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Partille kommun slutfér harmed sin talan enligt tingsrattens forelaggande i ab 63 och ger
in en sammanstallning av vad kommunen gor gallande i tva mellandomsfragorna.
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MELLANDOMSFRAGA 1
Mellandomsfragan

Den forsta mellandomsfraga som tingsratten ska préva ar:

"Har Harald Daniels och Sabine Daniels pa grund av preskription férlorat
rétten att mot Partille kommun géra géllande hela eller ndgon del av det i
malet framférda skadestandsanspraket?”

Kéarandenas fordran ar preskriberad i sin helhet
Karandenas fordran i malet ar preskriberad i sin helhet.

En fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts
dessforinnan.’

For skadestandsfordringar raknas preskriptionstiden i regel fran den tidpunkt da
den skadegdrande handlingen utfordes.

Preskriptionsfristen for fordringar som grundas pa flera rattsfakta, exempelvis
skadestandsrattsliga fordringar, anses l6pa fran tillkomsten av det forsta av
dessa — den s.k. forsta rattsfaktumets princip.

Denna princip har sedan lange etablerats i doktrinen. Hogsta domstolen har
ocksa, bland annat i NJA 2018 s. 793, slagit fast att principen ska tillampas vid

' Preskriptionslagen 1 §
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prévning av preskriptionstidpunktens bérjan i fraga om skadestandsfordringar.
Hogsta domstolen konstaterar bland annat foljande i sina domskal:

"En fordran som uppkommer pa grund av en skadegérande handling anses
som huvudregel tillkommen vid tidpunkten fér denna handling (jfr prop.
1979/80:119 s. 89). Att skadan har intréffat férst senare saknar betydelse.

Preskriptionsfristen for fordringar som grundas péa flera réttsfakta anses
vanligen I6pa fran det forsta av dessa (det forsta réattsfaktumets princip).
Exempelvis géller normalt vid villkorade skadestandsfordringar, dér
erséttningsskyldighet forutsétter savél att skada har intréffat som att nagon
ytterligare och senare férutséttning ar uppfylld, att redan det férsta
réttsfaktumet medfor att preskriptionsfristen inleds. Fristen kan déarfér bérja
I6pa utan att borgenédren ar medveten om sin fordran och utan att fordran
kan géras géllande.™

Karandena har gjort gallande att deras skadestandsfordran tillkommit (i) nar
kommunen tillstallde dem fakturan fér gatukostnadsavgifterna i november 2012
alternativt (i) nar kommunen skickade ut information om den kommande
debiteringen i september 2012.

Ingen av de tidpunkter som karandena gjort gallande utgér emellertid det férsta
rattsfaktumet for det skadestandsansprak som de gor géllande i malet, det vill
saga uttag av gatukostnader for tillkommande byggratter.

Det forsta rattsfaktumet, som kan grunda ett ansvar fér kommunen, ar i stallet
gatukostnadsutredningen fér det aktuella omradet dar férdelningen av
gatukostnaderna, inklusive fragan om uttag av gatukostnader for tillkommande
byggratter, framgick.®> Denna utredning Overklagades i omgangar av flera
fastighetsagare, bland andra av karandena, och vann laga kraft i april 2011.
Datumet for lagakraftdgandet ar darmed den senaste utgangspunkten for
tilkomsten av karandenas pastddda skadestandsfordran och darmed
preskriptionsfristens bdrjan i férevarande fall.

Kérandena har for forsta gangen genom sitt brev i maj 2022 framstallt delar av
sitt krav mot kommunen. Det kravet omfattade kapitalbeloppet avseende
gatukostnadsavgiften och ideellt skadestand. Krav avseende rantekostnaden
karandena haft for finansieringen av betalningen, framstalldes dnnu senare och
forst genom stdmningsansdkan i juni 2023.

Det har darmed gatt mer an 10 ar mellan det forsta rattsfaktumet som grundar
den pastadda skadegdérande handlingen fran kommunens sida och karandenas
krav. Kravet ar darmed preskriberat.

Kommunen framhaller att om utgangspunkten fér berakningen av preskriptions-
fristens borjan i stallet ska vara nar karandena fick kdnnedom om att
gatukostnader aven for tillkommande byggratter skulle utga, skulle datumet for
fordrans tillkomst vara annu tidigare an april 2011, eftersom berérda

2NJA 2018 s. 793, p. 13-14

3Ab 4.
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fastighetsagare, inklusive karandena, underrattades skriftigen om detta redan
under 2009.*

Karandenas fordran ar preskriberad i vart fall i viss del

Om tingsratten inte skulle anse att fordran ar preskriberad i sin helt enligt vad
kommunen anfért ovan, ar fordran i vart fall preskriberad i den del den avser
rantekostnaden.

Karandena har framstallt sitt skadestandskrav i omgangar.

| brevet i maj 2022 framstalldes inget skadestandskrav avseende den ranta som
karandena betalat till sin bank och som karandena nu goér gallande som en del
av det skadestand de vackt talan om.

Om tingsratten anser att kdrandenas skadestandsfordran tillkommit i april 2011,
enligt vad kommunen anfort i féregaende avsnitt, ar hela skadestandsfordran
preskriberad.

Om tingsratten daremot anser att karandenas skadestandsfordran tillkommit vid
nagot av de tva senare tillfallen som karandena gor gallande — det vill saga i
september respektive november 2012 — behdver tingsratten ocksa proéva fragan
om karandena genom brevet i maj 2022 aven framstallt krav omfattande den
rantekostnad som numera ingar i skadestandsyrkandet. Om den delen av kravet
inte anses ha framstéllts genom brevet i maj 2022, &r i vart fall den delen
preskriberad aven med utgangspunkt fran de tidpunkter som karandena gor
gallande fordran tillkommit.

Kommunen framhaller att kdrandenas fordran i den delen, trots att den bygger
pa en ranteberakning, inte ar en biforpliktelse till huvudfordran, utan utgor i stallet
en del av den skada som karandena har pastatt uppkommit och dessutom den
enda del av den pastaddda skadan som enligt kommunens mening éverhuvud-
taget skulle kunna uppkomma. Karandenas formulering i ab 35 om att "Deras
begédran [i brevet i maj 2022] avsdg utdver erséttning motsvarande
gatukostnaderna ... dven réantekostnader’,® ar darmed missvisande ger intryck
av att det ar en biforpliktelse dar preskriptionsavbrott anses ha skett samtidigt
som det skett for huvudforpliktelsen.

MELLANDOMSFRAGA 2

Mellandomsfragan

Den andra mellandomsfragan, som tingsratten ska préva — oberoende av svaret
pa mellandomsfraga 1 — ar:

"Har Harald Daniels och Sabine Daniels pa grund av passivitet enligt
allménna civilréttsliga principer férlorat rétten att géra géllande hela eller
néagon del av det i méalet framférda skadestandsanspréaket mot Partille
kommun?’

4 Ab 4, handling betecknad "Antagandehandling” daterad 31 mars 2009, andra stycket.

®Ab 36 p.2.1.12
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Karandena har forlorat ratten att gora géallande sitt pastadda krav

Det star numera klart att det finns en allman civilrattslig princip om att passivitet
kan leda till férlust av rattighet. Forlusten av rattigheten kan féreligga fore det att
preskription intrader och aven om preskription éverhuvudtaget inte intrader samt
aven i de fall nagon reklamationsplikt inte skulle anses foreligga.®

Det finns ingen anledning att avvika fran principen bara av det galler att fordran
galler skadestandskrav fran en privatperson mot en kommun, vilket bekraftas av
att Hogsta domstolen i flera fall tillampat principen i férhallanden mellan
naringsidkare och konsumenter, trots att konsumenter typiskt sett intar en
skyddsvard stallning.”

Den skadegdrande handlingen uppkom, som anférts ovan, senast genom att
gatukostnadsutredningen for det aktuella omradet vann laga kraft i april 2011.

Karandena betalade kommunens fakturor, utan invandningar, i februari 2013.8

Dom i Perssonmalet, som karandena grundar sin talan pa, meddelades i april
2021.

Karandena framstallde stérre delen av sitt krav i maj 2022. Krav avseende
ersattning for rantekostnad framstalldes for férsta gangen genom
stdmningsansokan i juni 2023.

Karandena har saledes framstallt sitt krav 6ver elva respektive tolv ar efter
beslutet om gatukostnader, OGver nio respektive tio ar efter att de utan
invandningar betalat fakturorna avseende gatukostnaden och éver ett respektive
tva ar efter domen i Perssonmalet.

Det har inte funnits nagot skal for kdrandena — exempelvis for att foreta sarskilda
utredningar — att avvakta sa lange med att framstalla sitt krav mot kommunen.
Kérandena har heller inte anfort nagot sarskilt skal for varfér de vantat sa lange
med att framstalla sitt krav. De har tvartom bekraftat att vad de anfort i detta mal
"I allt vasentligt motsvarar [vad fastighetsédgaren i Perssonmalet] anférde till stéd
for sin talan”.®

Kommunen & sin sida har haft anledning att utga ifran och inratta sig efter att de
fastighetsagare som ansag sig ha ett krav, ocksa skulle framstélla dessa krav
utan drojsmal. Detta har sarskilt gallt de fastighetsdgare — inklusive kdrandena —
som tidigare aktivt och i flera instanser invant mot kommunens beslut om uttag
av gatukostnaderna och framfor allt efter dom i Perssonmalet i april 2022.

| denna del framhaller kommunen sarskilt Hogsta domstolens uttalanden i NJA
2022 s. 3 som avsag den narliggande fragan om krav pa aterbetalning av redan
inbetalt belopp:

6 Se t.ex. NJA 2022 s. 3, NJA 2017 s. 203 p. 9 och NJA 2017 s. 1195
7 Se t.ex. NJA 2022 s. 3

8 Stamningsansokan p. 4.4.2

9 Stamningsansoékan p. 5.1.3
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Goteborg den 30 april 2024

"En utgangspunkt bér vara att en konsument i denna situation ska ges rimlig
tid att bvervéga sin situation; samtidigt géller att ju léngre tid betalaren dréjer
med sitt aterkrav, desto stbrre skal har mottagaren att tro att betalningen &r
definitiv.”°

Med hansyn till kdrandenas passivitet under sa lang tid som redogjorts for ovan,
utan att det funnits nagot sarskilt skal for det, har kdrandena forlorat ratten att
framstalla skadestandskrav mot kommunen. Detta galler i vart fall kravet
avseende rantekostnad.

Till stod for sitt pastdende att de inte har varit passiva under lang tid, har
karandena hanvisat till sina atgarder som vidtagits fore 2010 avseende
overklagande av detaljplanen och forslaget av fordelning av gatukostnader. Det
ar emellertid inte passivitet under den perioden som kommunen avser i denna
del. Kommunens pastdende om passivitet avser i stallet perioden fran det att
karandena fick reda pa att de skulle betala gatukostnadsavgiften (i april 2011
enligt vad som anférts ovan) och dessutom betalade beloppet utan protest eller
invandningar (i bérjan av 2013) till dess att de framstallde delar av sitt krav i maj
2022.

Kommunen framhaller att kdrandenas omfattande aktivitet fore 2010 och deras
totala passivitet darefter, i sig har gett kommunen an starkare skal att utga fran
att kdrandena inte skulle goéra gallande nagot krav mot kommunen. Det har for
karandena varit bade naraliggande och naturligt att framstalla sitt krav langt fore
maj 2022 respektive juni 2023.

Kommunen framhaller vidare att kdrandena, tvartemot vad de pastar, inte har
"med fog kunnat férvénta sig att kommunen skulle félja domen [i Perssonmalet]
och sjadlvmant kompensera de évriga fastighetségare i omradet som drabbats pa
motsvarande sétt.” Det ar for kommunen oklart hur kdrandena kan ha haft denna
utgangspunkt nar det bland annat av just det pressmeddelande som karandena
sjalva hanvisat till i sin stdmningsansdkan, uttryckligen framgar att
stallningstagandet att betala beloppet och inte éverklaga domen endast galler i
det specifika arendet och att kommunen anser att domen “ldmnar en hel del
fragetecken”.

ONJA 2022 s. 3, p. 32

" Ab 21.
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