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Med anledning av rubricerat betdnkande avger Centrum for rittvisa foljande

remissyttrande.

1 CENTRUM FOR RATTVISA TILLSTYRKER
FORSLAGET OM UNDANTAG FOR NYFODDA BARN
TILL FORSKARE M.M. (AVSNITT 12.5.3)

1.1 Centrum f0r rittvisa tillstyrker utredningens forslag om att
nyfodda barn till forskare, EU-blékortsinnehavare och ICT-
tillstindshavare ska fa ansdka om uppehéllstillstind inifrdn
Sverige. Centrum for réttvisa instimmer ocksé i det som Sveriges
universitetsldrare och forskare (SULF) har fort fram i sitt
remissvar om att det dr angeldget att forslaget i den hir delen

trader 1 kraft tidigare &n den 1 juni 2025.
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1.3

2.1

sin utformning, ar rttsoséker och tillimpas godtyckligt. Centrum
for réttvisa har foretritt en forskare vars barn har fotts i Sverige
och dér barnet har fatt ett utvisningsbeslut eftersom ansékan om
uppehéllstillstand inte gjorts “fore inresan™.! Samtidigt har vi
erfarit att Migrationsverket, genom en muntlig informell kontakt
med nyblivna foréldrar, gett barn mojlighet att resa ut ur landet
kort inpé beslutsdagen. Beslut att bevilja uppehallstillstiand har
sedan fattats ndr barnet tillfdlligt befunnit sig i utlandet och
ansOkan har dé ansetts ske ’fore inresan” i Sverige. Vér
erfarenhet visar alltsd att drenden av det aktuella slaget hanteras
olika av Migrationsverket, till f61jd av den otydliga
lagstiftningen. Den réttsosdkerheten bidrar inte till att attrahera

eller behélla den kompetens som Sverige behover.

Mot bakgrund av de omotiverade hinder och problem som den
nuvarande lagstiftningen orsakar for hdgkvalificerade personer
och deras arbetsgivare dr den forédndring som utredningen nu

foreslar vilkommen och bor tridda ikraft sa snart som mojligt.

OVERGANGSBESTAMMELSERNA BOR FORTYDLIGAS
FOR ATT UNDVIKA RETROAKTIV
RATTSTILLAMPNING TILL NACKDEL FOR ENSKILDA
(AVSNITT 14.2)

Centrum f0r rittvisa foreslar att det fortydligas i lagmotiven att
det forhojda 16nekravet inte far tillimpas retroaktivt till nackdel

for enskilda. Skilen for detta &r foljande.

! Lis mer om fallet p& vér hemsida: https://centrumforrattvisa.se/fall/chaitanya-
tellapragadas-dotter-mot-migrationsverket/.
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2.5

Utredningen foreslar att arbetstillstdnd far ges till en utlénning
som har ett anstéllningsavtal, om bland annat 16nen uppgér till
minst medianlénen for Sverige vid tidpunkten for ansdkan.
Forslaget innebér en hdjning av det sé kallade lonekravet. Sedan
den 1 november 2023 giller ett krav pa ’god forsorjning” som
innebadr att utlinningens 16n ska uppga till minst 80 procent av

medianlonen for Sverige.

For att en utldnning ska f4 ett forléngt arbetstillstdnd géller sedan
tidigare att det d&ven ska goras en bedomning av om
forutsittningarna for tillstdndet har varit uppfyllda under tidigare
tillstandsperioder. Det innefattar bland annat en prévning av om
utldnningens 16n har uppfyllt Ionekravet under tidigare
tillstandstid (se t.ex. MIG 2015:11; se numera dven bestimmelsen
16 kap. 4 a § andra stycket 4 utlinningslagen, 2005:716). Av den
anledningen dr det viktigt att det finns tydliga

overgéngsbestimmelser.

Den foreslagna hdjningen av 16nekravet — fran 80 procent av
medianlonen till 100 procent — foreslés trada ikraft den 1 juni
2025. For ansokningar om forldngning av ett arbetstillstand, som
beviljats fore ikrafttrddandet, ska, enligt de foreslagna
overgangsbestimmelserna, det dldre lonekravet gélla (dvs. 80
procent av medianlonen), om forldngningsansdkan har
registrerats hos Migrationsverket senast den 1 juni 2026 (se

betdnkandet s. 35-36).

Centrum f0r rittvisa anser att innebdrden av
overgangsbestimmelsen bor fortydligas for att undvika att det
forhojda 16nekravet tillimpas retroaktivt till den enskildes

nackdel vid provningar av forlingningsansokningar. Skélet for
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det dr att vi nyligen har sett flera exempel pa att Migrationsverket
och migrationsdomstolarna, i avsaknad av tydliga
overgangsbestdmmelser, tillimpar det forhojda l1onekrav som
tradde 1 kraft i november 2023 retroaktivt pa sa sitt att en
forlingningsansdkan kan avslds om utlénningen inte har haft en
16n motsvarande det nu géllande lonekravet om 80 procent av
medianlonen under Aela tillstandsperioden, trots att 16nekravet
tradde 1 kraft forst i slutet av tillstandsperioden. Detta innebér
alltsa att utlinningen maste ha haft en 16n motsvarande 80
procent av medianlonen dven innan det 1onekravet tradde i kraft.
En sédan retroaktiv réttstillampning till nackdel for enskilda —
som i praktiken kan innebéra att en utldnning utvisas med
hénvisning till ett [onekrav som rent faktiskt inte géllde under den
tidigare tillstindstiden — &r inte forenlig med grundlaggande krav

pa rittssdkerhet och bor undvikas.

Migrationséverdomstolen har dnnu inte meddelat
provningstillstdnd i nagot mal som avser tillimpningen av det
forhojda 16nekravet som tradde i kraft i november 2023. Det
saknas ddrfor vigledande avgoranden betridffande den retroaktiva

tilldmpningen.

Centrum f0r rittvisas bedomning ar att det 4&ven med de nu
foreslagna overgangsbestimmelserna inte kan uteslutas att det
kan uppsté situationer dir en retroaktiv tillimpning av 16nekravet
aktualiseras. For att undvika detta bor det 1 lagmotiven fortydligas
att det forhdjda 16nekravet under inga forhallanden far tillimpas
retroaktivt till den enskildes nackdel. Avgdrande for
bedomningen bor istdllet vara om den enskilde, vid en

helhetsbedomning, har haft en 16n som levt upp till det I6nekrav



som gallt vid varje given tidpunkt under tillstindsperioden (jfr

MIG 2017:24).

Som ovan,

—
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Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristen Natalie Staff



