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Allmdnt

Staten dberopar samma grunder som i tingsritten och hovritten. For en
nérmare redogorelse for statens talan hianvisas till vad som tidigare har
anforts 1 underinstanserna.

Vad giller den nu 6verklagade domen anser staten att hovritten pa ett
korrekt sétt har provat de fragor som aktualiseras i mélet och gjort en
riktig bedémning av dessa. Staten anser f61jaktligen att hovritten har
kommit till ett riktigt slut. Nagra skél att dndra hovrittens dom forelig-
ger ddrmed inte.

Den 6vergripande principiella friga som Hogsta domstolen har att préva
i mélet &r hur svenska domstolar ska g till viga for att faststilla Euro-
pakonventionens innebérd i mél som innefattar en prévning av om kon-
ventionen har vertritts. Mer specifikt aktualiseras frigan om hur
svenska domstolar ska eller bor forhélla sig till Europadomstolens
praxis.

Staten kommer i det f6ljande att utveckla statens syn pa betydelsen av
Europadomstolens praxis vid provningen av konventionsansvaret enligt
3 kap. 4 § skadestandslagen, de rittsliga utgdngspunkterna f6r prov-
ningen av om ritten till rittegdng inom skilig tid enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen har dvertritts samt konventionsansvarets forhél-
lande till det allménnas ansvar for fel och f6rsummelse vid myndighets-
utdvning enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Darefter kommer staten re-
dovisa sin beddmning av fragan om 6vertridelse av Sofia Sundstréms
rittigheter och eventuell kompensation i nu aktuellt mal.
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Betydelsen av Europadomstolens praxis vid prévningen av konventions-
ansvaret

Ritten till skadestand vid overtrddelser av grundldggande fri- och rittig-
heter enligt Europakonventionen regleras sedan den 1 april 2018 i lag.
Enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207) ska staten eller en kom-
mun ersétta bl.a. ideell skada som uppkommit till f6ljd av att den skade-
lidandes grundldggande fri- och rittigheter enligt konventionen har éver-
trétts fran statens eller kommunens sida. Skadestand ska betalas endast i
den utstrickning det dr nodvéandigt for att gottgdra dvertradelsen.

Vid bedomningen av om en &vertridelse har skett klargors konvention-
ens innehall i férsta hand av konventionens och tilliggsprotokollens tex-
ter. Dérutdver far ledning sokas i den tolkning av konventionen som
kontinuerligt sker genom praxis frin Europadomstolen och svenska
domstolar. I den utstrickning Europadomstolen har klargjort hur en
friga ska bedomas bor svenska domstolar, enligt forarbetena till bestim-
melsen i3 kap. 4 § skadestindslagen, vara lojala med den tolkningen (se
prop. 2017/18:7 s. 21).

Denna hallning har goda skl for sig. En viktig utgangspunkt #r nimli-
gen att rittsordningen méaste vara forutsebar savil for enskilda som for
det allménna. En nationell réttspraxis som i alltfér hog grad avviker fran
Europadomstolens etablerade tolkningar av konventionen skulle inne-
béra uppenbara risker i detta avseende. Dessutom skulle det motverka
den efterstrdvade réttslikheten av rittighetsskyddet i Europa, som var ett

av de avgorande skdlen for att inforliva konventionen i svensk ritt (se
prop. 2017/18:7 s. 21 f).

Lagstiftaren har alltsé gett uttryck for att det konventionsansvar som re-
gleras i3 kap. 4 § skadestandslagen &r avsett att nira ansluta till den mi-
nimistandard som konventionen faktiskt krdver i ljuset av Europadom-
stolens praxis. Detta framstér som naturligt och ligger vil i linje med att
bestimmelsen har tillkommit i syfte att tillgodose Sveriges folkrdttsliga
Jorpliktelse att tillhandahalla ett effektivt rdttsmedel enligt artikel 13 i
konventionen (se SOU 2010:87 s. 268-273 och prop. 2017/18:7 s. 19,

21 och 59). Redan nir ritten till skadestand pa konventionsrittslig grund
initialt véixte fram i rittspraxis formulerades den tillimpliga principen pa
sd sétt att det allménna utan sérskilt lagstod kunde &ldggas att betala ide-
ellt skadestind for konventionskriinkningar i den mdn det behdvdes for
att Sverige skulle uppfylla sina f6rpliktelser enligt konventionen (se bl.a.
réttsfallen “Finanschefen pa ICS” NJA 2005 s. 462, ”Den langa hikt-
ningstiden” NJA 2007 s. 295, ”Den felaktiga ldkarundersokningen” NJA
2007 s. 584 och "Kommunens olaga frihetsberévande” NJA 2009

s. 463).

Europadomstolens praxis maste mot denna bakgrund ses som en central
réttskilla vid prévning av om staten 6vertriitt den enskildes rittigheter
enligt konventionen.
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I réttsfallet "De kompensatoriska réttsmedlen I” NJA 2012 s. 1038 1

p. 15 har Hogsta domstolen uttalat att svenska domstolar inom ramen for
en sadan provning har att géra en egen beddmning av den innebérd som
bestimmelserna i konventionen har. Vidare angavs att bestimmelserna
da kan tolkas och preciseras sa att de ger en enskild ldngre gdende rittig-
heter enligt svensk ritt dn vad som foljer av konventionen och Europa-
domstolens hittillsvarande praxis.

Uttalandena maste enligt statens mening f6rstas mot bakgrund av kon-
ventionens sdrskilda karaktér och 14sas i ljuset av de senare och tydliga
forarbetsuttalanden som gjorts i samband med inférandet av 3 kap. 4 §

skadestdndslagen och med beaktande av den réttspraxis som utvecklats
efter 2012.

Det dr sdledes naturligt att nationella domstolar, nir praxis frdn Europa-
domstolen saknas, 4r inkonsekvent eller inte direkt kan 6verforas pa ak-
tuella omstindigheter, maste kunna géra en egen bedémning av kon-
ventionens innebord och d& ha méjlighet att komma fram till att statens
agerande har innefattat en dvertridelse av densamma. Fragan i mélet
handlar alltsa inte om domstolarna i och for sig kan gora egna tolkningar
av réttigheternas innebord i enlighet med vad som framgér av Hogsta
domstolens uttalande i ”De kompensatoriska rittsmedlen [”, utan i vil-
ken utstrickning de bor gora det ndr det finns tydlig vigledning fran
Europadomstolen.

I det sammanhanget ska framhallas att en fristaende nationell praxis r6-
rande Europakonventionens innebérd pa omraden diar Europadomstolen
har utvecklat en tydlig rittspraxis skulle férsvaga den domstolens praxis
som réttskélla och skapa osdkerhet kring réttigheternas innebérd sivil
for enskilda som for det allménna. Fragan om en enskild réttighet ska
ges en annan innebdrd nationellt 4n den som framgar av Europadomsto-
lens praxis skulle ofta behdva provas — och omprévas — i nationell dom-
stol. Till detta kommer betydande teoretiska och praktiska problem att
skilja pa konventionsbestimmelsernas folkrittsliga respektive inhemska
innebdrd. I situationer dér det finns en tydlig praxis fran Europadomsto-
len bor utrymmet for att nationellt ge réttigheterna i konventionen ett
mer langtgéende innehall darfor vara begrinsat till fall dédr den etable-
rade miniminivan framstar som otillfredsstéllande pa ett sétt som riske-
rar att urholka réttighetsskyddet pa ett oacceptabelt sétt. I §vrigt bor
domstolarna av de skil som angetts ovan vara lojala med Europadom-
stolens praxis.

Det kan vidare konstateras att de hdgsta domstolarna i hog grad utgatt
frén den innebdrd av konventionens artiklar som kommit till uttryck i
Europadomstolens praxis. Saledes har bl.a. H6gsta domstolen i réttsfal-
let "Toftavigen” NJA 2021 s. 820, med hinvisning till en rapport frén
European Commission for the Efficiency of Justice som innehéller en
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analys av Europadomstolens praxis,' uttalat att en handliggningstid om
upp till tvd ar per instans for relativt okomplicerade brottmal som ut-
géngspunkt far godtas om det inte finns skél f6r en sdrskilt skyndsam
handldggning.

Denna utgdngspunkt har dterupprepats i ”Stillestandet hos polisen”,
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2025 i mal nr B 294-25, p. 11. [ det
fallet konstaterades att utgangspunkten om tva &r per instans inte kan
vara ensamt avgoérande for prévningen av om rétten till domstolsprév-
ning inom skélig tid har §vertrétts nér det dr frdga om brottmal avseende
barn. Detta eftersom det for sédana brottmal finns krav pa sérskild
skyndsamhet. Aven detta resonemang ligger helt i linje med Europa-
domstolens praxis betriffande fall som bor ges prioritet.

Sammanfattningsvis instimmer staten i hovrittens slutsats att prov-
ningen av rétten till skadestand vid konventionsdvertrddelser bor goras
med utgangspunkt i Europadomstolens praxis, nér det finns en tydlig s&-
dan. Detta giller oaktat att svenska domstolar inte 4r formellt bundna av
Europadomstolens avgsranden.

Utgangspunkter for domstolens privning av om rdtten till réttegding
inom skdlig tid overtrditts av staten

Fragan om ritten till rittegéng inom skélig tid har &vertrétts ska avgoras
genom en helhetsbeddmning dér hdnsyn ska tas till malets totala hand-
laggningstid och komplexitet, parternas agerande, domstolarnas och
myndigheternas handldggning samt vad som har statt pa spel for den en-
skilde. Vad géller handldggningen ska s#rskilt beaktas om det har fore-
kommit l&ngre perioder av inaktivitet.

En vil etablerad utgdngspunkt i Europadomstolens praxis ér att en hand-
laggningstid om upp till tva ar per instans generellt &r att anse som ské-
lig i relativt okomplicerade mal, om det inte &r fraga om ett mal som bor
ges sérskild prioritet. (Se punkt 15 ovan.)

Som hovritten konstaterat kan de hogsta domstolarna i Sverige inte an-
ses ha fringétt denna utgédngspunkt. Tvirtom har dven Hogsta domstolen
uttalat att en handldggningstid om upp till tva &r per instans for relativt
okomplicerade brottmal som utgangspunkt far godtas, om inte skil for
en sirskilt skyndsam handlaggning foreligger (se ”Toftavigen”, p. 16,
och ”Stillestandet hos polisen”, p. 11). Det saknas skl att se annorlunda
péa den typ av drende som det nu dr fraga om.

Nir det sérskilt géller betydelsen av inaktivitet i handldggningen s& fol-
jer det av Europadomstolens praxis att vissa sddana perioder kan accept-
eras forutsatt att den totala handldggningstiden framstar som godtagbar
(se t.ex. Nuutinen mot Finland, app. no. 32842/96, dom meddelad den

! European Commission for the Efficiency of Justice, Length of court proceedings in the
member states of the Council of Europe based on the case law of the European Court of
Human Rights, CEPEJ(2018)26.
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27 juni 2000, p. 110 och Pretto och andra mot Italien, app. no. 7984/77,
dom meddelad den 8 december 1983 [plenum], p. 37). Foljaktligen bor
inte en inaktivitetsperiod ensam kunna leda till slutsatsen att artikel 6.1 i
konventionen har asidosatts med mindre #n att det #r friga om en sub-
stantiell period av inaktivitet som, sett i ljuset av vad som har sttt pa
spel for den enskilde, gar 6ver grinsen for vad som kan anses som skilig
tid i konventionens mening. Skilen for detta har utvecklats ingiende i
statens svaromaél 1 tingsrétten (p. 10-11), statens kompletterande 6ver-
klagande till hovritten (p. 7-14) samt statens yttranden till hovritten den
11 juni 2024 (p. 5-6) respektive den 10 september 2024 (p. 2-8).

Att det centrala i provningen dr skéligheten av den totala handldggnings-
tiden framgér tydligt av flera avgdranden i vilka Europadomstolen har
accepterat perioder av stillestdnd med hénvisning till att den totala hand-
laggningstiden framstatt som godtagbar. Ett sddant 4r Europadomstolens
beslut i malet Shykyta mot Ukraina,” dir domstolen fann att den totala
handléggningstiden om cirka tv4 &r och tio manader vid tva instanser i
ett civilréttsligt mal inte Sverskred rimlighetsgréinsen i den mening som
avses 1 artikel 6.1, trots att det tog en instans drygt ett &r och tio manader
att meddela dom. Europadomstolen bedémde att talan var uppenbart
ogrundad och avvisade den.

Ett annat exempel &r malet Yahli mot Turkiet,> som rérde en brottmals-
process, dir Europadomstolen fann att en total handldggningstid om fyra
ar och sex manader vid tva instanser inte innebar en 6vertridelse av arti-
kel 6.1. Domstolen uttalade att handlaggningen i 6verriitten i och for sig
hade pagatt i tre &r och fyra méanader och att dréjsmélet dir hade kunnat
minimeras, men konstaterade att drjsmal i ett skede av processen kan
accepteras under forutsittning att den totala handldggningstiden framstar
som godtagbar. Europadomstolen bedémde mot denna bakgrund att ta-
lan var uppenbart ogrundad och avvisade den.

Utgangen blev densamma éven i Dyachenko mot Ukraina.* 1 detta méal
fann Europadomstolen att en total handldggningstid om fem &r och nio
maénader i ett civilréttsligt mal var godtagbar med hinsyn till att malet
provats i fyra instanser. Detta trots att handliggningstiden i en av instan-
serna gversteg tva och ett halvt ar.

[ detta sammanhang kan en parallell &ven dras till betydelsen av s.k. pre-
ventiva rittsmedel. Europadomstolen har i detta avseende uttalat att den
bdsta l6sningen for att komma tillrdtta med problem med langsam hand-
laggning &r att konventionsstaterna vidtar atgirder som syftar till att for-
hindra att handldggningen inte uppfyller kravet pa skilig tid (se Scor-
dino mot Italien (no. 1), app. no. 36813/97, dom meddelad den 29 mars
2006 [stor kammare], p. 183-184).

* Shykyta mot Ukraina, app. no. 67092/01, beslut meddelat den 11 oktober 2005.
® Yahli mot Turkiet, app. no. 56744/15, beslut meddelat den 19 mars 2019.
* Dyachenko mot Ukraina, app. no. 44462/16, beslut meddelat den 28 maj 2025.
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Exempel péd sédana rittsmedel inom svensk ritt #r bl.a. méjligheterna att
begira fortursforklaring enligt lagen (2009:1058) om fortursforklaring i
domstol respektive fora en s.k. dréjsmalstalan enligt 12 § forvaltningsla-
gen (2017:900).

Betriffande fortursforklaring har Hogsta domstolen uttalat att om det
dr6jsmal som utldst fortursférklaringen inte &r alltfor 1dngt och malet el-
ler drendet ddrefter avslutas effektivt far detta inte séllan anses vara
rittsmedel nog (se “Den langsamma tingsrétten I” NJA 2012 s. 211 I,

p. 33). Forhéllandet méste rimligtvis vara detsamma i situationen att ett
maél eller drende, dven utan formell fortursforklaring, efter ett initialt
dr6jsmal avslutas effektivt pa ett sddant sitt att den totala handligg-
ningstiden framstér som godtagbar i Europakonventionens mening.
Aven om nagot preventivt rittsmedel d4 inte har behovt anvéndas for att
undvika en konventionskrinkning maste alltsa ett inledande drdjsmél pa
detta sétt kunna ldkas under den fortsatta handliggningen. Detta synsiitt
ligger helt i linje med att det, som ovan framhéllits, 4r skdligheten av
den totala handldggningstiden som dr avgdrande f6r beddmningen av om
det skett en overtrddelse av artikel 6.1 i konventionen. I vissa fall kan
dock ett dréjsmal i en instans vara saddant att det vid en helhetsbeddm-
ning inte kan ldkas i verinstanserna. Med andra ord kommer den totala
handlédggningstiden inte bli skalig. I ett sddant fall finns forutsittningar
for att konstatera en 6vertrddelse kopplat till dréjsmalet i den aktuella in-
stansen.

Sofia Sundstrom har gjort gillande att det av rittsfallen ”Den lang-
samma tingsrétten II” NJA 2012 s. 211 11, ”Toftaviigen” och HFD 2024
ref. 40 f6ljer att l&nga perioder av inaktivitet i sig kan utgtra en Svertri-
delse av ratten till prévning inom skélig tid inom svensk ritt. Staten de-
lar inte den bedémningen.

I friga om “Den langsamma tingsriitten II” bér inledningsvis noteras att
avgorandet ligger [&ngt tillbaka i tiden och att det i malet dessutom var
ostridigt mellan parterna att en dvertridelse av artikel 6.1 foreldg, varfor
den fragan inte i sig var féremal for Hogsta domstolens prévning.

Vad dérefter giller Hogsta domstolens uttalanden i "Toftaviigen” ger
dessa snarare stod f6r motsatsen till vad Sofia Sundstrém gjort gillande.
I avgorandet konstateras att en tidsutdrékt i handldggningen av ett brott-
madl kan framsta som oacceptabel dven om den rittsliga prévningen slut-
ligen kan dga rum inom skélig tid, i vilket fall det allts4 inte blir friga
om ndgon dvertriadelse av artikel 6.1 i Europakonventionen (se punk-
terna 14 och 22).

Aven rittsfallet HFD 2024 ref. 40 bekriftar att vid fradgan om ett dréjs-
mal har varit s& langvarigt att det star 1 strid med konventionens krav pa
rittegang inom skalig tid s& ska en helhetsbedémning ske utifran om-
sténdigheterna i det enskilda fallet (se domstolens slutsats 1 punkt 17
som sker mot bakgrund av bedémningen i punkt 15).
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Nagot om forhallandet till 3 kap. 2 § skadestandslagen

Forekomsten av en inaktivitetsperiod i handldggningen som fran all-
ménna utgangspunkter framstar som oacceptabel innebér alltsa inte néd-
véandigtvis att rdtten till en rittegdng inom skalig tid enligt artikel 6.1 har
asidosatts (se bl.a. "Toftavigen” p. 14 och 22). Det finns 1 detta sam-
manhang dven anledning att ndmna nagot om det allménnas ansvar {or
fel och forsummelse vid myndighetsutévning enligt 3 kap. 2 § skade-
standslagen i férhallande till konventionsansvaret i 3 kap. 4 § samma
lag.

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen ska staten ersitta personskada, sak-
skada eller ren formogenhetsskada som vallas genom fel eller férsum-
melse vid myndighetsutdvning i sddan verksamhet som staten svarar f6r.
For ratt till erséttning for ideell skada krivs i dessa fall att den skadeli-
dande utsatts for ett typiskt sett integritetskrdnkande brott (3 kap. 2 § 2
och 2 kap. 3 § skadestandslagen). Liksom majoriteten av 6vriga regler i
skadestidndslagen innebar 3 kap. 2 § ett ansvar f6r styrkt vallande, dvs.
culpa.

Langsam handldggning kan i vissa fall utgdra skadestandsgrundande fel
och forsummelse enligt skadestandslagen. Nir lagen inte innehéller en
viss frist f6r handldggningen krdvs det i regel en betydande férsening f6r
att ett skadestandsgrundande drgjsmal ska anses foreligga. Fragan dr yt-
terst vad allménheten rimligen kan krdva (se prop. 1989/90:42 s. 16).

Det r alltsé fullt mojligt att ett dréjsmél kopplat till en inaktivitetsperiod
utgor fel och forsummelse i skadestandslagens mening samtidigt som
drendets totala handldggningstid vid en helhetsbedémning inte dr sédan
att konventionens krav pa en rittegang inom skilig tid har asidosatts.

Pa detta satt forholl det sig t.ex. i ett drende hos Justitickanslern som har
stora likheter med det nu aktuella fallet. I drendet, som rérde en ansékan
om strandskyddsdispens, uppgick den totala handliggningstiden i tre in-
stanser till tvd &r och &tta manader, varav ungefir ett ar och elva mana-
der var hénforlig till handldggningstiden hos ldnsstyrelsen dér det fore-
kommit en inaktivitetsperiod om nérmare ett ar och nio méanader. Justiti-
ekanslern konstaterade att handldggningstiden inte kunde anses s lang
att Europakonventionens krav pé en rittegang inom skilig tid hade asi-
dosatts, men fann ddremot att mycket talade for att den ldangsamma
handldggningen utgjorde fel och férsummelse vid myndighetsutdvning.
Detta medforde en principiell rétt till skadestand enligt 3 kap. 2 § skade-
standslagen, dock inte for ideell skada vilket frutsitter att den skadeli-
dande utsatts f6r brott. Liksom i Sofia Sundstroms fall uttalande Justitie-
kanslern kritik mot lansstyrelsen for att dispensirendets handlidggning
dragit ut alltfér langt pé tiden pa ett sitt som inte var acceptabelt. (Se Ju-
stitiekanslerns beslut den 20 juni 2019 i dnr 6437-18-4.3.)
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Att en inaktivitetsperiod innefattar ett culp6st drojsmal dr med andra ord
inte tillrackligt for att konstatera en 6vertrddelse av rétten till provning
inom skdlig tid. Detta beror pé att bedomningen enligt artikel 6.1 i kon-
ventionen till skillnad fran 3 kap. 2 § skadestandslagen inte dr knuten till
forekomsten av vallande utan i stéllet bygger pa en helhetsbedomning av
om den totala handldggningstiden — med beaktande av samtliga rele-
vanta omsténdigheter — kan anses skilig 1 konventionens mening i ljuset
av Europadomstolens praxis.

I sammanhanget kan ndmnas att Europadomstolen uttalat att underlaten-
het att halla tidsfrister som faststillts 1 nationell lagstiftning inte i sig ut-
gor en krinkning av artikel 6.1 1 konventionen (se bl.a. Mitkus mot Left-
land, app. no. 7259/03, dom meddelad den 2 oktober 2012, p. 88, med
vidare hinvisningar). Aven om bestéimmelsen i 3 kap. 2 § skadestindsla-
gen inte reglerar ndgon tidsfrist illustrerar detta att bedomningen enligt
artikel 6.1 &r avsedd att héllas skild fran rent nationella standarder be-
tréffande den tid som kan anses acceptabel f6r handlédggning av drenden.
Mot bakgrund av de begrinsningar av mojligheten till ideellt skadestand
vid fel och forsummelse som f6ljer av 3 kap. 2 § skadestandslagen fram-
star en sddan ordning som viktig att uppréitthélla.

Sofia Sundstroms rdtt till rattegang inom skdlig tid har inte overtrdtts

Den totala handldggningstiden i Sofia Sundstréms drende om strand-
skyddsdispens har uppgétt till ungefir tva ar och tta manader i tre in-
stanser. Handlaggningstiden understiger ddrmed klart den handligg-
ningstid om tv4 ar per instans som i enlighet med Europadomstolens och
Hogsta domstolens praxis normalt far accepteras. Sofia Sundstréms
drende har inte varit sadant att det varit pakallat att frangd denna ut-
gangspunkt.

Inte heller den inaktivitetsperiod pé ett &r och elva manader som fore-
kommit vid handldggningen hos ldnsstyrelsen dr av sadan karaktér att
den ensamt féranleder bedomningen att Sofia Sundstréms rtt till dom-
stolsprévning inom skilig tid har dsidosatts. Europadomstolen har som

redogjorts for i liknande fall avvisat klagomal som uppenbart ogrun-
dade.

Sofia Sundstrém har anfort att Hogsta domstolen i detta fall bor utvidga
den svenska inneb6rden av artikel 6.1 utifrdn vad hon menar &r férvan-
tade handldggningstider i en svensk kontext. Som framhallits bér en nat-
ionell praxis som avviker fran Europadomstolens etablerade tolkningar
av konventionen undvikas av flera skil (ovan punkt 14). Vad giller de
ndrmare “hallpunkter” som Sofia Sundstr6m hénvisat till far staten fram-
halla att det inte finns nigra lagstadgade tidsfrister for handldggningen
av drenden om strandskyddsdispens. Aven om sa skulle ha varit fallet
utgdr inte underlatenhet att halla nationella tidsfrister i sig en krankning
av artikel 6.1 1 konventionen. Inte heller de forhéllanden att det finns in-
terna malsattningar for myndigheters handldggningstid eller en m&jlig-
het till s.k. drojsmalstalan i 12 § férvaltningslagen utgor skal for att
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genom nationell praxis utvidga inneborden av artikel 6.1 i férhallande
till den enhetliga miniminivd som framgér av Europadomstolens praxis.

Nagot om eventuell krdnkningserscitining

For det fall Hogsta domstolen skulle anse att det skett en 6vertridelse av
rétten till en réttvis rittegédng inom skélig tid enligt artikel 6.1 i Europa-
konventionen anser staten att ett konstaterande av kriankningen utgor till-
ricklig gottgorelse i Sofia Sundstréms fall. En eventuell erséttning bor i
vart fall inte 6verstiga den miniminiva om 10 000 kr som Hogsta dom-
stolen etablerat (jfr "Den ldngsamma tingsritten I p. 26 och “Kezban”
NJA 2013 s. 842 p. 61).

I dessa delar hanvisas till vad som har anforts i statens svaromal i tings-
ritten (p. 23-26), statens kompletterande Sverklagande till hovriitten
(p. 15-18) samt statens yttrande till hovritten den 11 juni 2024 (p. 8-
18).

Bevisning

Staten dberopar inte ndgon bevisning.

Fullmakt

45 Byrachefen ges hirmed fullmakt att jimte kanslerjuristen
fortséttningsvis fora statens talan i Hogsta domstolen.




