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Justerare

Haninge
kommun

Beslutande organ

Dokumenttyp Sida
Protokoll 1(2)

Sammantrddesdatum

Stadsbyggnadsnamnden 2024-03-27

Dnr SBN-2023-00660 Klagom4l.2021.110

§ 35 Smadalars [ <2gomal

Beslut

Stadsbyggnadsnimnden delar stadsbyggnadsforvaltningens
bedémning och skil tll beslut och med héinvisning till vad som
forvaltningen i tjinsteskrivelse daterad 2024-02-05 framf6r beslutas:

1. Med stéd av 11 kap. 20 och 37 §§ plan- och bygglagen, 2010:900,
PBL foreldggs fastighetens dgare Inga-Lill Ragnar, personnt
vid vite om 100 000 ktonor att senast 16 veckor
efter att detta beslut vunnit laga kraft utfora rittelse genom att lita
riva den aktuella byggnaden.

Med stod av 11 kap. 40 § PBL 6verlimnas beslutet till
Lantmiteriets inskrivningsmyndighet for anteckning i
fastighetsregisttet.

Upplysningar

Om detta foreliggande inte £6ljs kan nimnden anséka om

handrickning av kronofogdemyndigheten for att genomféra dtgirden
pa fastighetsigarens bekostnad enligt 11 kap. 27 och 39 §§ PBL.

Sammanfattning av drendet
Arendet behandlar paféljd for en byggnad som har nekats slutbesked.

Handlingar i &rendet
A. Tjansteskrivelse 2024-02-05

B. Situationsplan psd NBK, Underlag till beslut om startbesked i dnr
BYGG.2021.56

C. Ligeskontroll inkommen 2021-09-13 i dnr BYGG.2021.56

D. Beslut om nekat slutbesked, 2021-12-01 PBU § 221, i dnr
BYGG.2021.56

E. Svar pd kommuniceting, inkom 2023-11-21
F. Svar pid kommunicering, inkom 2023-12-17
G. E-post fran Ola Liljemark Ragnar, inkom 2024-01-23

Beslut skickas till:
Delges:

| Utdragsbestyrkande



@ Haninge
kommun .

Dokumenttyp

Protokoll 2(2)
Beslutande organ Sammantrédesdatum
Stadsbyggnadsndmnden 2024-03-27

- g L R,

- Fastighetsinskrivningen Lantmiteriet, 761 80 Norrtilje

Hur du éverklagar
Detta beslut kan 6verklagas skriftligt. Ange diarienummet,
fastighetsbeteckning och skilet till Sverklagan.

Overklagandet ska vara stillt tll Linsstyrelsen i Stockholms lin men
skickas till Haninge kommun, stadsbyggnadsnimnden, 136 81
Haninge eller skickas som e-post till teambygglov@haninge.se

Overklagandet maste ha inkommit tll stadsbyggnadsnimnden senast
inom tre veckor frin dagen ni tog emot beslutet. -

Justerare Utdragsbestyrkande
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Handl&ggare

Jenny Hamrin

Smadalars [l Uppfolining géllande nekat
slutbesked i drende BYGG.2021.56
KLAGOMAL.2021.110

Forslag till beslut

Stadsbyggnadsnimnden delar stadsbyggnadsforvaltningens
bedémning och skil till beslut och med hinvisning till vad som
torvaltningen i tjinsteskrivelse daterad 2024-02-05 framfor beslutas:

1. Med stéd av 11 kap. 20 och 37 §§ plan- och bygglagen, 2010:900,
PBL foreliggs fastighetens dgare Inga-Lill Ragnat, personnt
vid vite om 100 000 kronor att senast 16 veckor efter
att detta beslut vunnit laga kraft utfora rittelse genom att lita tiva
den aktuella byggnaden.

Med stod av 11 kap. 40 § PBL 6vetlimnas beslutet till Lantmiteriets
inskrivningsmyndighet for anteckning i fastighetsregistret.

Upplysningar
Om detta foreliggande inte f6ljs kan nimnden anséka om handtickning av

kronofogdemyndigheten for att genomféra dtgirden pa fastighetsigarens
bekostnad enligt 11 kap. 27 och 39 §§ PBL.

Sammanfattning av drendet
Atrendet behandlar pafélid for en byggnad som har nekats slutbesked.

Underlag fér beslut
A. Tjinsteskrivelse 2024-02-05

B. Situationsplan p2 NBK, Underlag till beslut om startbesked i dnt
BYGG.2021.56

C. Ligeskontroll inkommen 2021-09-13 i dar BYGG.2021.56

D. Beslut om nekat slutbesked, 2021-12-01 PBU § 221, i dnr
BYGG.2021.56

E. Svar pa kommuniceting, inkom 2023-11-21
F. Svar pa kommunicering, inkom 2023-12-17
G. E-post fran Ola Liljemark Ragnar, inkom 2024-01-23
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Beslut skickas till:
Delges:

- Fastighetsinskrivningen Lantmaiteriet, 761 80 Notrtilje

Hur du éverklagar

Detta beslut kan 6verklagas skriftligt. Ange diarienummer,
fastighetsbeteckning och skilet till éverklagan.

Overklagandet ska vara stillt till Linsstyrelsen i Stockholms lin men
skickas till Haninge kommun, stadsbyggnadsnimnden, 136 81
Haninge eller skickas som e-post till tcambygglov@haninge.se

Overklagandet miste ha inkommit till stadsbyggnadsnimnden senast
inom tre veckor frin dagen ni tog emot beslutet.

Arendet

Den 20 januari 2021 limnade fastighetsigaren in en anmilan om
komplementbyggnad, Attefall, vilken hanterades i drende med diarienr
BYGG.2021.56.

Den 12 mars 2021 gavs startbesked for en bygglovsbefriad
komplementbyggnad enligt 9 kap. 4 a § PBL i dnr BYGG.2021.56. Pa
en situationsplan hade man redovisat byggnadens placering, se bilaga
B.

Den 13 september 2021 inkom en ligeskontroll dir det framkom att
den uppférda byggnaden inte foljde det beviljade startbeskedet, se
bilaga C. Byggnaden hade en byggnadsarea om 30,2 kv i stillet for
30,0 kvm, att byggnaden var placerad 4,16 meter fran fastighetsgrins
mot naturmark i stallet f6r 4,6 meter och att fardigt golv var +16,9 1
stallet f6r +16,6.

Den 1 december 2021 beslutade stadsbyggnadsnimndens plan- och
byggutskott att neka slutbesked, 2021-12-01 PBU § 221, pa grund av
att byggnaden inte f6ljde givet startbesked och bland annat var
placerad for nira grans, se bilaga D.

Fastighetsagaren 6verklagade det nekade slutbeskedet till
6verprovande instanser, men den 17 maj 2022 beslutade Mark- och
miljééverdomstolen att inte ge provningstillstind. Dirmed stod
Mark- och miljédomstolens avgorande att avsla 6verklagandet fran
den 28 mars 2022 fast.
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Den 12 oktober 2023 skickade bygglovsavdelningen ut en skrivelse
tor kinnedom i detta klagomalsirende och meddelade
fastighetsigaren att eftersom beslutet om nekat slutbesked nu hade
vunnit laga kraft sd behévde bygglovsavdelningen f6lja upp
forutsittningarna f6r och behovet av att ingtipa enligt plan- och
bygglagstiftningen.

Den 20 oktober 2023 svarade fastighetsigaren bland annat att
byggnaden star kvar of6érindrad da hon har f6rs6kt men inte kunnat
hitta nagon l6sning pa problemet. Hon hade litat pa att entreprendren
skulle folja startbeskedet som kommunen beslutade i dnt
BYGG.2021.56. Han verkade vildigt kompetent men gjorde en del
fel. Hon ville framhalla att grannarna pa béda sidor vid tomtgrinsen
inte hade ndgot att invinda mot nuvarande placering vilket de

skriftligen har bekriftat.

Den 1 november 2023 hade bygglovsavdelningen ett fysiskt mote
med fastighetsigaren och en medféljande. De uppgav bland annat att
det var entreprendren som hade placerat byggnaden pi fel plats och
aven orsakat de andra felen. De hade krivt att entreprenoren skulle
avhjilpa felen vilket han forst lovade att gora men sen gick han i
konkurs. De hade haft tvi andra entreprendrer pa plats pi fastigheten
for att se om de kunde flytta huset. Bida sa att de inte kunde géra det.
De pratade direfter med ytterligare tva entreprendrer men de kunde
inte heller flytta byggnaden. Gallande den aktuella byggnadens stotlek
s4 hdnvisade fastighetsigaren och medféljande till Mark- och
miljéoverdomstolens avgdrande frin 2020-06-01, P 8395-19, dit en
byggnadsarea om 15,1 kv ansdgs vara en obetydlig avvikelse frin det
maximalt tillitna byggnadsarean 15,0 kvm f6r en si kallad friggebod
och att det inte kunde anses som att friggeboden 6verskred den
maximalt tillitna byggnadsarean. Fastighetsidgaren ansag att eftersom
byggnaden i det hir drendet ocksa ar bygglovsbeftiad sd borde man
kunna anvinda sig av den domen och bedéma att arean om 30,2 kvm
ar en obetydlig avvikelse. De undrade vidare om det var méjligt for
kommunen att ge ett medgivande for placeringen av byggnaden. De
hinvisade till SOU 2021:47 sid 276 gillande naturmark. De undrade
dven om det dr mojligt att omprova beslutet om slutbesked. De ville
att kommunen tar hansyn till proportionalitetsprincipen och ansag
inte att nagon (varken kommun, Linsstyrelsen eller domstolen) hade

gjort det gillande drende BYGG.2021.56.
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Den 3 november 2023 skickade fastighetsigarens man in en dom till
bygglovsavdelningen, Mark- och miljédomstolen (MMD) Vixj6 TR,
2015-02-13, mil nr P 3765-14.

Den 14 november 2023 bemotte bygglovsavdelningen det som
fastighetsigaren hade tagit upp 1 detta drende och uppgav att om
fastighetsigaren inte gjorde rittelse genom att flytta byggnaden sa
skulle bygglovsavdelningen foresld stadsbyggnadsnimnden att besluta
om ett rittelseforeliggande genom rivning.

Den 21 november 2023 skickade fastighetsigaren in ett bemétande av
skrivelsen, se bilaga E. Dir tog hon upp att kommunen borde
omptova hut regeln om avstind till tomtgrins skulle tillimpas och att
tillrdcklig hiansyn till proportionalitetsavvigning inte hade gjorts. Hon
skickade 4ven in domen frin Mark- och miljééverdomstolen (MOD)
med mal nr P 8395-19, Hogsta Domstolens dom med mal nr P 2513-
22 och sid 327 i Prop. 2009/10:170.

Den 29 november 2023 hade fastighetsigaren och en medfoljare ett
fysiskt mote tillsammans med en chef pa bygglovsavdelningen. De
gick bland igenom fastighetsigarens skrivelse frin den 21 november.

Den 12 december 2023 skickade bygglovsavdelningen ut en
kommunicering med bland annat en proportionalitetsbeddmning.

Den 17 december 2023 skickade fastighetsdgaren in ytterligare en
skrivelse med synpunkter, se bilaga F. Den 23 januari 2024 inkom
fastighetsigarens son med synpunkter, se bilaga G. I dessa skrivelser
togs dterigen upp att tillricklig hinsyn till likstallighets- och
proportionalitetsprincipen inte tagits, att det borde finnas méjlighet
for kommunen att limna grannemedgivande samt att byggnadens
indrade placering, stotlek och hojd skulle bedémas som en liten
avvikelse frin detaljplanen.

Bygglovsavdelningen bedémning

Bygglovsavdelningen har kommit fram till att den aktuella byggnaden
ar placerad for ndra grins for att uppfylla lagkraven for en
bygglovsbefriad komplementbyggnad enligt 9 kap. 4 a §{ PBL, en si
kallad Attefallsbyggnad. Byggnaden fick ditfor nekat slutbesked vilket
har vunnit laga kraft.

Bygglovsavdelningen har direfter kontrollerat om det 4r mojligt att ge
bygglov enligt gillande detaljplan f6r den aktuella byggnaden 1
efterhand. Det har di konstaterats att det inte ir mojligt att ge
bygglov da hela byggnaden ir placerad pa mark som inte far
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bebyggas, den verskrider antalet tillitna komplementbyggnader samt
att den maximala byggratten for komplementbyggnader redan dr
overskriden.

Bygglovsavdelningen har dirfér bedomt att fastighetsigaren behéver
vidta rittelse si att byggnaden inte lingre stir placerad fér nira
fastighetsgransen. Att vidta rittelse skulle t.ex. vara att byggnaden
flyttades, byggdes om eller revs. Fastighetsigaren har uppgett att hon
har haft kontakt med flera entreprendrer och att de har uppgett att
det inte 4r mojligt att flytta byggnaden. D4 bygglovsavdelningen inte
kan sdga pa vilket sitt byggnaden skulle kunna byggas om for att
uppfylla lagkraven si har fastighetsdgaren meddelats att rittelse
behéver ske genom tivning. Fastighetsigaren har da inkommit med
ett antal argument mot detta.

Storleken pa byggnaden -
Vid utredning om mojligheter till rittelse si har fastighetsigaren tagit

upp MOD P 8395-19, dir en friggebod som hade blivit 15,1 kvm, i
stillet for maximalt tillitna 15,0 kv, ansigs vara en sa liten skillnad
fran tilliten byggnadsarea att den anségs vara av obetydlig omfattning
s att det inte beh6vde foljas upp. Det hir drendet giller en
bygglovsbefriad komplementbyggnad enligt 9 kap. 4 a § PBL, en si
kallad attefallsbyggnad. Byggnaden har blivit 30,2 kvm i stallet fér
30,0 kvm och bygglovsavdelningen bedémer att det ar troligt att den
skillnaden hade kunnat tolereras om det bara var det som skiljde frin
startbeskedet och slutbesked hade kunnat meddelas. P4 den hir
byggnaden finns dock fler skillnader som gor att uppfoljning krivs.

Avstind il grins enligt formulering i byggnadstadgan

Fastighetsagaren har i sina yttranden hinvisat till ett annat avsnitt av
MOD P 8395-19, déir man for att avgora frin vilken del av byggnaden
man skulle mita avstind till grins for en friggebod utgick frin den
formulering som anvindes vid inférandet av bygglovsbefrielse for
komplementbyggnader i byggnadsstadgaden 1980, 54 § 2 mom. punkt
6 byggnadsstadgan (1959:612). Ett villkor f&r bygglovsbeftielse var att
“byggnaderna placeras minst 4,5 meter fran tomtgrins, eller pa det
avstind frin denna som kan vara foreskrivet i faststilld generalplan,
stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser”.
Fastighetsdgaren menar att den andra delen av villkoret eller pa det
avstind frin denna som kan vara féreskrivet i faststilld generalplan,
stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser” dven ska
tillimpas i det hir fallet och hdnvisar till detaljplanens
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egenskapsbestimmelse att byggnad ska placeras minst 4 meter frin
granntomt.

I MOD P 8395-19 prévar man en formuleting fran byggnadsstadgan
som fortfarande finns med 1 de aktuella paragraferna, 9 kap. 4 § PBL
och 9 kap. 4 a § PBL. Men den andra delen av villkoret, som
fastighetsigaren hanvisar till, finns inte i den nuvarande
formuleringen av paragraferna och fanns inte heller vid den
tidpunkten nir byggnaden uppfordes och dirfor anser
bygglovsavdelningen att den inte ska tillimpas vid prévningen av den
aktuella byggnaden. Om den delen av villkoret skulle ha tillimpats
och anvints sd skulle man behovt f6lja detaljplanens bestimmelse om
begrinsning av vilken matk som fir bebyggas och inte placerat
byggnaden pa s kallad ”prickmark” vilket skulle medfora att
byggnaden skulle beh6va placeras ca 15 meter frin den grins som den
nu star 4,16 meter ifrin.

Mailighet fér kommunen att limna erannmedgivande

Byggnaden ir placerad 4,16 meter frin grins mot fastigheten
Smédalard [l Dirmed skulle det krivas medgivande frin berérd
granne for att byggnaden skulle kunna ses som en bygglovsbefriad
komplementbyggnad enligt 9 kap. 4 a § PBL. Fastighetsagaren har vid
flera tillfallen tagit upp frigan om det dr mojligt f6r kommunen att
limna grannmedgivande for placeringen av byggnaden eftersom
kommunen ér lagfaren dgare till fastigheten Smédalaré
Fastighetsigaren har hinvisat bland annat tll MMD Vixj6 TR, P
3765-14, och SOU 2021:47.

Bygglovsavdelningen botjar med att konstatera att det aktuella
omridet av fastigheten Smadalaré [Jenligt den gillande detaljplan,
D115, lagakraft 1998-06-12, ir klassad som allmin plats, natur.
Dirfor finns enligt bygglovsavdelningens bedomning ingen méjlighet
f6r kommunen att limna medgivande till nirmare placeting.
Nuvarande rittspraxis ar tydlig och om omréadet ir klassat som allmin
plats gar det inte att fi berérda grannars medgivande eftersom en
fastighetsiigare inte kan representera alla intressenter, se bland annat
MOD 2020-09-18 P 12684-19. Den nuvarande rittspraxisen tat
framférallt stod av domar i MOD 2013-06-07, P 105-13, gillande
medgivande ftin grannfastighet med allmin plats, gata/vig, och
MOD 2015-06-08, P 10150-14, gillande medgivande frin
grannfastighet med allmin plats, natur/patk. Bygglovsavdelningen
konstaterar att det avgorande som fastighetsigaren hinvisar till har
tagits nir rittspraxis fortfarande var otydlig och det ar taget i Mark-
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och miljddomstolen som, nir det finns domar frin Mark- och
miljéoverdomstolen, inte ska ges samma utrymme fér vigledning 1
liknande fall. Nt det giller SOU 2021:47 s har den inte resulterat i
ndgon lagindting gillande kommuners méjlighet att limna
grannmedgivande for allmin plats dnnu. Forslag om dndrad
lagstiftning kan inte tillimpas i forvig. Att fastighetsagaren har tagit
upp att andra grannatr och boende i omridet inte har ndgot att erinra
mot placeringen saknar i det hir fallet betydelse.

F asnghetsagaren anser ocksa att byggnaden inte ska f6ljas upp och
uppger att det i bygglovspliktiga drenden 4r praxis att avvikelser som
uppgir till 10 % anses som mindte och acceptabla samt dven hinvisat
till Bovetkets vigledning gillande bedémning av avvikelser frin
detaljplan vid bygglovsprovningar. Den praxis som fastighetsdgaren
uppget finnas ser inte bygglovsavdelningen nigot stod for i
nuvarande rittspraxis och de bida giller vid prévning av mojligheten
till att bevilja bygglov for en bygglovspliktig dtgird som avviker frin
detaljplanen. Bygglovsavdelningen bedémer att inget av detta ar
relevant vid bedomningen i det hir fallet. I det ar fallet rér det sig inte
om nigon bygglovspliktig dtgird och det giller en byggnad som man
har fatt startbesked f6r och sedan inte f6ljt de underlag som ligger till
grund for beslutet.

Intresscavvigning

Fastighetsagaren har vid flera tillfallen tagit upp att
bygglovsavdelningen inte gjort en tillricklig motivering av den
intresseavvigning som gjorts infor avdelningens bedémning att
tittelse behoéver goras. Hon har pipekat de stora svarigheter och
kostnader som en tivning av byggnaden skulle medfora for henne.

Enligt 2 kap. 3 § kommunallagen ska kommuner behandla sina
medlemmar lika, om det inte finns sakliga skil f6r nagot annat.
Likstillighetsprincipen ar central f6r handliggningen och
beslutsfattandet inom den kommunala verksamheten.

En tillsynsmyndighet ska préva forutsittningarna f6r och behovet av
att ingripa eller besluta om en pafoljd enligt 11 kapitlet PBL, s& snatt
det finns anledning att anta att nigon inte har foljt en bestimmelse i
PBL, i foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats med
stod av PBL eller i EU-frotdningar som r6r frigor inom PBL:s
tillimpningsomride (se 11 kap. 5 § PBL). Av RA 1995 not 402
framgir att tillsynsmyndigheten ar skyldig att ingripa mot en atgird
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om det kommit till dess kinnedom att den inte utforts i laglig
ordning. Det finns d4 inget utrymme for att med st6d av den sd
kallade proportionalitetsprincipen underlata att ingripa.
Fastighetsigaren har i det hir drendet haft synpunktet pa att
bygglovsavdelningen tagit stod av ett s4 gammalt rittsfall.
Bygglovsavdelningen vill dé papeka att avg6randen frin nigon av de
tvd hogsta domstolarna, Hégsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen (tidigate Regeringsritten) 4r prejudicerande till
skillnad mot praxis frin Mark- och miljséverdomstolen (MOD) som
fir en mer vigledande toll. Hur stark den vigledande rollen blir beror
pé hur méinga avgéranden frain MOD som anger samma sak. Detta
medfér att nyare enskilda avgdranden frain MOD inte sitter dldre
avgoranden frin Regeringsritten ur spel.

Enligt 2 kap. 1 § PBL s4 ska vid prévning av frigor enligt PBL hinsyn
tas till bade allminna och enskilda inttessen. Enligt lagkommentar till
denna paragraf si ska vid avvigningen mellan allminna och enskilda
intressen beaktas den sa kallade proportionalitetsprincipen som
utbildats av Europadomstolen vid tillimpning av den europeiska
konventionen angiende skydd 61 de miinskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna. Principen innebir ett krav pé att det alltid
ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en friga och
de konsckvenser som beslutet fir f6r motstdende allminna eller
enskilda intressen. Fastighetsagaren har hanvisat till Hogsta
Domstolens dom med mil nr P 2513-22 och ett avsnitt dir man tar
upp att kommunen mot bakgrund av vad som skrivs i prop.
2009/10:170 s. 160 maste avsti frin att besluta pa ett visst sitt, dar
det i och for sig foreligger forfattningsstod, om de negativa foljderna
for den enskilde inte stdr i timlig proportion till de motstiende
allminna eller enskilda intressen som kommunen vill tillgodose.

I det hir fallet blir det f6t den enskilda negativt att inte kunna
anvinda det hon har byggt, hon miste hitta nagon som kan utfora
itgarden samt att det blir en ekonomisk kostnad.
Bygglovsavdelningen viger dven in allminhetens intresse av att
anvinda sig av naturomridet som ir detaljplanelagt, allminhetens
intresse av att lagen tolkas lika for alla samt férutsagbarhet genom att
kommunen foljer paragraferna i PBL.

Vid den intresseavvigning som gots enligt 2 kap. 1 § PBL mellan den
enskilde och det allminnas intressen som gots bor det tas i beaktande
att den enskildes svarigheter och kostnader for rittelse har foranletts
av att man inte foljt det givna startbeskedet. Dessa svirigheter och
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kostnader hade inte uppstitt ifall startbeskedet hade foljts.
Bygglovsavdelningen kan se att skillnaderna pd byggnaden har
uppkommit pé grund av ett antal olyckliga omstindigheter och inte pa
grund av fastighetsdgarens férsummelse, men om
bygglovsavdelningen skulle ligga stor vikt vid de besvir som drabbar
den enskilde i en sddan hir situation skulle en sidan bedémning i
forlingningen kunna tolkas som att den enskilde inte behéver félja ett
givet startbesked.

Att inte f6lja upp den aktuella byggnaden som nekats slutbesked
skulle medfora ett dsidosittande av vad som stadgas i PBL. Detta
skulle i slutindan kunna betyda att en tillimpning som inte har stéd 1
lag blir prejudicerande f6r kommande prévningar av forutsittningarna
for tillsynsitgirder enligt plan- och bygglagen. Bygglovsavdelningen
anser darfor att allmanhetens intresse av att lagen ska tillimpas lika
for alla viger tyngre 4n att de negativa konsekvenser som en
uppfoljning medfor f6r den enskilde i det hir fallet.

Forslag till beslut

Mot bakgrund av ovanstiende bemétande av argument och
fortydligande av den intresseavvigning som gjorts anser
bygglovsavdelningen att det skiligt att foreligga fastighetens dgare
Inga-Lill Ragnar, personnumme: |l om rittelse genom att
lata riva den aktuella byggnaden. For att sakerstilla att rittelse sker
inom angiven tid bedémer bygglovsavdelningen att det 4r nédvindigt
att koppla foreliggandet till ett vite om 100 000 kronor for
tastighetens dgare. Vitesbeloppet dr satt med hinsyn till att det 4r en
privatperson samt kostnaden for att riva byggnaden.
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Bygglovsavdelningen féreslir ocksd nimnden att anséka om handrickning
tor genomforandet av atgirden av Kronofogdemyndigheten om 4tgirderna

inte har utférts av fastighetsigaren inom foresktiven tid.

Forutsattningar

Planforutsattningat

For fastigheten giller detaljplan D115, laga kraft 1998-06-12.
Fastigheten 4r klassad som kvartersmark for bostider, friliggande.
Fastighetens anvindning regleras genom begrinsning av mark som
fir bebyggas genom sa kallad prickmark samt
egenskapsbestimmelser, exempelvis: Storsta byggnadsarea f6r uthus
ar 25 kvm, den sammanlagda byggnadsarean {or uthus ir 40 kvm,
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uthus far inte uppforas till en stotre hojd an 2,5 meter, byggnader ska
placeras minst 4 meter frin grins mot granntomt.

Tillampliga bestammelser
Plan- och bygglagen 2010:900 (PBL)

2 kap. 1 § PBL
Vid ptSvningen av frigor enligt denna lag ska hinsyn tas till bide

allmanna och enskilda intressen.

9 kap. 4a § PBL.
Trots 2 § krdvs det inte bygglov for att, 1 omedelbar nirhet av ett en-
eller tvibostadshus, uppfora eller bygga till en byggnad som

1. avses utgora antingen en sitskild bostad
(komplementbostadshus) eller en komplementbyggnad,

2. tillsammans med Svriga byggnader som har uppférts pa tomten
med stéd av denna paragraf inte fir en stotre byggnadsarea an 30,0
kvadratmeter,

3. har en taknockshd6jd som inte 6verstiger 4,0 meter,

4. inte placeras nirmare grinsen in 4,5 metet, och

5.1 forhallande dll en jarnvig inte placeras nirmare spérets mitt 4n
30,0 meter.

Det krivs inte heller bygglov for att 4ndra en komplementbyggnad till
ett sidant komplementbostadshus som avses i forsta stycket.

En 4tgird som avses i forsta eller andra stycket fir vidtas niarmare
gransen in 4,5 meter, om de grannar som berdrs medger det. Sidan
dtgird fir dven vidtas ndrmare spérets mitt 4n 30,0 meter om
jirnvigens infrastrukturférvaltare medger det.

11 kap. 5 §{ PBL

En tllsynsmyndighet ska prova forutsittningarna f6r och behovet av
att ingtipa eller besluta om en pafoljd enligt detta kapitel, sa snart det
finns anledning att anta att nigon inte har foljt en bestimmelse i
denna lag, i foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats
med stod av lagen eller i EU-férordningar som ror fragor inom lagens
tillimpningsomride.

11 kap. 20 § PBL

Om det pa en fastighet eller i friga om ett byggnadsverk har vidtagits
en dtgird i sttid mot denna lag eller foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av lagen, fir byggnadsniamnden féreligga den
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som idger fastigheten eller byggnadsverket att vidta rittelse inom en
viss tid (rittelseforeliggande).

Byggnadsnimnden far inte besluta om ett féreliggande om det har
forflutit mer 4n tio r fran Svertridelsen.

Den tiodrsgrins som anges i andra stycket giller inte om
6vertridelsen ar att nigon olovligen har tagit i ansprik eller inrett en
bostadsligenhet for ett visentligen annat dndamal 4n bostadsdndamal.

11 kap. 27 § PBL

Om ett foreliggande enligt 19, 20, 21, 22, 23 eller 24 § inte f6ljs, fir
byggnadsnimnden besluta att dtgirden ska genomféras pa den f&rsumliges
bekostnad och hur det ska ske.

11 kap. 37 § PBL

Ett foreliggande enligt 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 eller 26 § eller ett beslut
om férbud enligt 25, 30, 31, 32, 32 a eller 33 § fir fotenas med vite.
Vitet fir inte forvandlas till fingelse.

Frigor om utdémande av vite prévas av mark- och miljédomstol.

11 kap. 39 § PBL

Kronofogdemyndigheten far efter ansékan av tillsynsmyndigheten besluta
om handrickning fér att genomfora en dtgird

1. som avses 1 8 §, eller

2. som avses med ett foreliggande enligt 19, 20, 21, 22, 23, 24 eller 25 §
och det inte har fotflutit mer 4n tio it frin den 6vertridelse som
foreliggandet avser.

11 kap. 40 § PBL

Den myndighet som beslutar om ett foreliggande enligt 19, 20, 21, 22
eller 23 § eller forbud enligt 33 § ska genast skicka sitt beslut till
inskrivningsmyndigheten.



