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Mal nr FT 1972-24, Sofia Sundstréom ./. Staten genom

Justitiekanslern et v.v., angiende skadestind

Hovritten har gett Sofia Sundstrom tillfdlle att slutfora sin talan

(aktbilaga 23). Med anledning av detta far hon anfora foljande.

1.1

1.2

1.3

INLEDNING

Den huvudsakliga frdgan i malet &r om handlédggningen av Sofia
Sundstroms drende, sdrskilt med beaktande av att lansstyrelsen
inte vidtog nagra handliggningsatgérder alls under en samman-
héngande inaktivitetsperiod om ett ar och elva manader, har
inneburit en skadestdndsgrundande dvertradelse av hennes ritt till

provning inom skélig tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen.

Tingsrétten har i den 6verklagade domen bedomt att den
inaktivitet som har forelegat hos lansstyrelsen medfort att Sofia
Sundstroms ritt till provning inom skilig tid har vertratts.
Tingsritten har vidare bedomt att staten pa grund av
overtradelsen ska betala ersattning for ideell skada till Sofia

Sundstrom samt bestamt skadestandet till 10 000 kronor.

Béde staten och Sofia Sundstrom har dverklagat tingsréttens dom.

Staten yrkar att hovrédtten ska éndra tingsrdttens dom och lamna



1.4

1.5

Sofia Sundstroms talan utan bifall. Statens instillning r att det
inte har skett ndgon overtradelse av Sofia Sundstroms ratt till
provning inom skilig tid. Staten anser i vart fall att ett
konstaterande av en dvertriddelse utgdr tillracklig gottgorelse. For
det fall hovratten bedomer att staten ska betala skadestand for
overtradelsen anser staten att hogre erséttning én 10 000 kronor
inte bor utges. (Se statens dverklagande, aktbilaga 2, och p. 89 i
statens svarsskrift, aktbilaga 20.)

Sofia Sundstrom yrkar att hovritten ska dndra tingsréittens dom pé
sa sitt att staten ska betala 25 000 kronor i skadestind till henne.
Hennes instéllning &r att tingsritten pé ett korrekt satt kommit
fram till att det skett en Overtradelse av hennes ritt till provning
inom skalig tid och att overtradelsen &r skadestandsgrundande.
Hon anser dock att tingsrétten har bestimt erséttningen till ett for
lagt belopp. (Se p. 1.1 och 2.14 1 Sofia Sundstroms
kompletterande dverklagande, aktbilaga 7.)

Sakomsténdigheterna i mélet ar ostridiga mellan parterna.
Parterna dr ocksa dverens om att artikel 6.1 Europakonventionen
ar tillamplig pa hela handldggningen av Sofia Sundstroms drende.

Hovritten har siledes att prova:

1) om tingsrétten pa ett korrekt sétt har kommit fram till att
det skett en Overtridelse av Sofia Sundstroms rétt till
provning inom skilig tid enligt artikel 6.1

Europakonventionen,

i) om tingsrétten pa ett korrekt sétt kommit fram till att
overtrddelsen dr skadestandsgrundande (se 3 kap. 4 §

andra stycket skadestdndslagen som stadgar att skadestand



1.6

2.1

ska betalas endast i den utstrackning det dr nddvéandigt for

att gottgora dvertrddelsen), samt

iii) om den erséttning som tingsrétten har bestdmt ar skélig
eller om den ska hojas (se 5 kap. 8 § skadestdndslagen
som stadgar att skadestdnd for sé kallad annan ideell
skada ska bestdmmas efter vad som &r skiligt med hinsyn

till overtradelsens art och omstdndigheterna i ovrigt).

Sofia Sundstrdm har redogjort for sin instéllning och utvecklat sin
talan i1 forhallande till dessa fragor i skriftvaxlingen i hovrétten
(for fraga i och ii, se avsnitt 2—4 i Sofia Sundstroms svarsskrift,
aktbilaga 19, och for fraga iii, se avsnitt 3 i Sofia Sundstroms
kompletterande dverklagande, aktbilaga 7). Sofia Sundstrom

onskar ddrutover gora foljande tillagg.

NYA AVGORANDEN FRAN HOGSTA FORVALTNINGS-
DOMSTOLEN GER YTTERLIGARE STOD FOR ATT EN
LANG INAKTIVITETSPERIOD I EN INSTANS I SIG KAN
MEDFORA EN OVERTRADELSE

En av statens huvudsakliga invdndningar mot tingsrattens dom é&r
att staten anser att tingsritten felaktigt bedomt att den inaktivitet
som har forelegat hos lidnsstyrelsen medfort att Sofia Sundstroms
rétt till provning inom skélig tid Gvertritts. Enligt staten kan en
lang inaktivitetsperiod i en instans inte i sig medfora en
overtradelse av rétten till provning inom skélig tid nédr den totala
handldggningstiden i samtliga instanser framstar som skilig. (Se

p. 6—14 i statens kompletterande 6verklagande, aktbilaga 8.)



2.2
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Som Sofia Sundstrom har redogjort for i sin svarsskrift haller hon
inte med om statens invéindning. Hon anser, likt tingsrétten, att en
lang inaktivitetsperiod i en instans dr en omstédndighet som kan
medfora en Overtrddelse av ritten till provning inom skélig tid
dven om den totala handlidggningstiden, sedd for sig, inte framstar
som oskéligt lang. Som hon ocksa redogjort for anser hon att det
finns stod for en sddan slutsats i bade Europadomstolens och
Hogsta domstolens praxis. (Se avsnitt 3 1 Sofia Sundstroms

svarsskrift, aktbilaga 19.)

I tilldgg till det hon har anfort i sin svarsskrift vill Sofia
Sundstrom hénvisa till tva nya avgoranden fran Hogsta
forvaltningsdomstolen, HFD 2024 ref. 40 och HFD 2024 not. 30.
De hidr i ménga delar likalydande avgdrandena meddelades efter
den overklagade domen och ger ytterligare stod for att en lang
inaktivitetsperiod i en instans kan medfora en dvertridelse av

ritten till provning inom skélig tid.

Bakgrunden i de tvd mélen var att en privatperson respektive ett
bolag paforts varsitt skattetilligg som de sedan, utan framgéng,
bestridit grunden for i bade forvaltningsrétten och i kammarritten
(se HFD 2024 ref. 40 for privatpersonen och HFD 2024 not. 30
for bolaget). Skattetilldiggen hade samband med varandra och
malen handlades darfér som sambandsmal. Fragan i Hogsta
forvaltningsdomstolen var om skattetilliggen skulle séittas ned
med anledningen av att handldggningen dragit ut pa tiden (p. 8 i
avgorandena). Enligt skatteforfarandelagen kan ett skattetilligg
helt eller delvis séttas ned om en oskéligt 14ng tid har gétt efter
det att Skatteverket har funnit anledning att anta att avgift ska tas

ut utan att den som avgiften géller kan lastas for drojsmalet
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2.6

2.7

(51 kap. 1 § skatteforfarandelagen [2011:1244]). Den regleringen
ska tolkas 1 ljuset av rétten till provning inom skaélig tid i artikel

6.1 Europakonventionen (se p. 10 i avgdrandena).

I bada mélen konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att den
totala handldaggningstiden om cirka sex 4r i fyra instanser inte i
sig kunde anses vara oskéligt 14ng. Hogsta forvaltningsdomstolen
fann dnda att skattetilliggen skulle séttas ned med hélften med
anledning av det drojsmal i handlédggningen som férekommit hos

kammarrétten. (Se p. 12, 17 och 27 i avgdrandena.)

Avgorande for att skattetilldggen sattes ned var att det, efter att
kommuniceringen av malen hade avslutats, drdjde ett ar och sju
mdnader innan kammarrétten meddelade dom. Ett ar och fyra
médnader av den tiden avsag “ren liggtid”, det vill sdga inaktivitet
(p. 13 1 avgdrandena). Detta forhéllande medforde enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen att det vid tidpunkten for kammarréttens
dom hade gatt oskéligt 1dng tid efter det att Skatteverket funnit
anledning att anta att skattetilligg skulle tas ut (p. 14—17 1
avgorandena). Det bor tilldggas att Hogsta forvaltningsdomstolen
vid sin bedomning av handlidggningstiden ocksé konstaterar att
maélen rorde ett betydande belopp for den enskilde respektive ett
belopp av betydelse for bolaget (p. 15 i avgorandena). Det
framgar dock inte att Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att
maélen varit av sddan betydelse for parterna att de krévt sérskild
skyndsambhet i handlédggningen, eller att beloppens betydelse pé

annat sitt varit avgorande for utgangen.

Sammanfattningsvis anser Sofia Sundstrom att d&ven dessa
avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen ger stod for att en

lang inaktivitetsperiod i en instans kan medfora en dvertradelse
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av rétten till provning inom skélig tid, &ven ndr den totala hand-
laggningstiden i samtliga instanser inte framstar som oskaligt
lang. Slutligen vill hon ocksé sérskilt framhélla att den
inaktivitetsperiod som ansigs vara oskélig 1 Hogsta forvaltnings-
domstolens avgéranden om ett &r och fyra manader &r kortare én
den inaktivitetsperiod om ett ar och elva ménader som det &r

frdga om 1 hennes édrende.

STATENS ANDRADE INSTALLNING GALLANDE
DROJSMALSTIDEN FORANDRAR INTE ATT SKALIG
ERSATTNING BOR BESTAMMAS TILL 25 000 KRONOR

Nir det giller frigan om bestimmandet av skadestandets storlek
far Sofia Sundstrom anfora foljande med anledning av statens
dndrade instdllning 1 hovritten gédllande vad som ska anses utgora

drojsmaélets langd.

Som Sofia Sundstrom har redogjort for i sitt dverklagande ér
drojsmalets langd den viktigaste faktorn vid bestimmandet av
skadestandets storlek (se p. 3.4 1 Sofia Sundstroms kompletter-
ande Overklagande, aktbilaga 7, med vidare hdnvisningar). Som
framgar av tingsrittens dom var parterna tidigare dverens om att
drojsmaélet i Sofia Sundstroms drende uppgick till inaktivitet-
periodens ldngd om drygt ett ar och elva manader (se s. 4, 13 och
14 1 tingsréttens dom). Sofia Sundstrom utgick darfor frén att

drojsmaélets langd var ostridigt ndr hon 6verklagade domen.

Staten har 1 sin svarsskrift i hovrétten éndrat sin instéllning i
fragan om drdjsmaélets langd. Staten vitsordar alltjamt de faktiska
omstdndigheterna om att det forekommit en period av inaktivitet

om ungefdr ett &r och elva ménader hos lansstyrelsen men vidgar
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3.6

inte langre att drojsmalstiden motsvarat hela inaktivitetsperiodens
langd (se p. 12 i statens svarsskrift, aktbilaga 20). Med anledning

av detta vill Sofia Sundstrom anfora foljande.

I rattsfallet ”Den langsamma tingsrétten” NJA 2012 s. 211 I har
Hogsta domstolen gett vigledning i hur ett dr6jsmal ska berdknas
vid bestimmandet av skadestindet storlek. I domen tydliggor
Hogsta domstolen att drojsmalstid i detta sammanhang dr “onddig

handldggningstid” (p. 27).

I domen har Hogsta domstolen angett tva olika sétt for att berdkna
vad som utgdr onddig handlédggningstid, och dirigenom
drojsmaélstiden. Forst anger Hogsta domstolen att ett drojsmal ofta
kan identifieras till en ssmmanhéngande period av stillestdnd i det
rittsliga forfarandet. Om situationen dr mer komplicerad och ett
sadant stillestand inte kan identifieras anger Hogsta domstolen att
drojsmaélet i stillet far bestimmas efter en mer dvergripande
bedomning dér den totala handlédggningstiden far stéllas mot hur

lang handldggningstiden borde ha varit. (Se p. 29.)

Sofia Sundstrom anser att drojsmalet i hennes fall ska bestimmas
enligt den Hogsta domstolens forsta metod. Det &r ostridigt att
hennes drende blev liggande i drygt ett ar och elva manader innan
lansstyrelsen padborjade handlaggningen av det. Det finns séledes
en tydlig och sammanhéngande period av stillestdnd 1 det réttsliga
forfarandet och situationen ar darfor inte sa komplicerad att
drojsmalet behdver bestimmas efter en mer dvergripande
beddmning. I enlighet med vad Hogsta domstolen uttalat bor
hovritten dérfor komma fram till att drojsmalet 1 hennes fall
uppgar till inaktivitetsperiodens ldngd om drygt ett &r och elva

manader.
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3.9

For det fall hovrétten trots allt skulle finna att drojsmalstiden i
hennes fall bor bestimmas efter en mer 6vergripande beddmning,

sd som staten nu foresprakar, vill hon anfora foljande.

Drojsmalet ska i s fall enligt Hogsta domstolens andra metod
bestimmas efter en mer vergripande bedomning dér den totala
faktiska handldggningstiden far stdllas mot hur lang
handldggningstiden borde ha varit. Eftersom ingen av parterna
har haft ndgot att invinda mot handldggningen i mark- och
miljodomstolen respektive Mark- och miljoédverdomstolen far den
handldggningstid som faktiskt varat dir anses motsvara den tid
som borde ha forflutit i dessa instanser. Nar det sedan géller den
tid som borde ha forflutit hos lansstyrelsen, anser Sofia
Sundstrom att en naturlig utgangspunkt bor vara den mélséttning
som lénsstyrelsen sjdlv har for sina handldggningstider. Enligt
lansstyrelsen ska drenden om &verprévning av strandskydds-
dispens ha en genomsnittlig handléggningstid pa tre till sex
ménader (se tingsréttens aktbilaga 14, s. 2 dér linsstyrelsen
uppger den mélséttningen till Justitiekanslern inom ramen for ett
tillsynsérende). Med hansyn till att Sundstroms drende var s
enkelt att det, ndr handlédggningen vél pabdrjades, tog
lansstyrelsen en vecka att avgdra bor den nedre gransen for
linsstyrelsens malsittning vara styrande. Arendet borde siledes
atminstone inte tagit mer &n tre ménader att avgdra. Drojsmélet
bor darfor vid berdkningen med denna alternativa metod i vart

fall uppga till ett ar och atta ménader.

Sammanfattningsvis anser alltsd Sofia Sundstrom att
drojsmalstiden i forsta hand bor bestdimmas till inaktivitets-

periodens ldngd om drygt ett ar och elva manader. I sitt
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overklagande forklarade hon varfor drojsmalstiden tillsammans
med den bakomliggande fragans betydelse for henne innebér att
25 000 kronor &r skéligt. Beloppet ligger i linje med Hogsta
domstolens praxis med beaktande av de justeringar i penning-
vardet som skett sedan dess (se avsnitt 3 i Sofia Sundstroms
kompletterande dverklagande, aktbilaga 7). For det fall hovrétten
anser att drojsmélstiden i stédllet bor bestimmas genom en mer
overgripande bedomning anser hon att drojsmélet bor bestimmas
till ett ar och 4tta manader. Aven i en sddan situation anser hon att

det begérda beloppet med relevanta jimforelser ar skaligt.

DET FINNS BEHOV AV VAGLEDNING I FRAGAN OM
VAR GRANSEN SKA DRAS FOR VAD SOM AR EN
OSKALIG INAKTIVITETSPERIOD

For det fall hovritten instimmer i tingsrittens bedomning att
Sofia Sundstroms rétt till provning inom skélig tid har dvertrétts
pa grund av den ldnga inaktivitetsperioden, bor den dverviga att
ge vigledning i den grinsdragningsfrdga som ddrmed
aktualiseras. Som Sofia Sundstrom har redogjort for 1 sitt
overklagande har Justitiekanslern inom ramen for sin frivilliga
skadereglering i vart fall sedan ar 2012 tillimpat en praxis om
inaktivitetsperioders lingd. Enligt Justitiekanslern kan en
inaktivitetsperiod om tva ar eller mer foranleda slutsatsen att en
overtradelse av rétten till provning inom skélig tid har fore-
kommit. (Se p. 2.4 och p. 4.2.3 i Sofia Sundstréms kompletter-
ande Overklagande, aktbilaga 7, med hdnvisningar.) Tingsrétten
har 1 praktiken frangétt denna praxis, men i sin dom framhallit att
det inte ankommer pa den i form av underinstans att uttala sig om

var griansen for en oskalig inaktivitetsperiod ska dras (se s. 14 1



4.2

4.3

4.4

4.5

tingsréttens dom). Detta far forstds som att tingsriatten bedomer

att det dr en fraga som bor provas av hogre ritt.

For det fall hovritten avser att ge vdgledning i fraigan om var
gransen for en oskéligt l&ng inaktivitetsperiod ska dras vill hon

anfora foljande.

Sofia Sundstrom anser att det dr bra att Justitiekanslern i sin
praxis tillimpar en normativ riktlinje eftersom riktlinjer av det
slaget framjar en likformig och forutsebar réttstillimpning. Hon
anser dock att Justitiekanslerns gransdragning vid tva ars
inaktivitet inte dr forenlig med rétten till provning inom skélig tid,
dé den legitimerar att myndigheter ldgger enkla drenden pd hog i
upp till tvd ar. Vid en jamforelse med vilka riktlinjer som finns i
praxis for oskéliga handldggningstider och vilka hallpunkter som
finns for forvdntade handlaggningstider i 6vriga delar av den
svenska réttsordningen anser Sofia Sundstrom att gransen for en
oskilig inaktivitetsperiod i stéllet bor dras vid i vart fall ett ars

sammanhéngande inaktivitet.

I sin stdmningsansokan har hon utvecklat skilen for sin
instéllning och hon hénvisar hovritten dit. (Se avsnitt 5.2 och 5.3
1 Sofia Sundstroms stimningsansdkan, tingsrittens aktbilaga 1. Se
ocksa NJA 2012 s. 211 11, p. 8, dér Hogsta domstolen angett en
riktlinje for beslut om provningstillstdnd i hogsta instans. Enligt
Hogsta domstolen foreligger i regel ett oacceptabelt drojsmal om

fradgan om provningstillstand inte avgjorts efter ett ar.)

I tillagg till vad hon anf6rde i sin stimningsansdkan vill Sofia
Sundstrom framhalla att en gransdragning vid ett ars inaktivitet

ocksa ér i linje med Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden i

10



rittsfallen HFD 2024 ref. 40 och HFD 2024 not. 30. Som ndmnts
ovan fann Hogsta forvaltningsdomstolen i dessa fall att en
sammanhéngande inaktivitetsperiod om ett ar och fyra ménader
hos kammarrétten foranledde slutsatsen att handldggningen av

madlen tagit oskiligt lang tid.

5 SOFIA SUNDSTROM YRKANDE OM ERSATTNING FOR
RATTEGANGSKOSTNADER I HOVRATTEN

5.1 Sofia Sundstrom yrkar ersittning for sina réittegdngskostnader i
hovritten med 1 165 kronor. Beloppet avser en timmes réttslig

raddgivning enligt gédllande timkostnadsnorm.

Som ovan,
Olivia Mdller Elmer Jonstoij Berg
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