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Mal nr FT 1972-24; Sofia Sundstrom ./. staten genom Justitiekanslern
angaende skadestind

Med anledning av hovrittens foreldggande (aktbil. 12) lamnar staten fo6l-
jande yttrande.

Instillning

1 Staten motsitter sig Sofia Sundstroms yrkande om att hovritten, med
dndring av tingsrattens dom, ska bestimma skadestandets storlek till
25 000 kr jdmte yrkad réinta.

2 Staten bestrider Sofia Sundstroms yrkande om ersittning for rattegdngs-
kostnader 1 tingsratten.

Grunder for bestridandet m.m.

3 Till bestridande av Sofia Sundstroms talan i1 hovrétten aberopar staten
samma grunder som vid tingsrétten.

4 Som utveckling av grunderna for statens bestridande dberopas samma
omstdndigheter som vid tingsrétten jdmte vad som anfors 1 statens kom-
pletterande dverklagande fran den 3 april 2024. Staten onskar darutover
lyfta foljande.

Betydelsen av inaktivitet vid handldiggningen av ett mal eller drende

5 Statens instéllning dr alltjimt att det saknas réttsligt stod for Sofia
Sundstroms péstdende, och tingsrittens stdllningstagande, att en
inaktivitetsperiod i sig kan innebéra en dvertradelse av rétten till ritte-
ging inom skdlig tid enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. Staten har i
sitt svaromal till tingsrétten (p. 11) och 1 sitt kompletterande
overklagande (p. 7-10) utvecklat skélen for detta. Staten vinder sig
didrmed mot Sofia Sundstroms péstaende att Justitiekanslern i sin
skadereglering ansett att en inaktivitetsperiod dverstigande tv4 ar i sig
kan ligga till grund for slutsatsen att en dvertradelse foreligger (jfr. p.

2.5 1 Sofia Sundstroms 6verklagande).
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6 Staten vill i ssmmanhanget peka pa att Justitiekanslern, i de beslut om
skadestdnd pa grund av langsam handldggning av strandskyddsédrenden
hos lansstyrelsen som myndigheten fattade under 2021, betonade att
beddmningen av om rétten till rittegdng inom skilig tid har dsidosatts
ska avgdras genom en helhetsbeddmning. Justitiekanslern uttalade dér-
efter att en inaktivitetsperiod om tva ar kan foranleda slutsatsen att ritten
till rattegang inom skélig tid har dsidosatts!. Som framgar av statens
svaromdl till tingsréitten har tillimpningen av denna riktlinje varit
hanteringsmaéssigt motiverad och har syftat till att tillforsékra en for-
utsdgbar och likformig rattstillimpning 1 dessa likartade drenden (se p.
13—14 i statens svaromal till tingsrétten).

7 Justitiekanslerns tilldampning av nimnda riktlinje har — 1 enlighet med
lagstiftarens anvisningar i samband med inforandet av 3 kap. 4 §
skadestdndslagen — haft sin grund i Europadomstolens praxis. Staten har
i p. 1-5 i sitt kompletterande 6verklagande utvecklat skilen till varfor
nationell praxis fran tiden fore inférandet av 3 kap. 4 § bor hanteras med
viss forsiktighet samt varfor Europadomstolens synsétt bor ges foretrade
vid beddomningen av frdgor hdnforliga till nimnda bestammelse.

Fragan om ett eventuellt skadestand

8 For det fall hovritten skulle komma fram till att Sofia Sundstroms rétt
till en rittegang inom skaélig tid enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen
har overtritts vidhaller staten att ett konstaterande av krankningen ska
anses utgora tillricklig kompensation (se p. 23 i statens svaromal till
tingsrétten och p. 15-18 i statens kompletterande 6verklagande).

9 Om hovrétten skulle anse att ett konstaterande av krdnkningen inte utgor
tillracklig gottgorelse saknas det under alla omstindigheter skal att tiller-
kdnna Sofia Sundstrom en hdgre ersittning dn de 10 000 kr som tings-
ratten domt ut. Staten har i sitt svaromal till tingsritten (p. 24-26) ut-
vecklat skilen for detta och vill darutdver framhalla foljande.

10 En viktig faktor vid bestimmande av skadestdndets storlek ar drojsma-
lets 1dngd, dvs. den s.k. dréjsmalstiden (se NJA 2012 s. 211 [ p. 27). Ett
dr6jsmaél kan 1 vissa fall identifieras till en sammanhéngande period av
stillestand i det réttsliga forfarandet medan det i andra fall behover be-
stimmas efter en mer overgripande beddmning. Den totala handligg-
ningstiden, som kan omfatta flera instanser, far stéllas mot hur lang
handléggningstiden borde ha varit (se ndmnda avgorande, p. 29).

11 Mot denna bakgrund finns det inledningsvis skél att gora vissa fortydli-
ganden med anledning av att savél Sofia Sundstrom som tingsritten har
uppgett att parterna dr dverens om att drojsmalet i det aktuella fallet har
uppgétt till inaktivitetsperiodens langd, dvs. drygt ett ar och elva ména-
der (se p. 3.7 1 Sofia Sundstroms verklagande och s. 13—14 1 tingsrét-

I Se t.ex. Justitickanslerns beslut den 27 september 2021 i drende med diarienummer
2020/7856 och den 29 september 2021 i drende med diarienummer 2021/182.
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tens dom). I de ssmmanhang detta anges riskerar det att ge en missvi-
sade bild av statens instéllning.

Staten vitsordar alltjimt de faktiska omstédndigheterna att den totala
handldggningstiden av Sofia Sundstroms drende i tre instanser uppgétt
till ca tva &r och dtta manader samt att det forekommit en period av inak-
tivitet om ungefar ett ar och elva manader hos linsstyrelsen. Staten vid-
gar ddremot inte att den drojsmdlstid det skulle kunna vara aktuellt att
tala om motsvarar inaktivitetsperiodens ldngd. Skélen for det dr foljande.

Den totala handlaggningstiden 1 Sofia Sundstroms fall, som markant un-
derstiger de tvé ar per instans som normalt far accepteras (jfr p. 9-13 i
statens kompletterande dverklagande), innebir enligt staten att det inte
overhuvudtaget har forekommit nagot sddant drdjsmal i handlaggningen
som innebdr ett dsidosdttande av Sofia Sundstroms rittigheter enligt arti-
kel 6.1. Om hovritten trots detta skulle komma fram till att en dvertré-
delse av artikel 6.1 har skett kan drojsmalstiden under alla omstindighe-
ter inte vara langre én skillnaden mellan den faktiska handldggningsti-
den och den handlidggningstid som enligt rittens mening skulle ha varit
skilig. Konsekvensen av ett synsétt dir en eventuell drojsmalstid 1 Sofia
Sundstroms fall skulle anses motsvara hela inaktivitetsperiodens ldngd,
skulle vara att lansstyrelsen, for att inte gora sig skyldig till ett konven-
tionsstridigt drojsmaél, hade behovt avgora drendet slutligt redan inom
nagon vecka fran det att myndigheten fattat beslut om att dverprova
kommunens dispensbeslut. Ett sddant synsitt dr varken rimligt eller for-
enligt med praxis (jfr NJA 2012 s. 211 II p. 7-9).

Sofia Sundstrom har i sitt dverklagande hinvisat bl.a. till nyss ndmnda
avgorande, NJA 2012 s. 211 II. I det mélet var det fraga om en
drojsmdlstid om ungefar tva ar 1 ett mal som rorde en begriansning av
den enskildes néringsfrihet. Inte ens utifran Sofia Sundstroms egen in-
stillning, att en inaktivitetsperiod om upp till ett ar bor kunna accepteras
(se stimningsansokan till tingsrétten, p. 2.8, 5.2.7 och 5.3.1 samt Sofia
Sundstroms kompletterande dverklagande, p. 2.6), kan en eventuell
drojsmalstid 1 hennes fall anses motsvara inaktivitetsperiodens ldngd pa
det sétt hon gjort gillande, och ddrmed inte heller anses ligga nira den
drojsmalstid som var aktuell 1 2012 ars avgorande. Ndmnda avgorande
ger darmed inte stod for att Sofia Sundstrom skulle kunna vara beritti-
gad till ett hogre skadestdnd &n det som tingsritten domt ut.

For tydlighets skull kan framhillas att i1 de fall staten tidigare har ut-
tryckt att det forelegat ett drojsmal om ungefér ett &r och elva méanader
hos lansstyrelsen ska detta forstas 1 mer allménspriklig bemérkelse, dvs.
som att det forekommit en sadan inaktivitetsperiod som i och for sig
medfort en fordrojning av préovningen, och inte som ett uttryck for vil-
ken drojsmalstid det skulle kunna bli relevant att tala om for det fall rét-
ten skulle komma fram till att Sofia Sundstroms rétt till en provning
inom skélig tid har dsidosatts.
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Det finns alltsé skél att skilja pd begreppen inaktivitet/drdjsmal i allmén-
spraklig bemérkelse, culpdsa drojsmal och drojsmél 1 forhallande till den
handldggningstid som far accepteras enligt artikel 6.1. For vissa mal-
och drendetyper ér det darutover mojligt att tala om drojsmal 1 forhal-
lande till "normal” handléggningstid, vilket inte heller dr detsamma som
dréjsmal 1 forhéllande till den handldggningstid som far accepteras en-
ligt artikel 6.1. Inte ens om en inaktivitetsperiod, eller ett drojsmal i for-
hallande till normal handlaggningstid, skulle anses culpds ar detta i sig
tillrackligt for att konstatera en dvertrddelse av rétten till provning inom
skilig tid. Detta eftersom beddmningen enligt artikel 6.1 inte dr knuten
till forekomsten av culpa utan 1 stéllet bygger pa en helhetsbeddmning
av om den totala handlaggningstiden — med beaktande av samtliga even-
tuella fordréjningar, culpdsa eller inte — kan anses skélig i Europakon-
ventionens mening. Justitiekanslerns beddmning &r att det funnits en
tendens 1 svensk praxis att forekomsten av en 1 och for sig culpos for-
drdjning 1 en instans dra slutsatsen att en dvertradelse av artikel 6.1 har
skett, dven 1 fall dir den totala handlédggningstiden med beaktande av
samtliga instanser varit godtagbar. Mot bakgrund av de begransningar
av mojligheten till ideellt skadestdnd vid culpa som framgar av skade-
standslagen (jfr 2 kap. 3 § skadestandslagen) &r ett sddant synsitt svart
att forena med lagstiftarens intentioner.

Sofia Sundstrom har 1 sitt dverklagande dven gjort géllande att frigan i
det bakomliggande drendet varit viktig for henne. Detta dr dock inte det-
samma som att hennes drende kan anses ha géllt en fraga av sddan art
som objektivt sett innefattar en sddan upplevelse av krankning som ska
beaktas sdrskilt vid bedomningen av skadestandets storlek (jfr NJA 2012
s. 211 I p. 30-31). Forfarandet kan inte ségas ha rort nagot fundamentalt
1 Sofia Sundstroms livssituation och 1 forarbetena till 5 kap. 8 § skade-
standslagen har, med hinvisning till nyss ndmnda avgorande, sérskilt
framhallits att beddmningen ska goras objektiverat pd sa sitt att det for-
hallandet att den forfordelade faktiskt har ként sig mer eller mindre
krankt 4n vad som foljer av en typiserad beddmning inte ska beaktas (se
prop. 2017/18:7 s. 65).

Aven om nationell praxis hinforlig till tiden fore inforandet av 3 kap.

4 § skadestindslagen enligt statens mening bor ldsas med viss forsiktig-
het (jfr. p. 7 ovan), dr det under alla forhdllanden tydligt att Hogsta dom-
stolens avgdrande NJA 2012 s. 211 [ — som Sofia Sundstrom hinfort sig
till sarskilt 1 sitt overklagande — inte ger stod for hennes talan. I det aktu-
ella avgorandet var det friga om en afférsrelaterad tvist, att bedoma som
mellan tva privatpersoner, rorande ett belopp som for den ena parten inte
var obetydligt och for den andra parten var av betydelse inte bara for
dennes néringsverksamhet utan ocksd for dennes livssituation. Det var
vidare fraga om en total handlaggningstid om strax under fem och ett
halvt dr 1 en instans. I jimforelse med dessa forhdllanden framstar var-
ken den totala handldggningstiden eller fradgans karaktér i Sofia Sund-
stroms fall som ndgot som maste foranleda skadestand for staten.
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Ovrigt
19 Ingen bevisning dberopas. Mélet kan enligt staten avgoras utan huvud-

forhandling.

Pé Justitiekanslerns vignar



