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YRKANDEN

I forsta hand yrkar Inga-Lill Ragnar att Lansstyrelsen 1
Stockholms lin ska upphdva Haninge kommuns beslut om
foreldggande att vidta réttelse genom rivning avseende en

byggnad pa fastigheten Smédalaré [l

I andra hand yrkar Inga-Lill Ragnar att ldnsstyrelsen éndrar
beslutet si att tiden nir den forelagda dtgédrden senast ska vara
utford forlédngs fran 16 veckor till 24 veckor efter att beslutet

vunnit laga kraft.
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FRAGAN I MALET

Ar 2021 uppforde Inga-Lill Ragnar med hjilp av en
byggentreprenor ett s.k. attefallshus pa sitt sommarstélle, en
fastighet pd Smadalar6 utanfor Stockholm. Det kostade Inga-Lill
Ragnar drygt en miljon kronor att uppfora huset, vilket
finansierades genom banklan. Anledningen till bygget var dels att
hon ville kunna traffa och umgas med sina barn och barnbarn pa
sommarstillet, dels att barnen genom att ha tillgéng till
byggnaden skulle kunna hjilpa till att skota huvudbyggnaden och

tomten.

Efter att attefallshuset hade fardigstillts framkom att
entreprendren av misstag hade placerat huset 34 centimeter for
néra det skogsomrdde som ligger intill Inga-Lill Ragnars
fastighet. Husets placering uppfyller ddrmed inte det krav om
minst 4,5 meter till grians som géller {Or att ett attefallshus ska

vara bygglovsbefriat.

Pé grund av avvikelsen beslutade Haninge kommun att inte
meddela slutbesked for attefallshuset vilket innebér att det inte far
tas i bruk. Av beslutet framgéar att kommunen tolkat rattsléget
som att det saknas utrymme att underlita att ingripa mot husets
placering. Kommunen ansag sig alltsa vara forhindrad att gora en
bedémning av om det nekade slutbeskedet och dess konsekvenser
stod 1 rimlig proportion till avvikelsen. Savél lansstyrelsen som
mark- och miljddomstolen instimde i kommunens bedoémning om
proportionalitetsprincipens begridnsade betydelse och avslog Inga-
Lill Ragnars 6verklagande av kommunens beslut som dérefter har

vunnit laga kraft.
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I det nu 6verklagade beslutet har Haninge kommun forelagt Inga-
Lill Ragnar att vidta réttelse genom att riva attefallshuset
("rivningsforelaggande"). Om hon inte efterkommer
foreldggandet vintar ett vite om 100 000 kronor. Det ar forst i och
med detta beslut som kommunen har gjort en avvigning mellan
ett konkretiserat allmént intresse och de nackdelar som beslutet
medfor for Inga-Lill Ragnar. Utgangspunkten for kommunen ar
dock alltjamt att det saknas utrymme for att med stod av

proportionalitetsprincipen underléta att ingripa.

Eftersom det inte har gjorts en fullstindig proportionalitets-
beddmning 1 det enskilda fallet i samband med frdgan om
slutbesked ankommer det pa lénsstyrelsen att gora en saddan
provning 1 det aktuella drendet. Detta trots att det nu &r frdga om
det ursprungliga beslutet ska verkstillas eller inte. Det foljer av
egendomsskyddet i sévil regeringsformen som
Europakonventionen att ett sa ingripande beslut som ett
rivningsforeldggande inte far verkstillas forrdn en fullstandig
beddmning har gjorts av om de allménna intressen som motiverar
atgdrden stér i rimlig proportion till de nackdelar som atgérden

innebér for den enskilde.

Den frdga som ldnsstyrelsen har att ta stdllning till i mélet &r om
kommunens beslut att foreldgga Inga-Lill Ragnar att riva sitt
attefallshus innebér ett proportionerligt intrdng i hennes
egendomsskydd, eller om omstdndigheterna ar sddana att beslutet

innebar att Inga-Lill Ragnar féar bara en oskélig borda.

Inga-Lill Ragnars uppfattning dr att det dr oproportionerligt att
hon ska tvingas riva sitt attefallshus péa grund av att det till foljd

av ett uppenbart misstag byggts 34 centimeter for nira tomtgrans.
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Rivningsforeldggandet innebér skada dverstigande en miljon
kronor for Inga-Lill Ragnar, samtidigt som det enda egentliga
allménintresse som talar for rivning ar ett strikt uppratthallande
av ett avstandskrav som i sjélva verket har flera lagreglerade
undantag. Kommunens beslut innebédr en oskilig borda for Inga-

Lill Ragnar och det ska darfor upphévas.

GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Haninge kommun har beslutat att foreldgga Inga-Lill Ragnar att,
vid dventyr av vite om 100 000 kronor, vidta réttelse genom att
riva det attefallshus som hon l4tit uppfora pa sin fastighet
Smadalard i} Skilet for beslutet ér att attefallshuset har
placerats 34 centimeter for néra nidrmaste fastighetsgréins.
Eftersom byggnaden har placerats 4,16 meter fran grins uppfyller
den inte det krav om minst 4,5 meter som géller for att ett
attefallshus, enligt 9 kap. 4 a § plan- och bygglagen (2010:900,
PBL), ska vara bygglovsbefriat.

Kommunens foreldggande om rivning och vite utgor ett intrang 1
Inga-Lill Ragnars egendomsskydd enligt 2 kap. 15 § regerings-
formen och artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till Europa-
konventionen. Det foljer av praxis fran sdvil Hogsta domstolen
som Europadomstolen att kommunens beslut inte far verkstillas
forrdn det har gjorts en fullstdndig provning av om de allménna
intressen som kan motivera atgérden stér i rimlig proportion till

de nackdelar som atgirden innebir for Inga-Lill Ragnar.

Eftersom det inte har gjorts en fullstindig proportionalitets-
beddmning i det enskilda fallet i samband med fragan om

slutbesked ankommer det pé lansstyrelsen att gora en sddan
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provning 1 det aktuella drendet, trots att det nu ar friga om det

vigrade slutbeskedet ska verkstéllas eller inte.

Lansstyrelsen ska 1 forsta hand upphidva kommunens beslut
eftersom det dr oproportionerligt och innebér att Inga-Lill Ragnar
far bara en oskilig borda 1 strid med hennes egendomsskydd.

Detta bl.a. med hénsyn till foljande omstindigheter:

a) att Inga-Lill Ragnar har ett starkt ekonomiskt savél som
ideellt intresse av att inte riva attefallshuset som hon latit

uppfora for en dryg miljon kronor,

b) att avvikelsen om 34 centimeter i forhallande till gréns ar

mycket begrénsad,

c) att avvikelsen beror pa ett uppenbart misstag fran den
entreprendr som ansvarade for uppréttande av ritningar,
ansokningshandlingar, markarbeten, placeringen och

uppforandet av attefallshuset,

d) att Inga-Lill Ragnar saknar mdjlighet att rétta till
avvikelsen utan att riskera att allvarligt skada byggnaden,

samt

e) att det allménna intresset av att attefallshuset rivs 1 det

aktuella fallet &r svagt.

Under alla omstandigheter ska lédnsstyrelsen dndra beslutet sd att
tiden nir den forelagda dtgirden senast ska vara utford forlangs
frén 16 veckor till 24 veckor efter att beslutet vunnit laga kraft.
Detta for att Inga-Lill Ragnar ska ha en faktisk mdjlighet att

efterkomma foreldggandet.
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BAKGRUND

Ar 2021 bestimde sig Inga-Lill Ragnar for att uppfora en
bygglovsfri komplementbyggnad (s.k. attefallshus™) pa sin
fastighet Smadalard ] i Haninge kommun. Anledningen var
att huvudbyggnaden pa ca 56 kvadratmeter ar for liten for Inga-
Lill Ragnars familj vid umgénge med barn och barnbarn.
Attefallshuset var ténkt att géra det mojligt for barn och barnbarn
att Overnatta vid besok samt hjélpa till med underhall av
byggnaden och tomten eftersom makarna Ragnar &r i 80-ars

aldern.

For att garantera att bygget blev fackmannamaéssigt utfort och
forenligt med tilldmpliga foreskrifter anlitade Inga-Lill Ragnar
bolaget Double Win Houses AB, som kallade sig for
Attefallsspecialisten, att ombesorja alla delar av processen.
Bolaget uppgav sig vara specialister pa den hir typen av
totalentreprenader. P4 grund av det otillgédngliga markliget gick
det, enligt bolaget, inte att lyfta in en fardig husmodul. Det
krévdes 1 stéllet att husets huvudsakliga komponenter flogs in
med helikopter innan byggnaden sattes ihop manuellt pé plats.
Bolaget upprittade ritningarna med byggnadens placering,
ritningar avseende byggnaden, anmélningshandlingar for ansdkan
om startbesked och dvriga dokument som behdvdes. Kostnaden
for byggnaden, markarbetena och hanteringen av de skriftliga

handlingarna uppgick till 1 028 000 kronor.

Den 16 februari 2021 gjorde bolaget en bygganmélan till
stadsbyggnadsndmnden och den 12 mars samma ar meddelade
ndmnden startbesked i enlighet med planerna i bygganmalan.

Enligt startbeskedet skulle huset ha en area om 30,0
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kvadratmeter, en fardig golvhdjd om 16,6 meter och en placering
4,6 meter fran den narmaste fastighetsgrinsen (se Bygganmaélan
for fastigheten Smédalaré [JJij den 16 februari 2021, bilaga 1,
och Haninge kommuns beslut om startbesked den 12 mars 2021 i
arende med dnr BYGG.2021.56, bilaga 2). For att ett attefallshus
ska vara bygglovsfritt krdvs det att kraven i 9 kap. 4 a § PBL ar
uppfyllda, vilket bl.a. innebér att huset inte far placeras ndrmare
grans dn 4,5 meter. Den aktuella detaljplanen tillater dock att
byggnader placeras 4 meter fran granntomt. (Se Detaljplan D-115
antagen den 13 maj 1998, bilaga 3.)

Efter att bolaget utfort nddvandiga markarbeten uppfordes
byggnaden. Dérefter genomfordes en s.k. lageskontroll av en
matningsingenjor fran Haninge kommuns stadsbyggnads-
forvaltning. I samband med detta framkom att attefallshuset fatt
en byggarea om 30,2 kvadratmeter, en fardig golvhdjd om

16,9 meter och hade placerats 4,16 meter frin angridnsande
naturmark (se Lageskontroll ver fastigheten Smadalard [l
den 13 september 2021, bilaga 4).

Kort efter ldgeskontrollen stod det klart att den felaktiga
placeringen berodde pa att byggentreprendren felaktigt métt fran
fastighetens staket i stéllet for fastighetsgransen. Staketet dr
placerat en bit in pa den angrinsande naturmarken eftersom tva
stora ekar stér pa fastighetsgréinsen. Bolaget medgav omgéende
att huset av misstag hade placerats felaktigt och tog pa sig
ansvaret for detta (se e-post fran || ] vid Double Win
Houses AB till Haninge kommun den 30 september 2021, bilaga
5). Vidare stod det klart att huset inte kan flyttas med hjélp av

kranbil pa grund av det otillgdngliga marklédget. Att flytta huset
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med kranbil skulle annars ha varit ett enkelt sétt for att &ndra
placeringen. Foretag som varit pa plats och undersokt alternativa
metoder for att flytta byggnaden har uppgett att en flytt utan
kranbil medfor en hog risk for irreparabla skador pa byggnaden.

Stadsbyggnadsndmnden nekade den 1 december 2021 slutbesked
for attefallshuset enligt 10 kap. 34 och 35 §§ PBL, vilket innebidr
att huset inte fér tas 1 bruk. Ndimnden angav som skal att husets
placering avvek 34 centimeter fran det krav om 4,5 meter till
grins som anges 19 kap. 4 a § PBL och att huset inte kunde anses
som en bygglovsfri dtgird till foljd av placeringen. Vidare angavs
att kommunen inte kunde ldmna ett s.k. ”grannemedgivande”
eftersom den intilliggande marken &r detaljplanelagd som
naturmark. Slutligen menade ndmnden att proportionalitets-
principen inte kunde beaktas vid provningen av avvikelsens
betydelse. (Se Haninge kommuns beslut att neka slutbesked den 1
december 2021 i drende med dnr BY GG.2021.56, bilaga 6.)

Den 23 december 2021 overklagade Inga-Lill Ragnar
kommunens beslut om nekat slutbesked. Lénsstyrelsen avslog
overklagandet (se Lansstyrelsen i Stockholms léns beslut den 2
februari 2022 i drende med dnr 403-84303-2021, bilaga 7). Aven
mark- och miljddomstolen avslog dverklagandet (se Mark- och
miljddomstolen vid Nacka tingsritts dom den 28 mars 2022 1 mél
P 838-22, bilaga 8). Savil lansstyrelsen som mark- och
miljddomstolen instimde i kommunens beddmning om

proportionalitetsprincipens begransade betydelse.

Den 15 april 2022 6verklagade Inga-Lill Ragnar mark- och
miljddomstolens dom och ingav ett intyg som visar att berérda

grannar inte motsatter sig husets placering och att de dessutom
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invdnder mot rivning med anledning av den oldgenhet som
eventuella rivningsarbeten skulle innebdra for dem (se
Grannarnas medgivande av attefallshusets placering den 22 april
2022, bilaga 9). Mark- och miljodverdomstolen meddelade inte
provningstillstand. Nar dven andra fastighetsdgare i omradet fatt
kédnnedom om att slutbesked nekats pa grund av placeringen har
de ifragasatt rimligheten i beslutet. Ovriga fastighetséigares
instéllning har manifesterats i samband med Borgviks
samfallighetsforenings arsmdéte dar medlemmarna enhélligt
uppgav att de inte hade ndgot att invinda mot byggnadens
placering. Det dr samfalligheten som 4r huvudman for och skoter
underhéllet av den intilliggande naturmarken. Berdrd sakégare 1
form av huvudman f6r platsen har dirmed motsatt sig att
byggnaden ska rivas. (Se Motesprotokoll frin Borgviks
samfillighetsforenings arsmote den 21 april 2024, bilaga 10.)

Den 9 augusti 2022 forsattes Double Win Houses AB 1 konkurs
(se Kungorelse av konkursbeslut 1 Post- och inrikes tidningar den

12 augusti 2022, bilaga 11).

Den 5 februari 2024 foreslog Haninge kommuns
bygglovsavdelning att Inga-Lill Ragnar skulle foreldggas att riva
sitt attefallshus (se Bygglovsavdelningens forslag till beslut den 5
februari 2024 1 drende med dnr SBN-2023-00660, bilaga 12). Den
27 mars 2024 meddelade stadsbyggnadsndmnden ett réttelse-
foreldggande genom rivning vid dventyr av vite om 100 000
kronor med stod av 11 kap. 20 och 37 §§ PBL. Beslutet innebar
att Inga-Lill Ragnar méste riva huset inom 16 veckor frén att

foreldggandet vinner laga kraft. (Se Haninge kommuns
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foreliggande om vite och rivning den 27 mars 2024 1 drende med

dnr SBN-2023-00660, bilaga 13.)

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

En utgingspunkt for att ett attefallshus ska vara
bygglovsbefriat iir att det placeras pa minst 4,5 meters

avstand till grins

Enligt 9 kap. 2 § PBL giller som utgangspunkt bygglovsplikt for
uppforande av en ny byggnad pé en fastighet. Fran detta generella
krav finns dock flera undantag, bl.a. 1 9 kap. 4 a § PBL avseende
uppforande av fristdende komplementbyggnader (attefallshus).

Undantaget innebér att attefallshus far uppforas utan bygglov och
1 strid med detaljplan. Syftet med undantaget &r att férenkla
regelverket sa att krav pa bygglov inte stills i storre utstrackning
an vad som dr motiverat utifran samhéillets behov av att
sdkerstdlla att bebyggelsen utvecklas pa ett lampligt och héllbart
satt. (Se prop. 2013/14:127 s. 1.)

Forutsittningen for att nybyggnaden ska vara lovbefriad &r att den
utgodr en sadan fristdende komplementbyggnad som avses 1 9 kap.
4 a § PBL, vilket bl.a. innebér att den inte far placeras ndrmare

griansen dn 4,5 meter.

Ytterligare forutsittningar for att ett attefallshus ska fa uppforas
ar att atgdrden anméls till byggnadsndmnden samt att ndmnden
meddelar ett startbesked. Startbesked ska meddelas om éatgiarden
ar att se som en sadan komplementbyggnad som avses 1 9 kap.

4 a § PBL (se 10 kap. 23 § forsta stycket 1 och andra stycket PBL

10
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och Mark- och miljodverdomstolens dom den 14 mars 2023 i mal

P 1417-22).

For att attefallshuset sedan ska fa tas 1 bruk krdvs det att
byggnadsndmnden meddelar ett slutbesked enligt 10 kap. 34 §
PBL. Slutbesked ska meddelas om byggherren visat att alla krav
som galler for dtgirden enligt kontrollplanen och startbeskedet ar
uppfyllda samt att nimnden inte funnit skal att ingripa enligt

11 kap. PBL.

Byggnadsnamnden ska enligt 11 kap. 5 § PBL prova
forutsittningarna for och behovet av att ingripa eller besluta om
en pafoljd enligt PBL sa snart det finns anledning att anta att
ndgon inte har foljt en bestimmelse i den lagen. Om det pa en
fastighet har vidtagits en dtgérd 1 strid med PBL far nimnden
enligt 11 kap. 20 § PBL foreldgga den som dger fastigheten att

vidta rattelse inom viss tid.

Utgangspunkten ar alltsd att slutbesked ska meddelas, och att ett
attefallshus ddrmed far tas i1 bruk, endast under forutsittning att
kravet pd 4,5 meters avstand till grans dr uppfyllt. Om ett
attefallshus placeras narmare grans én s dr utgdngspunkten
vidare att kommunen far foreldgga fastighetsdgaren att vidta
rittelse, t.ex. genom att flytta, bygga om eller i sista hand riva

byggnaden.

Det finns undantag som medger att attefallshus placeras

nirmare grins in 4,5 meter

Att ett attefallshus ska placeras péd 4,5 meters avstand till grins &r

en given utgangspunkt for lovbefrielse, men det dr inte ett absolut

11
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krav. Tvértom finns det tva reglerade undantag som medger

avvikelser fran kravet.

For det forsta framgar det av 10 kap. 35 § PBL att ett slutbesked
kan ges trots att det finns brister i uppfyllandet av de krav som
géller for atgarden under forutséttning att bristerna ar forsumbara.
Slutbesked kan alltsa ges dven om ett attefallshus har placerats
ndrmare grins dn 4,5 meter om avvikelsen dr av mindre

betydelse.

For det andra foljer det av 9 kap. 4 a § tredje stycket PBL att
kravet pd 4,5 meter fran gréins inte alls behdver upprétthallas om
de grannar som berdrs inte har ndgot att invdnda mot placeringen.
Genom att inforskaffa ett s.k. grannemedgivande far enskilda
uppfora ett attefallshus ndrmare griansen dn 4,5 meter, utan att
behdva genomga en bygglovsprévning. Ett sddant medgivande
har dven verkan gentemot framtida fastighetsigare (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 4 juni 2018 i mél P 8142-17).
Huvudregeln &r alltsa att enskilda kan komma 6verens om att
lagkravet inte ska gélla och detta utan kommunens inblandning.
En civilrittslig 6verenskommelse om en byggnads placering dger
alltsé foretrdde framfor regeln om ett avstand pa 4,5 meter i

lagstiftningen.

Det kan i sammanhanget konstateras att det har utretts huruvida
aven kommuner, likt enskilda grannar, ska kunna 1dmna
medgivanden till att ett attefallshus placeras ndrmare grénsen dn
4,5 meter i situationer nar den angransande fastigheten &r allméin
platsmark. Lagstiftaren har aldrig uttryckligen tagit stéllning till
frdgan men tva utredningar har foreslagit att det ska vara mojligt

for kommuner att medge en nirmare placering nir den

12
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angriansande marken dr naturmark eller park (se SOU 2021:47
s. 602 och Boverkets rapport 2015:33 "Kommunens mojlighet att
lamna medgivande till bygglovsbefriade atgarder”).

Av det ovan anforda foljer att kravet pa att attefallshus inte far
placeras ndrmare gréins én 4,5 meter inte &r ett absolut krav som
mdste uppratthillas strikt i alla ldgen. Tvirtom finns det tva
uttryckliga undantag som medger avvikelser fran kravet i 9 kap.

4a§PBL.

Vid bedomning av om det kan godtas att ett attefallshus
placeras nirmare grins iin 4,5 meter méiste hiinsyn iiven tas

till proportionalitetsprincipen

Utover de tvd i plan- och bygglagen reglerade undantagen frén
kravet pa att attefallshus inte far placeras narmare grins én 4,5
meter, stdr det klart att hinsyn dven méste tas till
proportionalitetsprincipen vid beddmning av om avvikelser frén

kravet kan godtas i det enskilda fallet.

I2 kap. 1 § PBL anges att vid provningen av fragor enligt lagen
ska hinsyn tas bade till allmédnna och enskilda intressen.
Bestimmelsen &r generell och géller vid sidan av de mer
specifika avvigningsbestimmelser som PBL innehaller
betriffande sirskilda fragor. Hogsta domstolen har framhéllit att
proportionalitetsprincipen utgdr ett centralt moment i den
avvigning som ska goras enligt bestimmelsen. (Se

”Forhandsbeskedet i Varmdo” NJA 2016 s. 868 p. 14—18.)

Proportionalitetsprincipen har sin grund i egendomsskyddet i
2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i forsta tilldggs-

protokollet till Europakonventionen och dess innebdrd foljer av

13
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etablerad praxis fran sédvil Europadomstolen som Hogsta
domstolen. Betydelsen av denna praxis ér, enligt Hogsta
domstolen, att det i det enskilda fallet méste goras en provning
dér den enskildes intresse av att intrang i egendomsskyddet inte
sker vdgs mot den grad av allmént intresse som kan finnas for
atgirden. Aven om det finns ett allmint intresse som kan
motivera intranget maste det vigas mot den enskildes intresse,
och atgdrden far inte genomforas pa ett sadant sitt att den innebér
en oskdlig borda for den enskilde. (Se Hogsta domstolens
redogorelse for réttsldget 1 "Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 p.
14—-17 och 20-25.)

Provningen avser om det aktuella intrdnget &r dgnat att tillgodose
det avsedda dndamalet (dndamadlsenlighet), om intranget ar
nddviandigt for att uppnd det avsedda dandamalet (nodvdindighet)
och slutligen om den fordel som det allménna vinner star i rimlig
proportion till den skada som intranget férorsakar den enskilde
(proportionalitet i strikt mening). (Se ’Parkfastigheten” NJA
2018 s. 753 p. 23.)

Hogsta domstolen har dven uttryckt det som att ”en myndighet
maste avstd fran att meddela ett betungande beslut for vilket man
i och for sig kan ha forfattningsstod, om de negativa
konsekvenserna for den enskilde inte star i rimlig proportion till
det allminna intresse som ska tillgodoses” (se “Forhandsbeskedet

1 Virmdo” NJA 2016 s. 868 p. 16).

En annan viktig aspekt av Hogsta domstolens praxis om
egendomsskyddet dr att domstolen har uttalat att om de
avvigningsregler som finns i den fastighetsrittsliga lagstiftningen

inte fullt ut kan tillgodose kravet pé en fullstindig

14
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proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet, sa far det kravet i
stdllet tillgodoses genom en fran den tillimpliga lagstiftningen

fristdende proportionalitetsavvégning (se “Parkfastigheten”

NJA 2018 s. 753 p. 25).

For att avgéra om en kommuns ingripande med anledning av att
ett attefallshus placerats ndrmare grins dn 4,5 meter medfor en
oskilig borda for den enskilde kravs det alltsé att det gors en
sadan fullstdndig proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet
som foljer av egendomsskyddet enligt Hogsta domstolens praxis.
Aven om kommunens 4tgird i och for sig kan ha lagstdd krivs
det att den enskildes intresse av att intrdng 1 egendomsskyddet
inte sker vdgs mot den grad av allmént intresse som kan finnas
for atgirden. Vid den bedomningen bor hinsyn bl.a. tas till den
enskildes intresse av att slippa atgirden, avvikelsens omfattning,
orsaken till att avvikelsen uppstatt, den enskildes mojligheter att
ritta till avvikelsen samt slutligen det allménna intresset av att

atgirden vidtas i det enskilda fallet.

Om det inte gors en fullstindig proportionalitetsbedomning i
det enskilda fallet i samband med att slutbesked vigras méste

det goras i verkstillighetsstadiet

En sadan proportionalitetsbeddmning som beskrivs ovan bor i
forsta hand goras i samband med att byggnadsnamnden avgor om
slutbesked ska beviljas for ett attefallshus eller inte. Det dr
nidmligen vid den provningen som ndmnden tar stédllning till om
byggatgiarden uppfyller tillimpliga krav och, om sé inte &r fallet,
om bristerna dr av forsumbar omfattning och ddrmed godtagbara

(se 10 kap. 34 och 35 §§ PBL).
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542

543

544

Ett beviljat slutbesked &r en forutsittning for att attefallshuset ska
fa tas i bruk. Eftersom ett vagrat slutbesked i praktiken innebir ett
anvandningsforbud har lagstiftaren 1 forarbeten betonat vikten av
att det gors en proportionalitetsbeddmning i samband med att ett
sddant beslut fattas:

“Eftersom ett végrat slutbesked kan f& langtgéende

konsekvenser for de berérda genom anvindningsforbudet ar det

dock av vikt att kommunen infor ett beslut om végrat slutbesked

gdr en bedomning av om ett anvandningsforbud ir en

proportionerlig atgird. Vid bedémningen bér kommunen gora

en avvidgning mellan konsekvenserna for den enskilde av ett

forbud och det allménintresse som finns av att atgérden fran

sékerhets-, miljo- och hélsosynpunkt uppfyller foreskrivna

krav.” (Prop. 2009/10:170 s. 327.)
En naturlig utgangspunkt ar alltsa att proportionalitets-
bedomningen ska goras i samband med fragan om slutbesked kan
beviljas eller inte. Om det har gjorts en sddan proportionalitets-
beddmning som krivs i samband med att slutbesked vigras far
utrymmet for att pa nytt prova proportionaliteten i
verkstillighetsstadiet — dvs. ndr friga i stéllet 4r om réttelse
genom exempelvis rivning — vara begrinsat (jfr MOD 2014:3 dér
MOD konstaterade att utrymmet for att underlta att foreligga om
rittelse, med hansyn till ett enskilt intresse, far anses vara mycket

begrinsat nir det har konstaterats att bygglov inte kan beviljas for

atgédrden 1 fraga).

Om det ddremot inte har gjorts en sddan proportionalitets-
beddmning i det enskilda fallet som foljer av Hogsta domstolens
praxis i samband med att slutbesked vagrats krivs det enligt
egendomsskyddet i sévil regeringsformen som Europa-
konventionen att det i stillet gors i verkstillighetsstadiet. Det
behover dé goras en fullstindig provning av om det allménna

intresset av att rittelse vidtas, t.ex. genom rivning, star i rimlig
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6.1

6.1.1

proportion till de nackdelar som dtgirden innebér for den

enskilde.

RATTSLIG ARGUMENTATION

Eftersom det inte gjordes en fullstiindig proportionalitets-
bedomning i samband med att slutbesked vigrades méste det

goras av Linsstyrelsen i det nu aktuella drendet

Inga-Lill Ragnars uppfattning dr att det inte har gjorts en sadan
fullstdndig proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet som
foljer av Hogsta domstolens avgorande 1 ”Parkfastigheten” i
samband med att hon vigrades slutbesked, varken vid
kommunens beslut eller 1 den efterféljande processen. Det
innebdr att det ankommer pa lénsstyrelsen att géra en sadan
provning 1 det aktuella drendet, trots att det nu &r frdga om det
ursprungliga beslutet ska verkstéllas eller inte. I det foljande

utvecklar hon skilen for sin uppfattning.

Nir det forst géller kommunens beslut kan det konstateras att det
inte har gjorts en sadan fullstdndig proportionalitetsbeddmning av
om 4tgérden att neka slutbesked for attefallshuset — vilket 1
praktiken innebér ett anvandningsforbud — stér i rimlig proportion

till de nackdelar som atgédrden innebar for Inga-Lill Ragnar.

Av beslutet framgar tvértom att kommunen anség sig vara
forhindrad att gora en sddan beddmning med hénvisning till
overspelad rittspraxis frin Regeringsritten, rittsfallet RA 1995
not. 402. Kommunen anforde foljande angadende mojligheten att

gora en proportionalitetsbedomning (se Haninge kommuns beslut
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att neka slutbesked den 1 december 2021 i drende med
dnr BYGG.2021.56, bilaga 6, s. 3):

”Av bl.a. RA [1995] not 402 och MOD P 8185-18 framgar att
den s.k. proportionalitetsprincipen inte kan anvéndas for att i
efterhand legalisera atgérder som inte hade medgivits ifall
provning hade gjorts innan byggnaden uppfordes.

[...] Avvikelserna fran givet startbesked dr sammantaget inte

forsumbara pa det sétt som avses i 10 kap. 35 § plan- och

bygglagen. Ett nekat slutbesked ar ocksa forenligt med den s.k.

proportionalitetsprincipen enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen

vilket framgar av bl.a. RA 1995 not. 402 och MOD P 8185-18.”
Av beslutet framgar att kommunen tolkat réttsldget som att det
saknas utrymme att underléta att ingripa mot husets placering.
Kommunen ansag sig alltsé forhindrad att gora en
proportionalitetsbeddmning och berérde varken den omsténdig-
heten att ett vdgrat slutbesked skulle fa langtgdende konsekvenser
for Inga-Lill Ragnar eller att beslutet innebaér ett intrang 1 hennes
egendomsskydd. En sddan beddmning &r inte forenlig med vad
Hogsta domstolen uttalade 1 ”Parkfastigheten”, om att det ytterst
fir goras en frén den tillampliga fastighetsréttsliga lagstiftningen
fristdende proportionalitetsbedomning for att tillgodose det krav

som foljer av egendomsskyddet (se "Parkfastigheten” NJA 2018
s. 753 p. 25).

Linsstyrelsen delade 1 sin helhet den avvidgning som nimnden
gjort i drendet” och att det foljaktligen inte var i strid med
proportionalitetsprincipen att neka klaganden slutbesked” (se
Lénsstyrelsen 1 Stockholms 1dns beslut den 2 februari 2022 1
drende med dnr 403-84303-2021, bilaga 7). Mark- och
miljddomstolen instimde i den beddmning som lénsstyrelsen
gjort och med de skél som lénsstyrelsen angett (se Mark- och

miljodomstolen vid Nacka tingsrétts dom den 28 mars 2022 i mal
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6.2

6.2.1

6.2.2

P 838-22, bilaga 8). Nagon ytterligare motivering angavs varken
av lansstyrelsen eller mark- och miljodomstolen varfor det far
antas att dven dessa instanser, likt kommunen, ansag sig vara

forhindrade att fullt ut prova atgérdens proportionalitet.

Under alla omsténdigheter dr det enligt Inga-Lill Ragnar tydligt
att de beddmningar som redovisats ovan inte motsvarar en sadan
fullstandig proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet som
ska goras enligt Hogsta domstolens praxis och som beskrivits

ovan 1 avsnitt 5.3.

Konsekvensen av detta &r att det vare sig vid kommunens
handldggning eller vid den efterfoljande processen om slutbesked
har gjorts en fullstdndig provning av om kommunens atgéird &r
forenlig med Inga-Lill Ragnars egendomsskydd. Det ankommer
dérfor pa lansstyrelsen att gora en sddan beddmning i det nu

aktuella fallet.

Kommunens beslut ska upphivas eftersom det skulle
innebéra en oskiilig borda for Inga-Lill Ragnar att behova

riva attefallshuset

Lansstyrelsen har alltsé att i detta drende prova om atgérden att
foreldgga Inga-Lill Ragnar att riva sitt attefallshus pa den grunden
att det till foljd av ett uppenbart misstag placerats 34 centimeter
for néra fastighetsgransen ar proportionerlig eller om den innebéar
att hon far bara en oskilig borda. Nér det giller utgangspunkterna

for den prévningen ska foljande omstédndigheter beaktas.

Kravet pa att attefallshus ska placeras pa minst 4,5 meters avstand
till gréns foljer direkt av lag, 9 kap. 4 a § PBL, och dr en
forutsittning for att en komplementbyggnad ska vara bygglovs-
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6.2.3

6.2.4

befriad. Det finns ett generellt allménintresse av att reglerna i
PBL efterlevs och att en atgird som bedoms strida mot PBL blir
undanrdjd eller pd annat sitt rattad. Som utgangspunkt ar det
dérfor inte en oproportionerlig atgérd av en kommun att foreldgga
en fastighetsdgare, som uppfort ett attefallshus narmare gransen
an 4,5 meter, att vidta réttelse genom att flytta, bygga om eller i

sista hand riva byggnaden.

Samtidigt kan det konstateras att ett foreldggande om réttelse —
inte minst om det avser rivning — &r ett beslut som utgdr en
betydande inskrinkning i ritten att forfoga over sin fastighet och
som kan medfora stora negativa konsekvenser for den enskilde.
Det kan dven konstateras att kravet pa att attefallshus inte fir
placeras narmare grins én 4,5 meter inte dr ett absolut krav som
méste uppratthdllas under alla omsténdigheter. Tvartom finns det
tvé reglerade undantag som innebér att avvikelser fran kravet
tilldts om de dr forsumbara eller om berérda grannar medger dem.
Att avvikelser tillats i sddan omfattning bor forstds med
beaktande av syftet med inforandet av bygglovsbefriade atgirder,
ndmligen att undvika krangel och onddig byrakrati (se t.ex. prop.

1978/79:111 bil. 12).

Mot den bakgrunden kan det inte uteslutas att det kan uppsta
situationer da det allménna intresset av regelefterlevnad inte
motiverar en s pass betungande atgird som ett foreliggande om
rivning 1 vissa fall kan utgdra, utan dér foreldggandet 1 stéllet
innebadr att fastighetségaren far béira en oskilig borda. Detta
forutsétter dock att det inte finns andra tungt vigande skil som

motiverar att rivning dnda sker sd som exempelvis allménna
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6.2.5

6.2.6

6.2.7

miljohédnsyn, brandsédkerhetskrav eller trafiksidkerhetsskal (jfr
prop. 1985/86:1 s. 256).

Vid bedomningen av om atgdrden innebér en oskilig borda for
den enskilde bor hansyn tas till bl.a. den enskildes intresse av att
inte behova riva attefallshuset, avvikelsens omfattning, orsaken
till att avvikelsen uppstétt, den enskildes mojligheter att rétta till
avvikelsen samt slutligen graden av allménintresse 1 att rivning

anda sker.

Inga-Lill Ragnars uppfattning dr att hennes fall dr ett sddant fall
dér det allménna intresset av att rivning sker inte overvager de

nackdelar som beslutet medfor. Tvartom innebar foreldggandet
om rivning i hennes fall att hon far béra en oskilig borda i strid

med egendomsskyddet. Skélen for det ar foljande.

For det forsta kan det konstateras att Inga-Lill Ragnar har ett
starkt intresse av att attefallshuset ska f4 st kvar. Fragan om
huset ska fa std kvar ar i forsta hand av avsevird ekonomisk
betydelse for henne. Hon har investerat Gver en miljon kronor pé
att 1ata uppfora det aktuella attefallshuset, genom upptagande av
banklan. Denna investering, samt den viardedkning av fastigheten
som attefallshuset inneburit, skulle ga férlorad om huset rivs. Att
riva huset samt att forsla bort materialet skulle dessutom medfora
ytterligare kostnader for henne. Det bor dven beaktas att Inga-Lill
Ragnar skulle drabbas sirskilt hart ekonomiskt eftersom den
entreprendr som orsakade att attefallshuset placerades for nira
gransen har gitt 1 konkurs. Det finns darfor ingen mdjlighet att fa
ersattning fran bolaget som orsakat felet. En rivning skulle alltsa

orsaka henne en direkt skada pa 6ver en miljon kronor.
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6.2.8

6.2.9

6.2.10

Inga-Lill Ragnar har dven ett rent ideellt eller praktiskt intresse av
att attefallshuset ska fa std kvar. Hon lat uppfora huset for att barn
och barnbarn skulle kunna umgés men ocksa for att hon och
hennes man, som bada &r pensionérer, behover hjalp med att
skota om tomten och byggnaderna. Detta forsvaras avsevirt om
attefallshuset inte fér sta kvar. Processen som pagatt sedan ar
2021 har ocksé varit psykiskt pafrestande for Inga-Lill Ragnar

som drabbats av dngest och svérigheter att sova.

For det andra kan det konstateras att avvikelsen dr mycket
begrinsad. Attefallshuset stir 34 centimeter ndrmare tomtgransen
an vad lagen foreskriver, vilket motsvarar en procentuell
avvikelse om cirka 7,5 % (0,34/4,50). Vid en jaimforelse med vad
som anses vara godtagbara avvikelser i planidrenden far en sddan
avvikelse betraktas som liten. Det vore omotiverat att gora en
stringare bedomning 1 ett d&rende om en bygglovsbefriad byggnad
jamfort med ett drende som behandlar en bygglovspliktig atgird
dar mindre avvikelser godtas. (I forarbetena ndmns som exempel
pa en godtagbar avvikelse att en byggnad placerats ndgon meter
in pa punktprickad mark, se prop. 1985/86:1 s. 714. Jfr &ven
Mark- och miljodverdomstolens dom den 6 maj 2024 1 mél

P 15390-22, dir MOD konstaterade att en avvikelse om 6 %, som
uppkommit pa grund av en byggentreprendrs misstag, sett till
absoluta tal var liten och kunde godtas bl.a. med hénsyn till att

den inte skulle innebdra nagra oldgenheter fér omgivningen.)

For det tredje bor det beaktas att orsaken till att attefallshuset
placerades for néra grénsen i det hér fallet &r ett uppenbart
misstag, och har inte skett i avsikt att kringga géllande ritt. Inga-

Lill Ragnar har forsokt gora allting ratt genom att anlita en
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6.2.11

6.2.12

6.2.13

entreprendr som skulle ombesdrja samtliga delar av uppforandet
av attefallshuset. Detta fOr att garantera att bygget blev
fackmannamassigt utfort och forenligt med tillampliga
foreskrifter. Att attefallshuset 4nda hamnade fel beror pa att
entreprendren av misstag maétte fran staketet som sedan lang tid
star en bit utanfor tomtgrénsen. Staketets placering beror i sin tur
pa att det star tva stora ekar pa tomtgransen. Det borde
sammantaget inte rdda nagon tvekan om att det i det hér fallet inte
har funnits ndgon avsikt — vare sig fran Inga-Lill Ragnars eller

entreprendrens sida — att forsoka kringgé regelverket.

For det fjdrde bor det beaktas att Inga-Lill Ragnar saknar
mojlighet att ritta till avvikelsen utan att samtidigt riskera att
allvarligt skada byggnaden. I normala fall skulle det varit mojligt
att till en mindre kostnad lata flytta huset sa att det uppfyller
kravet pa 4,5 meters avstand till grans. Eftersom den del av
fastigheten dir attefallshuset stdr dr otillgdngligt beldgen &r detta
dock inte mgjligt 1 Inga-Lill Ragnars fall utan betydande risker
for skador av byggnaden och mot avsevirda kostnader samt

praktiska svérigheter att genomfora flytten.

Dessa omstandigheter ska vigas mot det allménna intresset av att
rivning av attefallshuset dnda sker. Inga-Lill Ragnars uppfattning
ar att allménintresset for atgérden 1 det hér fallet far betraktas som

svagt. Skélen for det ar foljande.

Det kan for det forsta konstateras att kommunen inte ens har
pastatt att atgdrden att riva huset dr motiverad utifrdn de allminna
intressen som kravet pd 4,5 meters avstand till grins avser att
tillgodose; ndmligen allménna miljohénsyn, brandsékerhetskrav

eller trafiksdkerhetsskél (se prop. 1985/86:1 s. 256). Om
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6.2.14

6.2.15

kommunen hade ansett att dessa intressen gor sig géllande pa
fastigheten hade kommunen i detaljplan kunnat inféra utdkad
bygglovsplikt, vilket innebar att undantaget fran lovplikt for
attefallshus inte géller for det omrade som planbestimmelsen
omfattar (se 9 kap. 4 d och 9 kap. 8 §§ PBL). Ndgon sadan utokad
lovplikt gdller dock inte enligt den aktuella detaljplanen. Tvértom
medger detaljplanen att byggnader placeras s& nidra som 4 meter
fran granntomt, vilket innebér att det allménna intresset av att
upprétthalla lagkravet om 4,5 meter i1 det hér fallet dr svagt (se

Detaljplan D-115 antagen den 13 maj 1998, bilaga 3).

Stadsbyggnadsforvaltningen har i dess forslag till beslut 1 drendet
ndmnt att allménheten har ett intresse av att kunna anvinda sig av
det naturomrade som grénsar till Inga-Lill Ragnars fastighet (se
Bygglovsavdelningens forslag till beslut den 5 februari 2024 1
arende med dnr SBN-2023-00660, s. 8, bilaga 12). Inga-Lill
Ragnar har svért att se hur attefallshusets placering begriansar
allménhetens tillgang till naturomradet. Huset &r forvisso placerat
34 centimeter fOr nira gransen men det beror pd att staketet 1 sin
tur dr placerat en bit in pd naturmarken. Det ar rimligtvis inte
attefallshusets placering, utan staketet, som i sa fall begransar
allménhetens tillgadng till naturmarken. Det vore en betydligt
mindre ingripande atgird att foreldgga Inga-Lill Ragnar att flytta

staketet &n att foreldgga henne att riva attefallshuset.

Det kan for det andra konstateras att atgérden att riva
attefallshuset inte kan motiveras av hinsyn till grannarnas
intressen. Savil de ndrmast berérda grannarna som den
samfillighetsforening som dr huvudman for den angrinsande

naturmarken har intygat att de inte motsatter sig husets placering.
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6.2.16

6.2.17

Grannarna har tvirtom motsatt sig husets rivning da eventuella
rivningsarbeten skulle medfora oldgenheter och storningar for
dem. Det bor noteras att intyget frdn samfalligheten ar en ny
omstdndighet som framkommit genom stimman som holls i
samfalligheten den 21 april 2024. Borgviks samféllighet som ar
huvudman f6r platsen mot vilken byggnaden ar placerad har hallit
omrostning om stimman haft ndgot att invdnda mot byggnadens
placering vilket stimman vid omrdstning inte haft. Huvudmannen
enligt detaljplanen har ddrmed givit ett civilréttsligt godkdnnande
av placeringen av byggnaden. Eftersom omsténdigheten dar ny har
den inte provats varken 1 tidigare process eller genom Haninge
kommuns beslut om rivning. (Se Grannarnas medgivande av
attefallshusets placering den 22 april 2022, bilaga 9 och
Motesprotokoll fran Borgviks samfillighetsforenings drsmdte den

21 april 2024, bilaga 10.)

For det tredje kan det ytterligare intresse som kommunen
hénvisat till, ndmligen allménintresset av regelefterlevnad, inte
anses véga tyngre dn Inga-Lill Ragnars motstidende intressen 1 det
har fallet. Stadsbyggnadsforvaltningen har i dess forslag till
beslut i drendet hénvisat till “allmédnhetens intresse av att lagen
tolkas lika for alla samt forutsdgbarhet genom att kommunen
foljer paragraferna i PBL” (se Bygglovsavdelningens forslag till
beslut den 5 februari 2024 1 drende med dnr SBN-2023-00660,

s. 8, bilaga 12).

Inga-Lill Ragnar ifragasétter inte att det finns ett generellt allmént
intresse av att reglerna i PBL efterlevs och att en atgidrd som
bedoms strida mot PBL blir undanrdjd eller pa annat sitt rittad.

Intresset av regelefterlevnad ar dock inte sadant att det alltid
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6.2.18

6.2.19

véger tyngre 4n motstdende intressen. En sddan tolkning skulle ga
stick 1 stdv med Hogsta domstolens praxis avseende det krav pa
proportionalitetsbeddmning i1 det enskilda fallet som foljer av
egendomsskyddet. Hogsta domstolen har uttryckligen anfort att
proportionalitetsprincipen under vissa omstiandigheter kraver att
en myndighet underlater att fatta beslut om en betungande atgérd
trots att atgirden 1 och for sig har stod 1 lag (se
”Forhandsbeskedet i Varmdo™” NJA 2016 s. 868 p. 16).

Vid bedomning av hur starkt intresset av regelefterlevnad ar 1 det
aktuella fallet bor det beaktas att avvikelsen om 34 centimeter
uppkom till f6ljd av ett uppenbart misstag, och inte genom ett
forsok att kringga regelverket. Det bor harvid dven beaktas att
kravet pa 4,5 meter till grans har flera lagreglerade undantag och

alltsa inte strikt méste uppritthéllas 1 alla lagen.

Sammantaget ar Inga-Lill Ragnars uppfattning att det ar
oproportionerligt att hon ska tvingas riva sitt attefallshus pa grund
av att det till f61jd av ett uppenbart misstag byggts 34 centimeter
for nédra tomtgréans. Rivningsforeldggandet innebér skada
overstigande en miljon kronor for Inga-Lill Ragnar, samtidigt
som det enda egentliga allménintresse som talar for rivning ar ett
strikt upprétthallande av ett avstdndskrav, som i sjélva verket har
flera lagreglerade undantag. Kommunens beslut innebér en

oskdlig borda for Inga-Lill Ragnar och det ska darfor upphévas.
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6.3

6.3.1

6.3.2

6.3.3

6.3.4

Under alla omstindigheter ska kommunens beslut éindras sa
att tiden niir rivningen senast ska vara utford forlings till 24

veckor efter att beslutet vunnit laga kraft

Kommunens beslut om rittelseforeldggande genom rivning har
forenats med ett vite pa 100 000 kr som kan domas ut om huset
inte rivits inom 16 veckor fran det att foreldggandet vunnit laga

kraft.

For det fall lansstyrelsen bedomer att kommunens beslut utgdr ett
proportionerligt intrdng 1 Inga-Lill Ragnars egendomsskydd ska
beslutet i vart fall &ndras sa att rivningen senast ska vara utford

24 veckor efter att beslutet vunnit laga kraft.

En rivning av huset behdver ske under sommarhalvéret for att
viderforhéllandena ska tilldta de nédvindiga arbetena med
rivningen. Da det dr hogst osdkert om och nér rivnings-
foreldggandet vinner laga kraft riskerar en frist pd 16 veckor att

rivningen behover forldggas pa vinterhalvaret.

Med den forlangda fristen ges Inga-Lill Ragnar en faktisk
mojlighet att efterkomma foreldggandet. Med hénsyn till att huset
inte innebdr nagon oldgenhet och att huset 4ndé inte far tas i bruk
utan slutbesked &r det skéligt att beslutet dndras sé att Inga-Lill
Ragnar foreldggs att riva huset inom 24 veckor fran att beslutet

vinner laga kraft.

Som ovan,

b oo 2o P

Erik Scherstén Elmer Jonstoij Berg Maxim del Rio Diaz
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6.  Haninge kommuns beslut att neka slutbesked den 1 december 2021 1
drende med dnr BYGG.2021.56

7. Lénsstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 2 februari 2022 i drende
med dnr 403-84303-2021

8.  Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsrétts dom den 28 mars
2022 i mal P 838-22

9.  Grannarnas medgivande av attefallshusets placering den 22 april 2022

10. Motesprotokoll frén Borgviks samféllighetsforenings drsméote den 21
april 2024

11. Kungorelse av konkursbeslut 1 Post- och inrikes tidningar den 12
augusti 2022

12.  Bygglovsavdelningens forslag till beslut den 5 februari 2024 1 drende
med dnr SBN-2023-00660

13. Haninge kommuns foreldggande om vite och rivning den 27 mars
2024 1 drende med dnr SBN-2023-00660
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	1 yrkanden
	1.1 I första hand yrkar Inga-Lill Ragnar att Länsstyrelsen i Stockholms län ska upphäva Haninge kommuns beslut om föreläggande att vidta rättelse genom rivning avseende en byggnad på fastigheten Smådalarö 1:396.
	1.2 I andra hand yrkar Inga-Lill Ragnar att länsstyrelsen ändrar beslutet så att tiden när den förelagda åtgärden senast ska vara utförd förlängs från 16 veckor till 24 veckor efter att beslutet vunnit laga kraft.

	2 Frågan i målet
	2.1 År 2021 uppförde Inga-Lill Ragnar med hjälp av en byggentreprenör ett s.k. attefallshus på sitt sommarställe, en fastighet på Smådalarö utanför Stockholm. Det kostade Inga-Lill Ragnar drygt en miljon kronor att uppföra huset, vilket finansierades ...
	2.2 Efter att attefallshuset hade färdigställts framkom att entreprenören av misstag hade placerat huset 34 centimeter för nära det skogsområde som ligger intill Inga-Lill Ragnars fastighet. Husets placering uppfyller därmed inte det krav om minst 4,5...
	2.3 På grund av avvikelsen beslutade Haninge kommun att inte meddela slutbesked för attefallshuset vilket innebär att det inte får tas i bruk. Av beslutet framgår att kommunen tolkat rättsläget som att det saknas utrymme att underlåta att ingripa mot ...
	2.4 I det nu överklagade beslutet har Haninge kommun förelagt Inga-Lill Ragnar att vidta rättelse genom att riva attefallshuset ("rivningsföreläggande"). Om hon inte efterkommer föreläggandet väntar ett vite om 100 000 kronor. Det är först i och med d...
	2.5 Eftersom det inte har gjorts en fullständig proportionalitetsbedömning i det enskilda fallet i samband med frågan om slutbesked ankommer det på länsstyrelsen att göra en sådan prövning i det aktuella ärendet. Detta trots att det nu är fråga om de...
	2.6 Den fråga som länsstyrelsen har att ta ställning till i målet är om kommunens beslut att förelägga Inga-Lill Ragnar att riva sitt attefallshus innebär ett proportionerligt intrång i hennes egendomsskydd, eller om omständigheterna är sådana att bes...
	2.7 Inga-Lill Ragnars uppfattning är att det är oproportionerligt att hon ska tvingas riva sitt attefallshus på grund av att det till följd av ett uppenbart misstag byggts 34 centimeter för nära tomtgräns. Rivningsföreläggandet innebär skada överstiga...

	3 grunder för överklagandet
	3.1 Haninge kommun har beslutat att förelägga Inga-Lill Ragnar att, vid äventyr av vite om 100 000 kronor, vidta rättelse genom att riva det attefallshus som hon låtit uppföra på sin fastighet Smådalarö 1:396. Skälet för beslutet är att attefallshuset...
	3.2 Kommunens föreläggande om rivning och vite utgör ett intrång i Inga-Lill Ragnars egendomsskydd enligt 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i första tilläggsprotokollet till Europakonventionen. Det följer av praxis från såväl Högsta domstole...
	3.3 Eftersom det inte har gjorts en fullständig proportionalitetsbedömning i det enskilda fallet i samband med frågan om slutbesked ankommer det på länsstyrelsen att göra en sådan prövning i det aktuella ärendet, trots att det nu är fråga om det vägr...
	3.4 Länsstyrelsen ska i första hand upphäva kommunens beslut eftersom det är oproportionerligt och innebär att Inga-Lill Ragnar får bära en oskälig börda i strid med hennes egendomsskydd. Detta bl.a. med hänsyn till följande omständigheter:
	a) att Inga-Lill Ragnar har ett starkt ekonomiskt såväl som ideellt intresse av att inte riva attefallshuset som hon låtit uppföra för en dryg miljon kronor,
	b) att avvikelsen om 34 centimeter i förhållande till gräns är mycket begränsad,
	c) att avvikelsen beror på ett uppenbart misstag från den entreprenör som ansvarade för upprättande av ritningar, ansökningshandlingar, markarbeten, placeringen och uppförandet av attefallshuset,
	d)  att Inga-Lill Ragnar saknar möjlighet att rätta till avvikelsen utan att riskera att allvarligt skada byggnaden, samt
	e) att det allmänna intresset av att attefallshuset rivs i det aktuella fallet är svagt.
	3.5 Under alla omständigheter ska länsstyrelsen ändra beslutet så att tiden när den förelagda åtgärden senast ska vara utförd förlängs från 16 veckor till 24 veckor efter att beslutet vunnit laga kraft. Detta för att Inga-Lill Ragnar ska ha en faktisk...

	4 bakgrund
	4.1 År 2021 bestämde sig Inga-Lill Ragnar för att uppföra en bygglovsfri komplementbyggnad (s.k. ”attefallshus”) på sin fastighet Smådalarö 1:396 i Haninge kommun. Anledningen var att huvudbyggnaden på ca 56 kvadratmeter är för liten för Inga-Lill Rag...
	4.2 För att garantera att bygget blev fackmannamässigt utfört och förenligt med tillämpliga föreskrifter anlitade Inga-Lill Ragnar bolaget Double Win Houses AB, som kallade sig för Attefallsspecialisten, att ombesörja alla delar av processen. Bolaget ...
	4.3 Den 16 februari 2021 gjorde bolaget en bygganmälan till stadsbyggnadsnämnden och den 12 mars samma år meddelade nämnden startbesked i enlighet med planerna i bygganmälan. Enligt startbeskedet skulle huset ha en area om 30,0 kvadratmeter, en färdig...
	4.4 Efter att bolaget utfört nödvändiga markarbeten uppfördes byggnaden. Därefter genomfördes en s.k. lägeskontroll av en mätningsingenjör från Haninge kommuns stadsbyggnadsförvaltning. I samband med detta framkom att attefallshuset fått en byggarea ...
	4.5 Kort efter lägeskontrollen stod det klart att den felaktiga placeringen berodde på att byggentreprenören felaktigt mätt från fastighetens staket i stället för fastighetsgränsen. Staketet är placerat en bit in på den angränsande naturmarken efters...
	4.6 Stadsbyggnadsnämnden nekade den 1 december 2021 slutbesked för attefallshuset enligt 10 kap. 34 och 35 §§ PBL, vilket innebär att huset inte får tas i bruk. Nämnden angav som skäl att husets placering avvek 34 centimeter från det krav om 4,5 meter...
	4.7 Den 23 december 2021 överklagade Inga-Lill Ragnar kommunens beslut om nekat slutbesked. Länsstyrelsen avslog överklagandet (se Länsstyrelsen i Stockholms läns beslut den 2 februari 2022 i ärende med dnr 403-84303-2021, bilaga 7). Även mark- och mi...
	4.8 Den 15 april 2022 överklagade Inga-Lill Ragnar mark- och miljödomstolens dom och ingav ett intyg som visar att berörda grannar inte motsätter sig husets placering och att de dessutom invänder mot rivning med anledning av den olägenhet som eventuel...
	4.9 Den 9 augusti 2022 försattes Double Win Houses AB i konkurs (se Kungörelse av konkursbeslut i Post- och inrikes tidningar den 12 augusti 2022, bilaga 11).
	4.10 Den 5 februari 2024 föreslog Haninge kommuns bygglovsavdelning att Inga-Lill Ragnar skulle föreläggas att riva sitt attefallshus (se Bygglovsavdelningens förslag till beslut den 5 februari 2024 i ärende med dnr SBN-2023-00660, bilaga 12). Den 27 ...

	5 rättsliga utgångspunkter
	5.1 En utgångspunkt för att ett attefallshus ska vara bygglovsbefriat är att det placeras på minst 4,5 meters avstånd till gräns
	5.1.1 Enligt 9 kap. 2 § PBL gäller som utgångspunkt bygglovsplikt för uppförande av en ny byggnad på en fastighet. Från detta generella krav finns dock flera undantag, bl.a. i 9 kap. 4 a § PBL avseende uppförande av fristående komplementbyggnader (att...
	5.1.2 Undantaget innebär att attefallshus får uppföras utan bygglov och i strid med detaljplan. Syftet med undantaget är att förenkla regelverket så att krav på bygglov inte ställs i större utsträckning än vad som är motiverat utifrån samhällets behov...
	5.1.3 Förutsättningen för att nybyggnaden ska vara lovbefriad är att den utgör en sådan fristående komplementbyggnad som avses i 9 kap. 4 a § PBL, vilket bl.a. innebär att den inte får placeras närmare gränsen än 4,5 meter.
	5.1.4 Ytterligare förutsättningar för att ett attefallshus ska få uppföras är att åtgärden anmäls till byggnadsnämnden samt att nämnden meddelar ett startbesked. Startbesked ska meddelas om åtgärden är att se som en sådan komplementbyggnad som avses i...
	5.1.5 För att attefallshuset sedan ska få tas i bruk krävs det att byggnadsnämnden meddelar ett slutbesked enligt 10 kap. 34 § PBL. Slutbesked ska meddelas om byggherren visat att alla krav som gäller för åtgärden enligt kontrollplanen och startbesked...
	5.1.6 Byggnadsnämnden ska enligt 11 kap. 5 § PBL pröva förutsättningarna för och behovet av att ingripa eller besluta om en påföljd enligt PBL så snart det finns anledning att anta att någon inte har följt en bestämmelse i den lagen. Om det på en fast...
	5.1.7 Utgångspunkten är alltså att slutbesked ska meddelas, och att ett attefallshus därmed får tas i bruk, endast under förutsättning att kravet på 4,5 meters avstånd till gräns är uppfyllt. Om ett attefallshus placeras närmare gräns än så är utgångs...

	5.2 Det finns undantag som medger att attefallshus placeras närmare gräns än 4,5 meter
	5.2.1 Att ett attefallshus ska placeras på 4,5 meters avstånd till gräns är en given utgångspunkt för lovbefrielse, men det är inte ett absolut krav. Tvärtom finns det två reglerade undantag som medger avvikelser från kravet.
	5.2.2 För det första framgår det av 10 kap. 35 § PBL att ett slutbesked kan ges trots att det finns brister i uppfyllandet av de krav som gäller för åtgärden under förutsättning att bristerna är försumbara. Slutbesked kan alltså ges även om ett attefa...
	5.2.3 För det andra följer det av 9 kap. 4 a § tredje stycket PBL att kravet på 4,5 meter från gräns inte alls behöver upprätthållas om de grannar som berörs inte har något att invända mot placeringen. Genom att införskaffa ett s.k. grannemedgivande f...
	5.2.4 Det kan i sammanhanget konstateras att det har utretts huruvida även kommuner, likt enskilda grannar, ska kunna lämna medgivanden till att ett attefallshus placeras närmare gränsen än 4,5 meter i situationer när den angränsande fastigheten är al...
	5.2.5 Av det ovan anförda följer att kravet på att attefallshus inte får placeras närmare gräns än 4,5 meter inte är ett absolut krav som måste upprätthållas strikt i alla lägen. Tvärtom finns det två uttryckliga undantag som medger avvikelser från kr...

	5.3 Vid bedömning av om det kan godtas att ett attefallshus placeras närmare gräns än 4,5 meter måste hänsyn även tas till proportionalitetsprincipen
	5.3.1 Utöver de två i plan- och bygglagen reglerade undantagen från kravet på att attefallshus inte får placeras närmare gräns än 4,5 meter, står det klart att hänsyn även måste tas till proportionalitetsprincipen vid bedömning av om avvikelser från ...
	5.3.2 I 2 kap. 1 § PBL anges att vid prövningen av frågor enligt lagen ska hänsyn tas både till allmänna och enskilda intressen. Bestämmelsen är generell och gäller vid sidan av de mer specifika avvägningsbestämmelser som PBL innehåller beträffande sä...
	5.3.3 Proportionalitetsprincipen har sin grund i egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i första tilläggsprotokollet till Europakonventionen och dess innebörd följer av etablerad praxis från såväl Europadomstolen som Högsta domst...
	5.3.4 Prövningen avser om det aktuella intrånget är ägnat att tillgodose det avsedda ändamålet (ändamålsenlighet), om intrånget är nödvändigt för att uppnå det avsedda ändamålet (nödvändighet) och slutligen om den fördel som det allmänna vinner står i...
	5.3.5 Högsta domstolen har även uttryckt det som att ”en myndighet måste avstå från att meddela ett betungande beslut för vilket man i och för sig kan ha författningsstöd, om de negativa konsekvenserna för den enskilde inte står i rimlig proportion ti...
	5.3.6 En annan viktig aspekt av Högsta domstolens praxis om egendomsskyddet är att domstolen har uttalat att om de avvägningsregler som finns i den fastighetsrättsliga lagstiftningen inte fullt ut kan tillgodose kravet på en fullständig proportionalit...
	5.3.7 För att avgöra om en kommuns ingripande med anledning av att ett attefallshus placerats närmare gräns än 4,5 meter medför en oskälig börda för den enskilde krävs det alltså att det görs en sådan fullständig proportionalitetsbedömning i det enski...

	5.4 Om det inte görs en fullständig proportionalitetsbedömning i det enskilda fallet i samband med att slutbesked vägras måste det göras i verkställighetsstadiet
	5.4.1 En sådan proportionalitetsbedömning som beskrivs ovan bör i första hand göras i samband med att byggnadsnämnden avgör om slutbesked ska beviljas för ett attefallshus eller inte. Det är nämligen vid den prövningen som nämnden tar ställning till o...
	5.4.2 Ett beviljat slutbesked är en förutsättning för att attefallshuset ska få tas i bruk. Eftersom ett vägrat slutbesked i praktiken innebär ett användningsförbud har lagstiftaren i förarbeten betonat vikten av att det görs en proportionalitetsbedöm...
	5.4.3 En naturlig utgångspunkt är alltså att proportionalitetsbedömningen ska göras i samband med frågan om slutbesked kan beviljas eller inte. Om det har gjorts en sådan proportionalitetsbedömning som krävs i samband med att slutbesked vägras får u...
	5.4.4 Om det däremot inte har gjorts en sådan proportionalitetsbedömning i det enskilda fallet som följer av Högsta domstolens praxis i samband med att slutbesked vägrats krävs det enligt egendomsskyddet i såväl regeringsformen som Europakonventione...


	6 Rättslig argumentation
	6.1 Eftersom det inte gjordes en fullständig proportionalitetsbedömning i samband med att slutbesked vägrades måste det göras av länsstyrelsen i det nu aktuella ärendet
	6.1.1 Inga-Lill Ragnars uppfattning är att det inte har gjorts en sådan fullständig proportionalitetsbedömning i det enskilda fallet som följer av Högsta domstolens avgörande i ”Parkfastigheten” i samband med att hon vägrades slutbesked, varken vid ko...
	6.1.2 När det först gäller kommunens beslut kan det konstateras att det inte har gjorts en sådan fullständig proportionalitetsbedömning av om åtgärden att neka slutbesked för attefallshuset – vilket i praktiken innebär ett användningsförbud – står i r...
	6.1.3 Av beslutet framgår tvärtom att kommunen ansåg sig vara förhindrad att göra en sådan bedömning med hänvisning till överspelad rättspraxis från Regeringsrätten, rättsfallet RÅ 1995 not. 402. Kommunen anförde följande angående möjligheten att göra...
	6.1.4 Av beslutet framgår att kommunen tolkat rättsläget som att det saknas utrymme att underlåta att ingripa mot husets placering. Kommunen ansåg sig alltså förhindrad att göra en proportionalitetsbedömning och berörde varken den omständigheten att ...
	6.1.5 Länsstyrelsen delade ”i sin helhet den avvägning som nämnden gjort i ärendet” och att det följaktligen ”inte var i strid med proportionalitetsprincipen att neka klaganden slutbesked” (se Länsstyrelsen i Stockholms läns beslut den 2 februari 2022...
	6.1.6 Under alla omständigheter är det enligt Inga-Lill Ragnar tydligt att de bedömningar som redovisats ovan inte motsvarar en sådan fullständig proportionalitetsbedömning i det enskilda fallet som ska göras enligt Högsta domstolens praxis och som be...
	6.1.7 Konsekvensen av detta är att det vare sig vid kommunens handläggning eller vid den efterföljande processen om slutbesked har gjorts en fullständig prövning av om kommunens åtgärd är förenlig med Inga-Lill Ragnars egendomsskydd. Det ankommer därf...

	6.2 Kommunens beslut ska upphävas eftersom det skulle innebära en oskälig börda för Inga-Lill Ragnar att behöva riva attefallshuset
	6.2.1 Länsstyrelsen har alltså att i detta ärende pröva om åtgärden att förelägga Inga-Lill Ragnar att riva sitt attefallshus på den grunden att det till följd av ett uppenbart misstag placerats 34 centimeter för nära fastighetsgränsen är proportioner...
	6.2.2 Kravet på att attefallshus ska placeras på minst 4,5 meters avstånd till gräns följer direkt av lag, 9 kap. 4 a § PBL, och är en förutsättning för att en komplementbyggnad ska vara bygglovsbefriad. Det finns ett generellt allmänintresse av att ...
	6.2.3 Samtidigt kan det konstateras att ett föreläggande om rättelse – inte minst om det avser rivning – är ett beslut som utgör en betydande inskränkning i rätten att förfoga över sin fastighet och som kan medföra stora negativa konsekvenser för den ...
	6.2.4 Mot den bakgrunden kan det inte uteslutas att det kan uppstå situationer då det allmänna intresset av regelefterlevnad inte motiverar en så pass betungande åtgärd som ett föreläggande om rivning i vissa fall kan utgöra, utan där föreläggandet i ...
	6.2.5 Vid bedömningen av om åtgärden innebär en oskälig börda för den enskilde bör hänsyn tas till bl.a. den enskildes intresse av att inte behöva riva attefallshuset, avvikelsens omfattning, orsaken till att avvikelsen uppstått, den enskildes möjligh...
	6.2.6 Inga-Lill Ragnars uppfattning är att hennes fall är ett sådant fall där det allmänna intresset av att rivning sker inte överväger de nackdelar som beslutet medför. Tvärtom innebär föreläggandet om rivning i hennes fall att hon får bära en oskäli...
	6.2.7 För det första kan det konstateras att Inga-Lill Ragnar har ett starkt intresse av att attefallshuset ska få stå kvar. Frågan om huset ska få stå kvar är i första hand av avsevärd ekonomisk betydelse för henne. Hon har investerat över en miljon ...
	6.2.8 Inga-Lill Ragnar har även ett rent ideellt eller praktiskt intresse av att attefallshuset ska få stå kvar. Hon lät uppföra huset för att barn och barnbarn skulle kunna umgås men också för att hon och hennes man, som båda är pensionärer, behöver ...
	6.2.9 För det andra kan det konstateras att avvikelsen är mycket begränsad. Attefallshuset står 34 centimeter närmare tomtgränsen än vad lagen föreskriver, vilket motsvarar en procentuell avvikelse om cirka 7,5 % (0,34/4,50). Vid en jämförelse med vad...
	6.2.10 För det tredje bör det beaktas att orsaken till att attefallshuset placerades för nära gränsen i det här fallet är ett uppenbart misstag, och har inte skett i avsikt att kringgå gällande rätt. Inga-Lill Ragnar har försökt göra allting rätt geno...
	6.2.11 För det fjärde bör det beaktas att Inga-Lill Ragnar saknar möjlighet att rätta till avvikelsen utan att samtidigt riskera att allvarligt skada byggnaden. I normala fall skulle det varit möjligt att till en mindre kostnad låta flytta huset så at...
	6.2.12 Dessa omständigheter ska vägas mot det allmänna intresset av att rivning av attefallshuset ändå sker. Inga-Lill Ragnars uppfattning är att allmänintresset för åtgärden i det här fallet får betraktas som svagt. Skälen för det är följande.
	6.2.13 Det kan för det första konstateras att kommunen inte ens har påstått att åtgärden att riva huset är motiverad utifrån de allmänna intressen som kravet på 4,5 meters avstånd till gräns avser att tillgodose; nämligen allmänna miljöhänsyn, brands...
	6.2.14 Stadsbyggnadsförvaltningen har i dess förslag till beslut i ärendet nämnt att allmänheten har ett intresse av att kunna använda sig av det naturområde som gränsar till Inga-Lill Ragnars fastighet (se Bygglovsavdelningens förslag till beslut den...
	6.2.15 Det kan för det andra konstateras att åtgärden att riva attefallshuset inte kan motiveras av hänsyn till grannarnas intressen. Såväl de närmast berörda grannarna som den samfällighetsförening som är huvudman för den angränsande naturmarken har...
	6.2.16 För det tredje kan det ytterligare intresse som kommunen hänvisat till, nämligen allmänintresset av regelefterlevnad, inte anses väga tyngre än Inga-Lill Ragnars motstående intressen i det här fallet. Stadsbyggnadsförvaltningen har i dess försl...
	6.2.17 Inga-Lill Ragnar ifrågasätter inte att det finns ett generellt allmänt intresse av att reglerna i PBL efterlevs och att en åtgärd som bedöms strida mot PBL blir undanröjd eller på annat sätt rättad. Intresset av regelefterlevnad är dock inte så...
	6.2.18 Vid bedömning av hur starkt intresset av regelefterlevnad är i det aktuella fallet bör det beaktas att avvikelsen om 34 centimeter uppkom till följd av ett uppenbart misstag, och inte genom ett försök att kringgå regelverket. Det bör härvid äve...
	6.2.19 Sammantaget är Inga-Lill Ragnars uppfattning att det är oproportionerligt att hon ska tvingas riva sitt attefallshus på grund av att det till följd av ett uppenbart misstag byggts 34 centimeter för nära tomtgräns. Rivningsföreläggandet innebär ...

	6.3 Under alla omständigheter ska kommunens beslut ändras så att tiden när rivningen senast ska vara utförd förlängs till 24 veckor efter att beslutet vunnit laga kraft
	6.3.1 Kommunens beslut om rättelseföreläggande genom rivning har förenats med ett vite på 100 000 kr som kan dömas ut om huset inte rivits inom 16 veckor från det att föreläggandet vunnit laga kraft.
	6.3.2 För det fall länsstyrelsen bedömer att kommunens beslut utgör ett proportionerligt intrång i Inga-Lill Ragnars egendomsskydd ska beslutet i vart fall ändras så att rivningen senast ska vara utförd 24 veckor efter att beslutet vunnit laga kraft.
	6.3.3 En rivning av huset behöver ske under sommarhalvåret för att väderförhållandena ska tillåta de nödvändiga arbetena med rivningen. Då det är högst osäkert om och när rivningsföreläggandet vinner laga kraft riskerar en frist på 16 veckor att rivn...
	6.3.4 Med den förlängda fristen ges Inga-Lill Ragnar en faktisk möjlighet att efterkomma föreläggandet. Med hänsyn till att huset inte innebär någon olägenhet och att huset ändå inte får tas i bruk utan slutbesked är det skäligt att beslutet ändras så...
	Som ovan,



