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Karandena har i sin sammanstallning framfort delvis nya uppgifter och kommunen ser
skal att bemodta dessa. Kommunen vidhaller i 6vrigt allt som tidigare anférts och
aberopats.

1 KARANDENAS PASTAENDE OM ABEROPADE RATTSFAKTA
1.1 Kéarandenas pastaenden

1.1.1  Bada parter verkar dverens om att forsta rattsfaktumets princip ar tillamplig i
forevarande fall.

1.1.2 Kommunen har gjort gallande att det forsta rattsfaktumet som kan grunda ett
ansvar for kommunen, ar lagakraftdatumet avseende gatukostnadsutredningen
for det aktuella omradet dar fordelningen av gatukostnaderna, inklusive fragan
om uttag av gatukostnader for tillkommande byggratter, framgick." Till
undvikande av missforstand ar det beslutet om antagande av forslaget till
gatukostnadsférdelning som kommunen menar preskriptionstiden ska raknas
fran. Beslutet fattades av kommunen den 17 juni 2009, men &verklagades av
bland andra karandena? och vann slutligen kraft i april 2011.3 Det &ar
lagakraftagandet, det vill sdga datumet i april 2011, som kommunen menar utgor
det forsta rattsfaktumet.

1.1.3  Karandena gor gallande — i sina senaste skrifter i malet — senare tidpunkter som
preskriptionstiden ska raknas fran. Karandena har ocksa gjort gallande att det
forsta rattsfaktumet "maste ta sin utgadngspunkt i de réttsfakta som [de] har

"Ab 8.
2Set.ex.ab 11, s. 8.

3 Se t.ex. ab 12, dverst.
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aberopat till stéd for sin talan” och att det ar de “som, genom att i
stdmningsansokan uttryckligen ange vilka omstéandigheter som &beropas till
grund fér yrkandet, sétter ramarna fér processen och ddrmed for vilka
omstandigheter som ska betraktas som réttsfakta’.

Pastaendena ar delvis korrekta. For det forsta har karandena som grund for sin
talan aberopat rattsfakta som ratteligen talar for vad kommunen goér gallande i
malet (se vidare avsnitt 1.2). For det andra kan givetvis aven svaranden i ett mal,
bland annat genom sina invandningar, fora in ytterligare omstandigheter i malet
som ska beaktas vid provningen. Sa har skett i férevarande fall genom
kommunens preskriptionsinvdndning och aberopande av omstandigheter
hanforliga till den.

Vad kdrandena anfért som grund

Till skilinad fran vad karandena nu anfér har de under rubriken "GRUNDER” i sin
stdmningsansokan aberopat en grund som sammanfaller med den tidpunkt som
kommunen goér gallande som det forsta rattsfaktumet.

3 GRUNDER

3.1 I samband med att Partille kommun den 17 juni 2009 beslutade
att anta detaljplan for bostéder i omradet Hultet, norra delen, har
Harald och Sabine Daniels &lagts att betala gatukostnadsavgifter
om sammanlagt 487 189 kronor. Av beloppet avsag 401 671
kronor fyra nya byggritter som deras fastighet Partille Hultet 1:23
tillférdes genom detaljplanen. Kommunen har dérefter, genom

faktura den 7 januari 2013, krévt att Harald och Sabine Daniels

Karandena har alltsd sjalva gjort gallande att det forsta rattsfaktumet for
skadestandet, det vill saga det enligt dem felaktiga aladggandet att betala
gatukostnadsavgifter, ar beslutet om aldggande av gatukostnadsavgifter.
Kérandenas grund i stdmningsansdkan Overensstdmmer alltsd med vad
kommunen gor gallande (d&ven om kommunen anser att det ratteligen borde vara
lagakraftdagandedatumet som i forsta hand ar aktuell). Redan kérandenas egna
uppgifter visar alltsa att fordran ar preskriberad.

Kérandena har visserligen i sina efterféljande inlagor — och efter att kommunen
gjort gallande preskriptionsinvandning och redogjort for forsta rattsfaktumets
princip — andrat sina pastaenden och flyttat fram tidpunkten. Karandena gor
dessutom, som det far forstas, att de inte langre aberopar tidigare framférda
rattsfakta i den delen. Tingsratten kan emellertid rimligen inte utan vidare bortse
fran kdrandenas grund, sasom karandena utformat den i sin stdmningsansékan.

Till detta kommer att en part givetvis inte ska kunna undga preskription, genom
att underlata att aberopa vissa rattsfakta — eller under handlaggningen utan
konsekvens aterta redan aberopade rattsfakta — som ar nédvandiga for talan,
men som kan grunda preskription. Skulle det vara sa att karandenas atertagande
av rattsfakta godtas, kan det ifrdgasattas om de da har aberopat rattsfakta som
ar tillréckliga for att deras talan 6ver huvud taget ska kunna bifallas.
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KARANDENAS PASTAENDE OM TOLKNING VID PRESKRIPTION
Kéarandenas pastaenden

Karandena gor gallande att "om tingsrétten skulle vdga mellan tva likvérdiga
tolkningsalternativ, varav det ena leder till att preskription intrétt och det andra till
att preskription inte har intrétt, sa bér domstolen stanna for det alternativ som
innebdr att preskription inte har intrétt” och har i denna del hanvisat till NJA 2015
s. 862.

Narmare om rattsfallet

For det forsta ar det ingen tolkning av en bestdmmelse som ar aktuell i
forevarande fall. For det andra ar karandenas pastaenden felaktiga och det
avgorande de hanvisat till utan relevans redan av den anledningen att
avgorandet rorde en avtalsreglerad preskription som dessutom var
"korttidspreskription”. Vad kommunen gor gallande i malet ar den lagstadgade
ordinarie 10-ars preskriptionen.

Det ar naturligt att preskriptionen har en avskarande effekt och att den ibland kan
medféra en betydande rattsforlust for en part som hamnar pa fel sida
tidsgransen. Detta ar emellertid i sig inte skal for att inte tillampa 10-ars
preskriptionen. Det ar heller inte det som Hogsta domstolen avsett med sina
uttalanden i det av kdrandena aberopade réattsfallet.

MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING
Bevisning

Kommunen ar av uppfattningen att samtliga omstandigheter i malet, inklusive
datum for nar olika beslut fattats och innebérden av dem, ar ostridiga mellan
parterna. Parterna ar alltsa ense om hela det handelseférlopp som malet avser.
Det parterna inte ar ense om ar vilken rattslig betydelse de olika handelserna ska
ha.

Kommunen har mot denna bakgrund inte &beropat nagon bevisning i
mellandomsfragorna. Savitt kommunen forstatt ar karandena av samma
uppfattning och har inte heller &beropat nagon bevisning i mellandomsfragorna.

Om kommunen missforstatt kdrandenas instalining i denna del, ber kommunen
om ett besked om det sa att kommunen kan komplettera sin talan fore det att
tingsratten avgér mellandomsfragorna.

Goéteborg den 16 augusti 2024
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