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1 INLEDNING

1.1 Centrum f0r rittvisa dr en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att virna skyddet for enskildas grundldggande fri- och
rittigheter genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.
Som ett led 1 detta avger Centrum for réttvisa remissyttranden
over lagforslag som kan paverka enskildas grundldggande fri- och

rittigheter och rittssdkerhet.

1.2 Centrum f0r rittvisa har blivit inbjuden av Justitiedepartementet
att inkomma med synpunkter pd forslagen i ovan angivet

betidnkande och far sammanfattningsvis anfora foljande:

(1) Den samlade effekten av den sa kallade kameraoffensiven
ar svér att Gverblicka ur ett integritetsperspektiv da
lagforslagen behandlas i flera parallella utredningar.
Eftersom ingen utredning har en helhetssyn emotser

Centrum f0r rittvisa att Justitiedepartementet sékerstéller
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2.1

2.2

att riskerna for enskildas rittigheter som de olika forslagen
sammantaget medfor analyseras och bedoms i forhdllande
till Europakonventionens, EU-rdttens och grundlagens

krav i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

(i1) Avskaffandet av tillstandskravet, som i sin tur innebar att
mojligheten till domstolsprovning forsvinner, bor
kompenseras med en skyldighet att anmila kamerabevak-
ning till IMY. Detta for att IMY ska fa en helhetsbild av
den pagéende kamerabevakningen i Sverige och for att
myndigheten ska kunna utfora sitt tillsynsuppdrag pa ett
effektivt sitt.

DEN SAMLADE EFFEKTEN AV KAMERAOFFENSIVEN
AR SVAR ATT OVERBLICKA UR ETT
INTEGRITETSPERSPEKTIV

Betédnkandet utgor en del av regeringens sa kallade kamera-
offensiv. Kameraoffensiven bestar av fyra delar som bland annat
ska ge Polismyndigheten forutsittningar att anvinda sig av
ansiktsigenkénning i realtid, automatisk avldsning av
registreringsskyltar, direktatkomst till trafikkameror samt

femdubbla antalet kameror till utgangen av 2024.

I det nu aktuella betidnkandet foreslas att tillstdndskravet i
kamerabevakningslagen (2018:1200) avskaffas helt frdn den

1 januari 2025. Kravet géller idag som huvudregel for att aktorer
som bedriver offentlig verksamhet ska fa anvdnda kamera-
bevakning pa platser dit allmédnheten har tilltrade. Forslaget
innebadr att Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) inte ldngre pa

forhand kan sékerstilla att intresset av kamerabevakning vager
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2.5

2.6

tyngre én den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Den
bedomningen ska i stéllet goras av aktorerna sjilva, utanfor

ramen for ett tillstandsforfarande.

En annan foréndring bland de nya forslagen ér att
brottsbekdmpande myndigheter far stérre mojligheter att
kamerabevaka i1 den brottsbekdmpande verksamheten. Bland
annat genom utdkade undantag som tillater myndigheterna att
bedriva tillféllig kamerabevakning utan att géra en intresse-

avvigning och undantag frin att upplysa om kamerabevakning.

Centrum f0r rittvisa ifrdgasitter inte att det finns ett behov av
lattnader 1 form av forenklade regler vid kamerabevakning och
inte heller regeringens ambition att frimja det brottsforebyggande
arbetet. Att staten kan skydda enskildas liv, person, hem och
egendom mot brottslighet dr grundldggande i en réttsstat. Det
foljer d&ven av Europakonventionen att staten maste sékerstélla att

myndigheterna kan utreda och lagfora brott pé ett effektivt sitt.

Samtidigt star det klart att en rimlig balans mellan behovet av
kamerabevakning och skyddet for den personliga integriteten
mdste uppnas. Rittssdkerhetsgarantier for att motverka att
myndigheternas maktbefogenheter missbrukas dr sérskilt viktigt
nér samhillsutvecklingen dr sddan att medborgarna forvéntar sig
snabba och kraftfulla dtgirder fran staten som kan medfora

otillborliga intréng i enskildas réttigheter.

Centrum f0r rittvisa uppmanar darfor till viss forsiktighet till
successiva utvidgningar i flera parallella lagstiftningsprojekt. Det
gor det svart for enskilda utredningar att bedéma den samlade

effekten av de dtgérder som foreslds. Eftersom ingen utredning
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3.4

har en helhetssyn emotser Centrum for réttvisa att Justitie-
departementet sikerstéller att de sammantagna riskerna for
enskildas rittigheter som kameraoffensiven medfor analyseras
och bedoms 1 forhallande till Europakonventionens, EU-réttens

och grundlagens krav i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

AVSKAFFANDET AV TILLSTANDSKRAVET BOR
KOMPENSERAS MED EN ANMALNINGSPLIKT
(AVSNITT 11 OCH 15 1 BETANKANDET)

Centrum for rittvisa konstaterar att avskaffandet av tillstands-

kravet innebér forhdjda risker for enskildas rattigheter.

For det forsta innebir avskaffandet av tillstdndskravet att den
totala méngden kamerabevakning i samhillet kommer att 6ka och
ddrmed édven riskerna for enskildas personliga integritet (se s. 274

1 betdnkandet).

For det andra innebér avskaffandet av tillstdndskravet att den som
bedriver kamerabevakningen sjélv ska beddma om Gver-
vakningen ér tilldten. Som utredningen framhaller finns det en
risk for att aktSrernas intresse av att fa bedriva kamerabevakning
medf0r att de inte tar tillracklig hinsyn till integritetsskyddet (se
s. 277 i betinkandet). Aven av detta skil innebér avskaffandet

forhojda risker for otillborliga intrang i enskildas réttigheter.

For det tredje innebér avskaffandet av tillstdndskravet att enskilda
som berdrs av dvervakningen inte ldngre kommer att kunna
overklaga beslut om tillstdnd till domstol. Det 4r en stor

fordndring 1 det preventiva integritetsskyddet. Den réttssdakerhets-
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garanti som foljer av mdjligheten till domstolsprovning pa

forhand kommer alltsa att forsvinna.

Europadomstolen har upprepade ganger framhallit att
domstolsprovning generellt sett dr att foredra framfor andra
rittssdkerhetsgarantier eftersom den tillhandahaller bést garantier
for oberoende, saklighet och rittssidkerhet (se t.ex. Roman
Zakharov v. Russia [GC], no. 47143/06, § 233, ECHR 2015).
Utan domstolsprovning utgdr tillsyn i efterhand den viktigaste
rittssdkerhetsgarantin mot godtycklig 6vervakning och missbruk
av Overvakningsmdjligheterna. Vid saddana forhéllanden ar det
sarskilt viktigt att tillsynsmyndigheterna har tillrickliga resurser

for sin verksamhet och att tillsynen utfors pa ett effektivt sitt.

Mot denna bakgrund anser Centrum for rittvisa att avskaffandet
av tillstdndskravet bor kompenseras med en skyldighet att anméla
kamerabevakning till IMY. Detta for att skapa béttre

forutséttningar for en effektiv tillsyn.

I utredningen diskuteras olika integritetsskyddande atgérder som
kan tidnkas motverka de forhdjda riskerna som foljer av
avskaffandet av tillstindskravet. Ett sddant alternativ har varit att
infora ndgon form av anmilningsplikt, det vill séga att den
personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att upplysa IMY om
vem som ska bedriva bevakningen, var den ska bedrivas och hur.
Centrum f0r rittvisa anser att det finns flera fordelar med en

sddan ordning.

Till att borja med skulle anmélningsférfarandet ge IMY en
overblick over vilken kamerabevakning som bedrivs 1 Sverige. |

det fall en bevakning i ett enskilt fall framstar som tveksam skulle
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tillsynsmyndigheten snabbt kunna inleda ett tillsynsérende, utreda
bevakningen och vidta atgérder (se s. 425 1 betdnkandet). IMY
skulle ocksd kunna reagera pa och ndrmare granska omrdden som

ar sarskilt utsatta for omfattande kamerabevakning.

Vidare kan ett anmélningsforfarande ha en avhallande effekt. En
aktor som dr tveksam till om den kamerabevakning som aktdren
planerar att bedriva dr forenlig med lagstiftningen, kan 1 vissa fall
forvintas avsta frin att inleda 6vervakningen om det finns ett
anmalningsforfarande (se s. 426 i betdnkandet dir utredningen

konstaterar att en sddan effekt dr tankbar).

Trots fordelarna med ett anmélningsforfarande gor utredningen
beddmningen att en anmilningsplikt, pa grund av den
administrativa bordan det skulle innebédra for IMY, inte bor
inforas. Centrum for réttvisa delar inte den beddmningen och

uppmanar regeringen att omprova det stdllningstagandet.

Det ér angelédget att IMY har en helhetsbild 6ver den kamera-
bevakning som pagar i samhaéllet. Det utgor inte minst en
forutséttning for en effektiv tillsynsverksamhet. Centrum for
rittvisa ifrdgasitter inte att en anmédlningsplikt innebér att IMY
behover administrera ett stort antal anmélningar. Det dr dock inte
ett skdl mot att vidta atgarder som kan frimja en effektiv tillsyn.
Det bor i stillet sikerstillas att IMY fér tillrdckliga resurser for
sin administration och tillsyn (se hér d&ven IMY:s remissyttrande
over nu aktuellt betinkande, 20 juni 2024, dnr IMY-2024-6042,
dar IMY beddmer att det befintliga anslaget inte mdter de 6kade

kostnaderna som forslagen innebér for myndigheten).
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Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristerna Elmer Jonstoij Berg och Alexander Ottosson



