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YRKANDEN

Karin och Pér Brodin yrkar att hovritten meddelar
provningstillstdnd och, med éndring av tingsréttens dom,
forpliktar staten att till var och en av dem betala 60 000 kronor
jamte rinta pa beloppet enligt 4 § fjirde stycket och 6 § forsta
stycket riantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av

stimningsansdkan till dess betalning sker.

Karin och Pér Brodin yrkar ersittning for sina rattegdngs-
kostnader i hovrétten med ett belopp som kommer att anges

seénarc.

BAKGRUND

Karin och Pér Brodin (nedan makarna Brodin) har vackt talan
mot staten och begért skadestdnd med 60 000 kronor vardera pa
grund av att staten overtritt deras ritt till skydd for sin egendom
enligt artikel 1 i tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen samt
deras rétt till domstolsprovning enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen, alternativt deras ritt till ett effektivt
rittsmedel enligt artikel 13 1 Europakonventionen. Bakgrunden

till tvisten framgar av tingsrittens dom.

Tingsrétten har funnit att staten dvertrdtt makarna Brodins rétt till
skydd for sin egendom och deras ritt till domstolsprovning enligt
Europakonventionen i enlighet med vad makarna Brodin gjort
géllande, och forpliktigat staten att utge skadestand till var och en

av dem med 40 000 kronor avseende annan ideell skada.
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Eftersom staten har dverklagat tingsréttens dom vill dven
makarna Brodin anslutningsvis 6verklaga domen i den del de inte
fatt fullt bifall, det vill sdga i fragan om skadestandets storlek.
Skélet for det &r att hovritten, for det fall den ger provnings-
tillstdnd 1 mélet, ska ges samma prévningsram som géllde i

tingsratten.

GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Tingsrétten har bestdmt erséttningen till makarna Brodin till ett
for lagt belopp. Makarna Brodin dr av uppfattningen att
skadestdndet bor bestimmas till det yrkade beloppet om
60 000 kronor till var och en av dem. Skélen for det &r foljande.

Efter det att tingsratten meddelade sin dom 1 malet har Hogsta
domstolen gett ny vdgledning for bestimmandet av skadestdnd
for sddan annan ideell skada som regleras i 5 kap. 8 §
skadestandslagen vid overtrddelser av Europakonventionen (se
Hogsta domstolens dom ”Det oriktiga forvaltarskapet” den 25

april 2025 i mél nr T 1101-24).

I ”Det oriktiga forvaltarskapet™ var det ostridigt att den enskildes
rittigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen hade dvertrétts
till foljd av ett felaktigt och rattsstridigt beslut om forvaltarskap.
Hogsta domstolen bestdimde den ideella erséttningen till

150 000 kronor, vilket var ett vasentligt hogre skadestdnd dn vad
som hade domts ut i tingsrétten (60 000 kronor) och hovritten

(80 000 kronor) i samma mal.
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Hogsta domstolen uttalade sig dven generellt kring grunderna for
bestimmandet av ersittning for annan ideell skada vid

overtradelser av Europakonventionen.

For det forsta fortydligade Hogsta domstolen att olika ideella
erséittningar pd ett mer generellt plan inte fir avvika allt for
mycket frdn varandra, men att konkreta jamforelser mellan olika
former av rittighetsovertradelser och olika typer av brott normalt
bor undvikas. Nér det giller konventionsskadestdnd méste
ersittningsbeloppet ocksé ge uttryck for det allvarliga i det
forhallandet att det ror sig om en Gvertradelse av en
grundldggande fri- och rattighet (se ”Det oriktiga forvaltarskapet”
p. 26-27).

For det andra konstaterade Hogsta domstolen att beloppen som
tidigare domts ut for overtrddelser av 2 kap. regeringsformen eller
Europakonventionen fungerar som en mattstock mot vilken en
aktuell 6vertrddelse kan métas och att allvarliga 6vertrddelser av
sarskilt centrala rittigheter bor ligga pa en hog relativ niva (se

”Det oriktiga forvaltarskapet” p. 29).

For det tredje betonade Hogsta domstolen att lagstiftaren i
samband med 2022 ars generella hojning av nivén for
krankningserséttning for brott framhallit vikten av att ersdttnings-
nivaerna utvecklas dynamiskt genom att de successivt anpassas
till fordndringar av penningvirdet och samhéllsvérderingarna och
1 takt med att nivderna pa andra jamforbara ideella skadestand

utvecklas (se ’Det oriktiga forvaltarskapet” p. 28).
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Makarna Brodin anser att Hogsta domstolens uttalanden har
biring pa bestimmandet av det ideella skadestdndet dven i

forevarande mal. Skilen for det dr foljande.

For det forsta har tingsritten som utgadngspunkt for bedomningen
av skadestandets storlek angett att beloppen bor ndrmast
motsvara de belopp som doms ut som kriankningsersittning vid
brott” (se s. 15 i tingsrittens dom). Denna utgdngspunkt far anses
ha fordndrats genom Hogsta domstolens dom i ”Det oriktiga
forvaltarskapet” (se ovan p. 3.5). Redan av den anledningen finns
det alltsa skal att betvivla riktigheten av det slut som tingsrétten

har kommit till i friga om skadestandets storlek.

For det andra anser makarna Brodin att det ideella skadestandet
som tingsritten domt ut inte fullt ut speglar allvaret i de
overtradelser som tingsrétten funnit (jfr ovan p. 3.6). Tingsritten
har bland annat ansett att dvertrddelsen av makarna Brodins rétt
till domstolsprévning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ér
en direkt foljd av overtriddelsen av deras egendomsskydd och att
den forstnimnda Gvertrddelsen dérfor &r att betrakta som “mindre
allvarlig”. Makarna Brodin anser inte att dvertrddelsen av deras
rétt till domstolsprévning ska betraktas vare sig som accessorisk
till overtradelsen av egendomsskyddet eller som “mindre
allvarlig”. Tvértom dr deras uppfattning att det ror sig om en
allvarlig overtradelse som tréiffar sjdlva kérnan av artikel 6.1 1

Europakonventionen.

For det tredje dr makarna Brodins uppfattning att det ideella
skadestandet 1 deras fall inte speglar Hogsta domstolens
anvisning om att ersattningsnivierna ska utvecklas dynamiskt

med hénsyn till bl.a. penningvérdets utveckling (se ovan p. 3.7).
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Som jdmforelse har makarna Brodin bade i skriftvixlingen och
under sitt slutanférande i tingsrétten hinvisat till malet Zander
mot Sverige, dir klagandena tillerkédndes 30 000 kronor var 1
ideellt skadestand till f6ljd av en dvertradelse av artikel 6 (Zander
v. Sweden, 25 November 1993, § 33 Series A no. 279-B).
Beloppet som Europadomstolen domde ut ar 1993 motsvarar mer

dn 50 000 kronor 1 dagens penningvirde.

Med beaktande av vad Hogsta domstolen anfort om vilka
omstdndigheter som ska beaktas vid skadestdndets bestimmande
anser makarna Brodin alltsa att en skélig ersdttning for
overtradelserna i deras fall bor uppga till 60 000 kronor till var

och en av dem.

Makarna Brodin dberopar i §vrigt samma grunder for sin talan

som i tingsréatten.

SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND

Av de skil som anforts ovan finns det anledning att betvivla

riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit fram till.

BEVISUPPGIFT

Makarna Brodin dberopar samma bevisning som i tingsrétten till
styrkande av att det begédrda skadestandet ar skaligt (se p. 7.1.1 1
makarna Brodins yttrande med samlad och slutlig bevisuppgift
den 7 februari 2025, tingsrittens aktbilaga 57, samt p. 2.3 1
makarna Brodins yttrande med kompletterande bevisuppgift den

14 mars 2025, tingsréttens aktbilaga 134).



5.2 Makarna Brodin godtar att den muntliga bevisningen tas upp

genom uppspelning av forhoren i tingsrétten.

Som ovan,

e

Elmer Jonstoij Berg

Maxim del Rio Diaz



