CENTRUM FOR RATTVISA

O

Stockholm den 24 september 2025

Svea hovritt
Box 2290
103 17 Stockholm

Mal nr T 7607-25, Karin Brodin och Pir Brodin ./.

Staten genom Justitiekanslern et v.v., angiende

skadestand

Hovritten har forelagt Karin och Par Brodin (nedan makarna Brodin™) att
svara pa statens overklagande (aktbilagorna 1 och 5), samt berett dem
tillfalle att yttra sig i frigan om malet ska avgoras efter huvudforhandling.

Med anledning av detta far de anfora foljande.

1 SAMMANFATTNING AV VAD MALET HANDLAR OM

1.1 Bakgrunden till tvisten finns korrekt dtergiven i tingsréttens dom.
Mot bakgrund av statens dverklagande vill makarna Brodin dock
inledningsvis beskriva vad mélet handlar om, fran deras

perspektiv.

1.2 Karin och Pér Brodin édger en liten gérd utanfor _i
Sodermanland. Garden heter-, och den har funnits i Karin

Brodins familj i 6ver hundra ar. Utover makarna Brodins bostad

Centrum for réttvisa innefattar garden dven uthyrningstorp, en liten sjo, och ett mindre
Skeppsbron 20
Box 2215 skogsbestand.

103 15 Stockholm
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1.3

1.4

L.5

1.6

Under forsommaren 2019, i samband med att garden l&dmnades
over fran Karin Brodins fordldrar till makarna Brodin, drabbades
skogen pa garden av ett granbarkborreangrepp. Granbarkborren
ar en skadeinsekt som angriper granar och som snabbt kan leda
till att stora skogsbestand dor ut. Vid sadana angrepp dr det ofta
brittom att ingripa for att hindra att angreppet sprider sig. Nér de
forsta tecknen pa angreppet borjade visa sig viande sig makarna
Brodin dérfor till Skogsstyrelsen och bad om att {4 ingripa for att
rddda skogen genom att ta ner cirka 25 granbarkborreangripna

trad.

Fyra veckor senare aterkom Skogsstyrelsen med ett besked till
makarna Brodin. Myndighetens instdllning var att skogen, trots
angreppet, skulle ”lamnas helt ordrd”. Skogsstyrelsen hdnvisade
till att den hade fattat beslut om att registrera de aktuella

skogsomradena som nyckelbiotoper.

Skogsstyrelsen har inventerat och registrerat nyckelbiotoper
sedan 1990-talet. Verksamheten har lett till flera juridiska tvister
under senare ar, eftersom ett registreringsbeslut kan fa langt
storre konsekvenser for enskilda skogsdgare dan vad
myndigheterna riknade med nér verksamheten borjade. Bland
annat innebdr ett registreringsbeslut att markégaren inte far
forfoga over skogen utan att forst samrada med en tillsyns-
myndighet. Det innebir typiskt sett ocksé att markdgaren inte
langre kan finansiera den skogsvard som krévs, eftersom det blir

néstintill omojligt att sélja virke frén den registrerade skogen.

Makarna Brodin delade inte Skogsstyrelsens bedomning. Deras
uppfattning var att de naturviarden som l4g till grund for

nyckelbiotopsregistreringarna riskerade att forstdras av
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1.8

1.9

1.10

insektsangreppet och att det framstod som ogenomténkt att hindra
dem fran att rddda skogen. De ifrdgasatte ocksa om
Skogsstyrelsen alls hade haft laglig ritt att fatta
registreringsbesluten fran forsta borjan. Under tiden pagick en
debatt om det réttsliga stodet for Skogsstyrelsens
nyckelbiotopsregistreringar, som senare skulle mynna ut i att
omkring sexton forvaltningsdomstolsavgdranden och en statlig
utredning kunde konstatera att det saknats stdd 1 réttsordningen
for Skogsstyrelsens nyckelbiotopsregistreringar (se nedan

avsnitt 3.2). Makarna Brodin bestdmde sig darfor for att

overklaga besluten till férvaltningsdomstol.

Den 16 november 2021 beslutade Forvaltningsritten 1 Linkdping
att registreringsbesluten skulle upphéivas. Forvaltningsritten
konstaterade, i enlighet med vad makarna Brodin hade gjort
géllande, att nyckelbiotopsregistreringarna utgjorde

forvaltningsbeslut som hade saknat stdd i lag.

Kammarritten, som provade malet efter 6verklagande fran
Skogsstyrelsen, gjorde samma beddmning som forvaltningsritten:

registreringsbesluten saknade stdd i lag och skulle upphivas.

Skogsstyrelsen Overklagade d&ven kammarrdttsdomen, och malet
togs till slut upp av Hogsta forvaltningsdomstolen. Det blev det

forsta 1 sitt slag.

I HFD 2024 ref. 1 beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att
makarna Brodins talan skulle avvisas utan provning i sak. Med
hénvisning till allmdnna forvaltningsréttsliga principer om
overklagbarhet bedomde Hogsta forvaltningsdomstolen att

besluten inte fick overklagas eftersom beslutens huvudsakliga
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effekt — registreringarnas negativa paverkan pa
skogsfastigheternas ekonomiska virden — 14g utanfor
Skogsstyrelsens uppdrag och ansvar”. Hogsta
forvaltningsdomstolen provade dérfor inte den fraga som varit
avgorande for utgangen i underinstanserna, det vill sdga om
Skogsstyrelsen hade haft rétt att fatta de dverklagade besluten.
Det som gor Hogsta forvaltningsdomstolens beslut sirskilt
anmarkningsvart dr att domstolen inte alls berdr den
omstdndigheten att makarna Brodin dven ansdg sig ha ritt att fa
en sakprovning av malet med stod av artikel 6.1 1
Europakonventionen eftersom besluten innebar ett ingrepp i deras
egendomsskydd. Den fragan provades alltsd inte i Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande, trots att makarna Brodin
under hela malets handldggning hade hénvisat till
Europakonventionens egendomsskydd och ritt till
domstolsprovning som grund for att deras dverklagande skulle

provas. (Se HFD 2024 ref. 1, tingsréttens aktbilaga 3.)

Foljden av Hogsta forvaltningsdomstolens avvisningsbeslut &r att
de omtvistade registreringsbesluten, som alltsa saknat lagstdd,
bestar dn i dag. Makarna Brodin har fatt finna sig i den
situationen — och har samtidigt behdvt se pd medan stora delar av

skogen dott till f6ljd av granbarkborreangreppet.

Malet handlar alltsd om att makarna Brodin har blivit féremal for
forvaltningsbeslut, som av allt att doma &r olagliga, men som
dnd4 inte kan upphévas — eftersom makarna Brodin inte anses ha

ritt att Gverklaga besluten.
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1.14
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Makarna Brodin ifragasétter om den ordningen &r férenlig med
deras egendomsskydd och deras ritt till domstolsprovning enligt

Europakonventionen.

Stockholms tingsritt har instdimt i makarna Brodins bedomning
och konstaterat att staten gjort sig skyldig till en overtridelse av
makarna Brodins egendomsskydd enligt artikel 1 1
tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen, och — genom Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut att inte prova deras dverklagande —
deras rétt till en domstolsprovning enligt artikel 6.1 i

Europakonventionen.

Till skillnad fran vad staten gor géllande handlar mélet inte om att
overprova Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande 1 HFD 2024
ref. 1. Makarna Brodin begir i stillet en provning av den frdga
som Hogsta forvaltningsdomstolen valde att inte ta stéllning till 1
HFD 2024 ref. 1. Fragan dr om staten, i makarna Brodins fall, har
uppfyllt sina forpliktelser enligt artikel 1 i tilldggsprotokoll 1,

artikel 6.1 och artikel 13 i Europakonventionen.

Statens invidndningar i mélet dr i allt vidsentligt desamma som i
tingsratten. Tingsratten har provat invdndningarna och kommit
fram till att de inte utgdr hinder for att bifalla makarna Brodins
talan. Tingsréttens beddmning &r korrekt och i linje med géillande
ritt. Makarna Brodin anser att tingsrittens dom bor édndras endast
pa det sittet att hovritten bestimmer skadestindet till ett hogre
belopp i enlighet med vad makarna har anfort i sitt

anslutningsdverklagande (aktbilaga 2).



2.1

2.2

31

3.1.1

INSTALLNING

Makarna Brodin motsitter sig att tingsrittens dom @ndras i

enlighet med vad staten har gjort géllande.

Till grund for bestridandet aberopar makarna Brodin samma
grunder som i tingsratten. Tingsrdtten har gjort en korrekt
bedomning i frdga om att staten dvertrdtt makarna Brodins
egendomsskydd och ritt till domstolsprovning och att skadestand
ska utgd for overtrddelserna, och domen bor faststillas i dessa
delar. Makarna Brodins instillning och grunderna for den

utvecklas nedan.

STATEN HAR OVERTRATT MAKARNA BRODINS
EGENDOMSSKYDD

Tingsrittens bedomning att nyckelbiotopsregistreringarna
har inneburit en inskrinkning i makarna Brodins

egendomsskydd ar korrekt

Malet ror alltsa Skogsstyrelsens beslut i april 1995 respektive
september 2016 att registrera tva nyckelbiotoper pa makarna
Brodins fastigheter _ och _ Makarna
Brodin har gjort géllande att Skogsstyrelsens registreringsbeslut
har fatt tre konsekvenser som, for sig eller tillsammans, innebér
att det skett en inskridnkning i deras egendomsskydd. Effekterna

ar foljande:

(i) Makarna Brodin har forhindrats att forfoga fritt 6ver den
registrerade marken utan att forst samrada med

tillsynsmyndigheten.



(i) Registreringarna har forsvarat for makarna Brodin att skota
om skogen till foljd av de sérskilda anvisningarna fran

Skogsstyrelsen om hur skogen far brukas.

(i) Registreringarna har forsvarat for makarna Brodin att silja
virke frén de registrerade skogsomradena och minskat

fastigheternas vérde.

3.1.2 Omsténdigheterna i sak &r i allt vdsentligt ostridiga i mélet. Av
skriftvdxlingen i tingsratten, och av statens dverklagande, framgar

att parterna i och for sig ér dverens om:

(1)  att en markédgare dr skyldig att samrada med
tillsynsmyndigheten fore varje tilltdnkt skogsbruksatgard i
en registrerad nyckelbiotop (se bl.a. p. 14—15 i statens
kompletterande dverklagande, aktbilaga 5),

(1) att makarna Brodin inom ramen for ett sadant samrad, efter
att ha ansokt om att fa ta ner cirka 25 granbarkborre-
angripna trdd, har anvisats av Skogsstyrelsen att 1dimna
marken “orérd” (se bl.a. p. 58 i statens kompletterande

overklagande), samt

(ii1) att en nyckelbiotopsregistrering far ekonomiska
konsekvenser for markédgaren i form av svérigheter att silja
virke (se bl.a. p. 61 i statens kompletterande

overklagande).!

! Staten har dock inte forklarat sig beredd att vitsorda att registreringsbesluten forsvérat for
makarna Brodin att sélja virke. Det beror pa att staten anser att det inte finns nagot
“orsakssamband” mellan registreringsbesluten och de avsittningsproblem som kan uppsta i
en nyckelbiotop, se tingsrattens aktbilaga 152 p. 3 (a) samt tingsrittens aktbilaga 51, p. 26—
36. Pastdendet om bristande “orsakssamband” kommenteras nedan.



Tingsrétten har pé ett riktigt satt bedomt att registreringsbesluten
har fétt sddana rattsliga och ekonomiska konsekvenser for
makarna Brodin att de sammantaget har inneburit en
inskriankning i deras egendomsskydd i den mening som avses i

Europakonventionen (se s. 11-12 i tingsrittens dom).

Statens invidndningar i denna del 4r av huvudsakligen réttslig
karaktér. Dels menar staten att motsvarande konsekvenser hade
kunnat uppsta dven utan Skogsstyrelsens registreringsbeslut, och
att “orsakssambandet” darfor brister (se p. 17—65 i statens
kompletterande dverklagande). Dels menar staten, i frdga om
samradsskyldigheten, att konsekvenserna inte &r tillrackligt
patagliga for att utgéra en inskridnkning” i makarna Brodins
egendomsskydd (se p. 56 i statens kompletterande dverklagande).
Och dels menar staten, vad géller de ekonomiska
konsekvenserna, att dessa beror pé villkoren pd den privata
virkesmarknaden, och att staten inte kan héllas ansvarig for
“privata aktorers agerande” (se p. 66—67 1 statens kompletterande

overklagande).

Dessa tre invandningar har redan provats av tingsritten. Makarna
Brodin anser att tingsrétten har gjort en korrekt bedomning i

dessa delar, och utvecklar skilen for det nedan.

(i) "Orsakssambandet” brister inte

Nir det giller statens invindning om bristande orsakssamband
menar makarna Brodin att invindningen inte kan godtas, av tva

skal.

For det forsta ar invandningen, som tingsrétten funnit, inte

réittsligt relevant.



3.1.10

Att makarna Brodin hade kunnat drabbas av motsvarande effekter
av andra skél an Skogsstyrelsens registreringsbeslut innebér inte
att staten kan undga ansvar for sina beslut. I svensk
skadestandsritt finns inget krav pd att en skadegdrande handling
ska ha varit bade nddvdndig och tillricklig for en viss verkan, for

att ett orsakssamband ska anses foreligga.

Som tingsrétten konstaterat har registreringsbesluten varit ett
tillrdckligt villkor for att utlosa de effekter som makarna Brodin
gjort géllande och det foreligger dérfor ett ¢ydligt orsakssamband.
Den beddmningen ar helt i linje med svensk skadestdndsréttslig

praxis.

Tingsrétten bedomning ligger ocksé i linje med
Europadomstolens praxis i liknande mal. I malet Sporrong och
Lonnroth mot Sverige, som bl.a. rorde de ekonomiska effekterna
av ett expropriationstillstind, hade staten pd motsvarande sétt
som i detta mal invint att de effekter som klagandena gjorde
géllande skulle ha intréffat &ven om det aktuella
expropriationstillstdndet aldrig hade utfdrdats. Staten

argumenterade i det malet som foljande:

Det kunde dock vara sant att — inte som ett resultat av ndgon
forandring i den réttsliga situationen utan som en konsekvens av
de fria marknadskrafterna — en forsiljning eller uthyrning rent
faktiskt kunde forsvaras, néir ett hot om expropriation vilade
over en fastighet. [...] Sddana verkningar av tillstdndet kunde
emellertid intréffa sa snart det blivit kint att kommunen eller
nagot annat organ planerade eller 6vervdgde expropriation. Det
kunde dven finnas andra element i en stadsplan, vad géllde
byggande av nya gator och uppforande av offentliga
inréttningar, t.ex., vilka skulle medféra liknande effekter pa
fastigheternas virde och mojligheterna att finna en kdpare. Detta
var dock risker av ett slag som varje fastighetségare hade att
bara och nagot intrdng i det fredliga nyttjandet av egendom
kunde ej anses ha skett.
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(Se Sporrong and Lonnroth v. Sweden, no. 7151/75 & 7152/75,
Europakommissionens rapport av den 8 oktober 1980, Series B
no. 46 (1980-1984), p. 57-59. En svensk dversittning av
rapporten finns publicerad i Sundberg (red.), Sporrong-
Lonnroth, Institutet for offentlig och internationell rétt nr. 63, se

utdrag i bilaga 1.)
Europadomstolen godtog inte statens invdndning utan
konstaterade att expropriationstillstdinden likvil hade utgjort
inskriankningar i klagandenas egendomsskydd (se Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, 23 September 1982, §§ 58-60, Series A
no. 52).

Tingsritten har alltsd gjort en korrekt beddmning nér den avfardat

statens invindning som réttsligt irrelevant.
For det andra ar invandningen sakligt sett ogrundad.

Statens instéllning dr att makarna Brodin hade fatt utstd samma
konsekvenser oavsett om Skogsstyrelsen hade fattat
registreringsbesluten eller inte. Statens invindning bygger pa att
andra aktorer (t.ex. domstolar i fraga om samradsskyldigheten
och skogsbolag eller virkeskdpare i friga om forutsédttningarna
for att sédlja virke frdn omradena) skulle ha gjort samma

bedomning som Skogsstyrelsen i frdga om dels
— omradenas status som nyckelbiotoper, dels
— nyckelbiotopernas exakta grinser,

varvid samma situation hade uppstétt som i dag, oberoende av

registreringsbesluten.

10



3.1.15

3.1.16

3.1.17

Det finns ingenting som tyder pa att det antagandet ar korrekt.
Tvidrtom talar bevisningen i malet for att antagandet &r

osannolikt.

Med anledning av bl.a. statens invéindning i denna del har
makarna Brodin inhdmtat ett sakkunnigutlatande av -
- som &r expert inom skoglig naturvard och
naturvardspolitik pa LRF Skogségarna (se tingsrittens

aktbilaga 78). _ har dven tidigare arbetat med

inventering av nyckelbiotoper i privat sektor.

Av sakkunnigutldtandet framgar att inventering och registrering
av nyckelbiotoper i stor utstrickning bygger pa subjektiva
bedomningar, snarare &n en enkel dokumentation av objektiva
och obestridliga fakta. Detta styrks av den forskning som finns pa
omréddet och som tyder pé att samstdmmigheten ar mycket lag nér
olika bedomare far i uppgift att inventera och
nyckelbiotopsklassificera samma skogsomraden oberoende av
varandra. I en majoritet av fallen kommer inventerarna till olika
slutsatser, 4ven om de objektiva forhéllandena i skogen ér
desamma. Det enda som stér klart &r att Skogsstyrelsens
bedomningar i praktiken blir normerande for andra aktdrer. Om
Skogsstyrelsen beddomt att ett omrade utgor en nyckelbiotop anser
sig t.ex. virkeskOpare och andra marknadsaktdrer bundna av den
beddmningen och agerar dérefter. Den sakkunniges slutsats &r
saledes att det finns ett tydligt orsakssamband” mellan
Skogsstyrelsens registreringsbeslut och de konsekvenser som
makarna Brodin gor géllande (hér i friga om de ekonomiska

konsekvenserna). (Se tingsrittens aktbilaga 78.)

11



3.1.18

3.1.19

3.1.20

3.1.21

Det saknas alltsd fog for statens antagande om att andra aktorer
skulle ha gjort precis samma bedémning som Skogsstyrelsen i
fraga om de registrerade omridenas status som nyckelbiotoper —
och att samma konsekvenser dirmed hade uppstatt oberoende av
Skogsstyrelsens registreringar. Invindningen framstar som

spekulativ.

Sammanfattningsvis har tingsritten gjort en korrekt beddmning

nér den avfirdat statens invdndning om bristande orsakssamband.

(ii) Effekterna av registreringsbesluten ar tillrdckligt pataglica

for makarna Brodin for att utgora en inskrdnkning i deras

egendomsskydd

Nir det giller statens invindning om att konsekvenserna av
registreringsbesluten for makarna Brodin inte ar tillrackligt
patagliga for att innebéra en inskrdnkning i deras

egendomsskydd, dr makarna Brodin av en annan uppfattning.

Makarna Brodin anser att tingsrétten pa ett korrekt sitt vigt
samman de olika konsekvenserna och konstaterat att de i vart fall
sammantaget far anses innebdra att det skett en inskrédnkning i
makarna Brodins egendomsskydd. Det framstar ocksa som
uppenbart av bevisningen i mélet att makarna Brodin har
paverkats pé ett patagligt sétt av besluten. Som framgar av bl.a.
forhoren med Karin och Pir Brodin och den skriftliga
bevisningen i malet har registreringsbesluten i praktiken lett till

att de

e understdllts en samradsplikt for varje dtgird — stor eller liten —

som de vill vidta i sin skog;

12



3.1.22

3.1.23

3.1.24

3.1.25

e inte kunnat ingripa for att skydda skogen mot ett omfattande

skadedjursangrepp, med f6ljden att stora delar av skogen dog;

e inte langre kan finansiera sin skogsvard i den utstrickning
som behovs, eftersom det 4r mycket svart att fa avséttning for

virke frén skogen; och att

e de berorda fastigheterna foljaktligen har forlorat flera

miljoner kronor i virde.

Sammanfattningsvis har tingsritten gjort en korrekt beddmning

nir den avfirdat statens invindning om bristande pataglighet.

(iii) Staten halls inte ansvarig for privata aktorers agerande

Nir det giller statens invindning att den inte kan héllas ansvarig
for att registreringsbeslutens ekonomiska konsekvenser — d.v.s.
svérigheterna att sdlja virke fran de registrerade omradena — anser

makarna Brodin att invdndningen dr missriktad i sammanhanget.

Det ér i och for sig korrekt att staten inte bér nagot generellt
ansvar for privata aktorers agerande, t.ex. pd virkesmarknaden.
Men det dr inte vad malet handlar om. Malet handlar om att
myndighetsbeslut som i praktiken och pé ett patagligt sétt
paverkar enskilda maste uppfylla vissa grundldggande
rittssdkerhetsgarantier, bl.a. kravet pa lagstod 1
Europakonventionen. Makarna Brodin menar att staten brustit i

det hinseendet.

Staten klandras alltsd inte for vad virkesmarknaden har gjort —
utan fOr att ha brustit i sina egna forpliktelser att sékerstélla att

det funnits stod i rittsordningen for Skogsstyrelsens beslut.

13



3.1.26

3.1.27

3.1.28

3.2

3.2.1

Att den forpliktelsen sedan har aktualiserats delvis till foljd av
forhallandena pa marknaden dr varken ovanligt eller en grund for
ansvarsfrihet. Om statliga atgarder som urholkar marknadsvirdet
pa enskildas egendom inte ansags rittsligt relevanta hade
egendomsskyddet till stora delar mist sin betydelse. Det ar alltsa
inte en hdllning som é&r forenlig med géllande rétt. (Jfr ovan

p- 3.1.10 angaende statens talan i Sporrong och Lonnroth mot
Sverige — ddr staten pa ett liknande sétt resonerade att
konsekvenserna i det fallet uppstatt ”inte som ett resultat av
ndgon fordndring i den réattsliga situationen utan som en
konsekvens av de fria marknadskrafterna”. Detta utgjorde alltsé
inte skal att avfarda klagomalet, utan staten félldes for
overtradelser av artikel 1 1 tilldggsprotokoll 1 och artikel 6 i

Europakonventionen.)
Statens invindning &r alltsa inte relevant och kan inte godtas.

Sammanfatining

Sammanfattningsvis har tingsritten korrekt funnit att
Skogsstyrelsens registreringsbeslut har utgjort en inskrdnkning i
makarna Brodins egendomsskydd enligt artikel 1 1
tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen. Statens invéindningar

i denna del foranleder ingen annan bedémning.

Tingsrittens bedomning att inskrinkningen i makarna

Brodins egendomsskydd saknat stod i lag ir korrekt

Makarna Brodin har gjort gillande att Skogsstyrelsens
registreringsbeslut saknat stod i lag i den mening som avses i

artikel 1 1 tilldggsprotokoll 1 till Europakonventionen.

14
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323

324

3.25

3.2.6

For att en réttighetsbegransande dtgird ska uppfylla
konventionens lagstodskrav krévs stod i den nationella
riattsordningen som ér tillrackligt tillgdangligt, precist och
forutsebart tor den som paverkas av inskrankningen (se Beyeler
v. Italy [GC], no. 33202/96, § 109, ECHR 2000-I, se &ven SOU
2025:2 s. 287). Kravet handlar alltsé om att rittighetsbegransande

atgdrder maste ske pa ett for enskilda réttssdkert sitt.

Tingsritten har korrekt funnit att Skogsstyrelsens
nyckelbiotopsregistreringar inte har skett med ett sddant rattsligt

stod som lever upp till Europakonventionens krav.

Som tingsritten konstaterat har samma bedomning gjorts i ett
stort antal forvaltningsrittsliga avgoranden dér fragan om
huruvida det funnits lagstod for Skogsstyrelsens nyckelbiotops-
registreringar har provats (se tingsréttens aktbilaga 13, dir det
framgar att totalt sexton forvaltningsrétter och kammarrétter

funnit att registreringsbesluten saknat stod i lag).

Fragan har dven provats i den bakomliggande
forvaltningsprocessen i just makarna Brodins fall.
Forvaltningsritten konstaterade att ’det eventuella stod —
uttryckligen eller implicit — som har funnits i regeringsuppdrag
eller regeringsbeslut inte har varit tillrdckligt”. Kammarrétten

gjorde samma bedomning.

Samma bedomning gjordes ocksa i den statliga utredningen
SOU 2020:73 Stdrkt dganderiitt, flexibla skyddsformer och
naturvard i skogen. Utredningen fann varken stod i lag,
forordning eller de av Skogsstyrelsen angivna

myndighetsinstruktionerna, regeringsuppdragen eller
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3.2.7

3.2.8

3.29

3.2.10

regleringsbreven for myndighetens inventering och registrering
av nyckelbiotoper (se SOU 2020:73, s. 718—728). Utredningens
analys kan inte anses ha blivit inaktuell genom HFD 2024 ref. 1,
eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen inte provade frdgan om

registreringsbesluten hade varit lagliga.

Som tingsrétten konstaterat beslutade Skogsstyrelsen den 21
december 2021 att upphora helt med att registrera nya
nyckelbiotoper, efter att verksamheten upprepade ganger
underkénts i domstol. Skogsstyrelsens skél for beslutet var att det
var oklart om det 6verhuvudtaget krévs och finns réttsligt stod for
att fatta registreringsbesluten (se Skogsstyrelsens beslut den 21

december 2021, tingsréttens aktbilaga 12).

Saval tingsrétten som en statlig utredning och sexton
forvaltningsdomstolar har alltsé funnit att Skogsstyrelsens
nyckelbiotopsregistreringar har saknat stdd 1 lag. Det indirekta
lagstdd som staten i efterhand har pekat pd kan ddrmed svérligen
anses uppfylla konventionens krav pa rittssikerhet och anses vara

tillrackligt tillgdngligt, precist och forutsebart for den enskilde.

Sammanfattningsvis har tingsritten korrekt funnit att
registreringsbesluten utgjort inskrdnkningar i makarna Brodins

egendomsskydd som saknat stod i lag.

Redan av det skélet foreligger alltsa en dvertrddelse av makarna
Brodins egendomsskydd enligt artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 till

Europakonventionen.
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33

3.3.1

332

333

334

Tingsrittens bedomning att inskrinkningen i makarna
Brodins egendomsskydd fven har varit oproportionerlig har

varit befogad och korrekt

Tingsrétten har, utdver att konstatera att registreringsbesluten inte
lever upp till Europakonventionens lagstddskrav, dven konstaterat
att registreringsbesluten inte har levt upp till
Europakonventionens krav pa proportionalitet (se s. 13—14 i

tingsrattens dom).

Staten gor nu gillande att denna del av provningen har legat
utanfor processramen och att frdgan inte borde ha blivit foremal
for tingsréttens provning (se p. 73—75 i statens kompletterande
overklagande). Staten anger som skél att den utgatt ifran att
parterna i malet har varit 6verens vad géller fragan om

proportionaliteten”.
Detta dr inte korrekt. Skédlen for det dr foljande.

Fragan om en inskrinkning i enskildas fri- och réttigheter
uppfyller kraven pa bl.a. proportionalitet &r en ren rittsfrdga som
inte omfattas av endera partens formella aberopsborda. Som
utgéngspunkt fir det dock anses dligga staten att motivera att
inskridnkningar i grundldggande fri- och réttigheter uppfyller
kravet pd proportionalitet. (Se bl.a. rittsfallen Piechowicz

v. Poland, no. 20071/07, § 212, 17 April 2012 och P. v. Poland,
no. 56310/15, § 77, 13 February 2025. Jfr dven Marild och
Granlund, SvJT 2025 s. 549, dér forfattarna argumenterar for att
staten bar en forklaringsborda eller motiveringsborda avseende
statliga ingrepps forenlighet med proportionalitetsprincipen vid

inskridnkningar i unionsréttsligt skyddade fri- och réttigheter.)
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335

3.3.6

3.3.7

3.3.8

Tingratten har alltsa haft att ta stillning till frdgan om
registreringsbeslutens forenlighet med proportionalitetsprincipen
som en rattstillimpningsfrdga, med beaktande av statens

forklaringsborda och utifrdn den utredning som finns i mélet.

Aven en rittsfriga kan naturligtvis “falla utanfor” processramen i
vissa fall, om en part lamnat ett entydigt vitsordande eller
erkdnnande i frdgan. Det anses f6lja av dispositionsprincipen. (Se
bl.a. Nordh, Processens ram i tvistemal, 2019, version 4, JUNO,
s. 112-114 om erkénnandets verkan avseende rittsliga

stdllningstaganden.) Sa dr dock inte fallet hér.

Makarna Brodin har forklarat att de av processekonomiska skél
inte kommer att gora géllande och argumentera i frdgan om
beslutens proportionalitet. Fragan har dirmed 6verldmnats at
domstolen att avgdra. Nagon disposition som innebér att frigan
har hamnat utanfor processramen har de ddremot inte vidtagit.
Tviartom har de — efter att staten aktualiserat fragan under
forberedelsen i tingsrétten — uttryckligen forklarat att de inte
erkdnner att besluten har varit proportionerliga (se tingsrittens
aktbilaga 57, p. 1.2). Ndgot hinder for tingsritten att prova fragan

har alltsé inte forelegat.

Makarna Brodin delar ocksa tingsréittens beddmning att det var
lampligt att prova frdgan om proportionalitet — &ven om frdgan
inte varit avgdrande for utgdngen — av hinsyn till
instansordningens princip. Tingsréttens bedomning har alltsa varit
befogad. Beddmningen framstér vidare, enligt makarna Brodins

uppfattning, som korrekt 1 sak.
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3.3.9

3.3.10

4.1

4.1.1

Staten har antecknat som sin instdllning i tingsrétten att “ett
eventuellt ingrepp [1 makarna Brodins egendomsskydd] [...] har
statt i proportion till det syfte som ska uppnas” (se tingsrittens
aktbilaga 152, punkt 3.b). Om staten velat utveckla sin
argumentation i det hinseendet har det stétt staten fritt att gora
det. Makarna Brodins instédllning &r dock densamma som i
tingsritten. De erkdnner inte att inskrdnkningarna har varit
proportionerliga — med de kommer av processekonomiska skil
inte att fora ndgon sérskild argumentation i denna del av malet,

utan Gverlater at rétten att prova fragan.

(iv) Sammanfattning

Sammanfattningsvis har tingsratten korrekt bedomt att
Skogsstyrelsens registreringsbeslut har inneburit overtradelser av
makarna Brodins egendomsskydd enligt artikel 1 1

tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen.

STATEN HAR OVERTRATT MAKARNA BRODINS RATT
TILL DOMSTOLSPROVNING

Parternas instillning

Makarna Brodin har gjort gillande att det skett en overtridelse av
deras rétt till domstolsprovning enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen, eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen
avvisat deras dverklagande av Skogsstyrelsens registreringsbeslut
i stéllet for att prova dem i sak. I andra hand har de gjort gillande
att samma omsténdigheter innebér att staten har overtratt deras
rétt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i

Europakonventionen.

19



4.2

4.2.1

422

Staten har erkédnt en overtriddelse av makarna Brodins ritt till
domstolsprovning under forutséttning att en overtradelse av
makarna Brodins egendomsskydd konstateras i malet. Tingsrétten
har konstaterat en dvertriddelse av makarna Brodins
egendomsskydd — och foljaktligen en dvertrddelse av deras ritt
till domstolsprévning i enlighet med statens erkdnnande (se s. 14 1

tingsrattens dom).
Tingsréttens bedomning i denna del ar okontroversiell.

Makarna Brodin delar ddremot inte statens uppfattning att en
overtradelse av rétten till domstolsprovning forutsdtter att det
skett en konstaterad inskrdnkning i eller 6vertrddelse av makarna
Brodins egendomsskydd (se p. 76 i statens kompletterande
overklagande). En 6vertriddelse av rétten till domstolsprovning
kan foreligga oaktat bedomningen i friga om egendomsskyddet.
Det foljer av géllande praxis avseende rétten till

domstolsprovning i Europakonventionen, vilket utvecklas nedan.

En overtridelse av ritten till domstolsprovning kan foreligga

oaktat bedomningen i friga om egendomsskyddet

Artikel 6.1 1 Europakonventionen innebdr att var och en har ratt
till en domstolsprovning om det foreligger en reell och seriés
tvist avseende hans eller hennes civila rdttigheter eller
skyldigheter. Utgangen av tvisten ska ocksa vara direkt
avgorande for klagandens ritt. (Se SOU 2025:2 s. 55 f. samt
”Klimattalan” NJA 2025 s. 88 p. 31.)

En viktig aspekt av rétten till domstolsprévning &r att det tvistiga
anspriket inte maste vara faststllt, visat eller ens vilgrundat. Det

ricker att det finns rimliga grunder for anspréket (se
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4.3

4.3.1

43.2

”Klimattalan” p. 31). Om en klagande péstér att det skett ett
otillitet ingrepp 1 en (civil) rittighet som skyddas av den
nationella réttsordningen, krévs det alltsa inte att det forst
faststdlls att sa ér fallet for att en rétt till domstolsprovning ska
foreligga. Det rdcker att domstolen konstaterar att klaganden haft
rimliga grunder for pastaendet for att domstolen ska gora en
provning i sak av om det skett ett otillatet ingrepp i rittigheten.
Darfor kan en dvertrddelse av rétten till domstolsprévning
foreligga i1 det forevarande malet oaktat bedomningen i frdgan om
makarna Brodins egendomsskydd. Med andra ord: en
overtradelse av rétten till domstolsprovning kan forelega redan pa
den grunden att makarna Brodin hade rimliga grunder {or sitt
overklagande, dven om domstolen sedan vid en fullstindig
sakprovning kommer fram till att deras dverklagande inte skulle

bifallas.

Staten har overtritt makarna Brodins ratt till

domstolsprovning

Makarna Brodin gor géllande att forutsédttningarna enligt

artikel 6.1 1 Europakonventionen (se p. 4.2.1 ovan) ar uppfyllda,
och att de ddrmed har haft rétt till en domstolsprovning, oaktat
utgéngen i fragan om egendomsskyddet. Skélen for det ar

foljande.

(i) Det foreligger en reell och serids tvist

Av bdde Europadomstolens och Hogsta domstolens praxis
framgar att en uppkommen tvist ska presumeras vara reell och
serids, om det inte finns klara indikationer pé att s inte &r fallet

(se NJA 2013 s. 813).
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433

4.3.4

435

Makarna Brodin har haft en tvist med Skogsstyrelsen och i tre
instanser gjort gédllande att registreringsbesluten &r otilldtna och
ska upphivas. Det dr uppenbart att tvisten mellan makarna Brodin
och Skogsstyrelsen har varit reell och serids i det hér fallet, och

det kravet dr alltsé uppfyllt.

(ii) Tvisten ror en rdttichet enligt nationell rdtt som dr av civil

karaktdr (en civil rdttichet)

Av Europadomstolens och Hogsta domstolens praxis framgar att
bl.a. egendomsskyddet &r en réttighet enligt nationell ratt som &r
av civil karaktér (se bl.a. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 23
September 1982, § 79, Series A no. 52 samt “Klimattalan” p. 71,
dar Hogsta domstolen konstaterar att enskildas skydd mot
krankningar av deras rittigheter i Europakonventionen utgér en
civil rittighet i den mening som avses i artikel 6.1). Den aktuella
tvisten har handlat om huruvida Skogsstyrelsens
registreringsbeslut dr forenliga med egendomsskyddet, och kravet

ar alltsé uppfyllt.

(iii) Utgangen av tvisten har varit direkt avedrande for den rdtt

makarna Brodin gjort gdllande

Av Europadomstolens och Hogsta domstolens praxis framgar att
ritten till domstolsprovning inte dr tillimplig om det bara finns
ett svagt samband mellan utgangen av tvisten och en angiven
rittighet, eller om avgdrandet bara har avldgsna konsekvenser for
rittigheten. S& har ansetts vara fallet bl.a. nér en talan gar ut pa att
tillvarata allménna intressen (sa kallad actio popularis) snarare dn
klagandens individuella intressen. Europakonventionen kriaver

inte att fordragsstaterna tillater t.ex. actio popularis eller abstrakt
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4.3.6

4.3.7

4.3.8

439

normprovning. (Se Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others
v. Switzerland [GC], no. 53600/20, § 596, 9 April 2024 samt
”Klimattalan”, sdrskilt p. 31 och 35-36.)

Makarna Brodin har gjort gillande att registreringsbesluten — som
avser deras fastigheter och berdr dem personligen — ska upphévas
eftersom de saknat stod i rittsordningen. Det ror sig inte om en
sadan situation ddr det handlar om avldgsna konsekvenser eller ett
svagt samband mellan utgéngen av tvisten och deras individuella
rittigheter. Utgdngen av tvisten har varit direkt avgdrande for den
ritt som makarna Brodin gjort géllande, och kravet ér alltsa

uppfylit.

(iv) Det finns rimliga grunder for makarna Brodins ansprak

Som angetts ovan krdvs inte att ett ingrepp i eller en dvertriddelse
av en angiven rattighet konstateras for att en ritt till
domstolsprovning ska foreligga. Till skillnad frdn vad staten
anger krivs det alltsa inte att det &r faststéllt att det skett ett
ingrepp 1 eller en overtridelse av egendomsskyddet for att en rétt
till domstolsprovning ska foreligga; detta dr ju vad
domstolsprovningen ska avse (jfr p. 76 1 statens kompletterande
overklagande). Det krévs bara att det finns rimliga grunder for

anspréket.

Staten har angett att det inte finns rimliga grunder for makarna
Brodins pastaende att registreringsbesluten utgor otillatna ingrepp

1 deras egendomsskydd och att de ska upphévas.

Makarna Brodin delar inte den uppfattningen.
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4.3.10

43.11

4.3.12

4.3.13

4.3.14

Att nyckelbiotopsregistreringar typiskt sett paverkar en
skogsdgares mojligheter att forfoga dver sin skog har konstaterats
bl.a. i den statliga utredningen SOU 2020:73 (se t.ex. s. 736 ff.), i
uttalanden frdn Skogsstyrelsens egen generaldirektor (se
tingsrattens aktbilaga 2), och framgar vidare av
sakkunnigutlatandet i mélet (se tingsréttens aktbilaga 78). Det
finns alltsd rimliga grunder for pastaendet att
registreringsbesluten haft en sddan praktisk och pataglig paverkan
pa makarna Brodins forfogandemdjligheter att det ror sig om ett

ingrepp 1 deras egendomsskydd.

Att registreringsbesluten saknat stod i lag har faststéllts bade av
ett stort antal forvaltningsdomstolar runt om i landet och i en
statlig utredning (se ovan avsnitt 3.2). Hogsta forvaltnings-
domstolen provade inte frdgan i HFD 2024 ref. 1 och har alltsd

inte kommit fram till ndgon annan slutsats.

Makarna Brodin har ddrmed haft rimliga grunder for pastdendet
att registreringsbesluten ska upphévas eftersom de innebér ett
ingrepp 1 deras egendomsskydd som saknat stod i lag och att det

darfor foreligger en Overtradelse av deras egendomsskydd.

Slutsatsen ar darmed att makarna Brodin har haft ratt till en

domstolsprévning av sitt ansprak.

I och med att deras talan avvisades i HFD 2024 ref. 1 har
makarna Brodin inte fatt tillgéng till en domstolsprovning som
har kunnat innebéra att registreringsbesluten upphévs. Det
foreligger darfor en dvertriddelse av makarna Brodins rétt till

domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.
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4.4

44.1

442

443

Det foreligger i vart fall en 6vertridelse av makarna Brodins

ratt till ett effektivt rattsmedel

I andra hand har makarna Brodin gjort gillande att staten har
overtritt deras ratt till ett effektivt rittsmedel enligt artikel 13 1

Europakonventionen.

Forutsattningarna for ritten till ett effektivt rattsmedel enligt
artikel 13 dr, sévitt giller omstédndigheterna i detta mél, 1 allt
vésentligt desamma som for ritten till domstolsprovning enligt
artikel 6.1 (se "Klimattalan” p. 69, dir det framgér att den som pa
rimliga grunder péstér sig ha utsatts for en krinkning av sina
konventionsrattigheter har ritt till ett effektivt rattsmedel enligt
nationell rétt). I praxis avseende artikel 13 har Europadomstolen
dock uttryckligen slagit fast att ett effektivt rattsmedel enligt
artikel 13 maste kunna leda till att en pdagdende rdttighets-
overtrddelse upphor. (Se t.ex. rittsfallen Georgian Muslim
Relations and Others v. Georiga, no. 24225/19, § 104, 30
November 2023; Semikhvostov v. Russia, no. 2689/12, § 68, 6
February 2014; och Jovanovic v. Sweden, no. 10592/12, § 61, 22
October 2015.)

Makarna Brodin har gjort géllande att det foreligger en pagéende
overtradelse av deras egendomsskydd. Det finns inget effektivt
rattsmedel som kan leda till att den pagdende overtrddelsen
upphor. For det fall att hovréitten mot formodan skulle komma
fram till att det inte foreligger en Gvertrddelse av deras ratt till
domstolsprovning, har det alltsé i vart fall skett en dvertridelse av
makarna Brodins rétt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 1

Europakonventionen.
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5.1

52

53

SKADESTAND AR NODVANDIGT FOR ATT
GOTTGORA OVERTRADELSERNA

Tingsrétten har kommit fram till att det &r nodvéndigt att utge
skadestand till foljd av 6vertrddelserna av makarna Brodins
egendomsskydd och ritt till domstolsprovning. Staten har invént
mot tingsrittens beddmning och anfort att Gvertradelserna ér av
sadant slag att det inte varit befogat att utge skadestand (se p. 79 i
statens kompletterande dverklagande). Makarna Brodins
instéllning &r alltjimt att det &r nddvéndigt att utge skadestand,

och att tingsrittens bedomning ddrmed &r korrekt.

Enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen ska skadestand for bl.a.
overtradelser av konventionsskyddade fri- och réttigheter utgd i
den utstrickning det dr nddvandigt for att gottgdra dvertridelsen.
Kravet pa nédvéndighet r tinkt att finga dels fall dar den
enskilde inte utnyttjat andra tillgéngliga rattsmedel som kunnat
avhjilpa overtriddelsen, dels fall dir den ideella skadan — med
hénsyn till Gvertrddelsens art — vérderas till mindre dn 10 000

kronor. (Se prop. 2017/18:7 s. 59 och 66.)

Makarna Brodins instéllning ar att det 4r nodvéndigt att utge
skadestand 1 malet, bl.a. eftersom makarna Brodin redan har
forsokt komma till ratta med overtrddelserna genom den
bakomliggande forvaltningsprocessen, och eftersom det ror sig
om forhéllandevis allvarliga dvertrddelser av grundlaggande
rittssdkerhetsgarantier, som motiverar ett klart hdgre vérde dn

10 000 kronor i ideellt skadestdnd. Vad giller makarna Brodins
instéllning till skadestdndets storlek hdnvisar de till grunderna for

sitt Overklagande (se aktbilaga 2).
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6.1

6.2

7.1

7.2

7.2.1

Sammanfattningsvis har tingrétten korrekt bedomt att det ar
nddvéndigt att utge skadestdnd for 6vertrddelserna av makarna

Brodins rittigheter.

MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Hovritten har redan bokat ut tid for huvudférhandling i malet.
Makarna Brodin instimmer i hovrittens bedomning att malet ska

avgoras efter huvudforhandling.

For kinnedom uppskattar makarna Brodin att de behover cirka
75 minuter for sin sakframstéllan och 60 minuter for pladering.
BEVISUPPGIFT

Makarna Brodin dberopar samma bevisning i hovritten som i
tingsratten (se tingsrattens aktbilaga 57, avsnitt 7 och tingsréttens
aktbilaga 134, avsnitt 2). Makarna Brodins bevisuppgift framgar

samlat nedan.
Muntlig bevisning
Partsforhor under sanningsforsédkran med

(a) Karin Brodin

(b) Par Brodin
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Som ovan,

Maxim del Rio Diaz

s

Elmer Jonstoij Berg
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