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Staten ldmnar f6ljande svaromal.
INSTALLNING M.M.

1 Staten bestrider kiromaélen.

2 Sittet att berdkna rénta vitsordas.

3 Staten begér erséttning for rittegangskostnader med ett belopp som
kommer att preciseras senare.

SAMMANFATTNING AV STATENS BESTRIDANDEGRUNDER

Pastadd overtrddelse av egendomsskyddet (artikel 1.1 tilldggs-
protokoll 1 till Europakonventionen)

4 Skogsstyrelsens beslut att registrera de aktuella nyckelbiotoperna har
inte utlost en straffsanktionerad samradsplikt. I vart fall har inte
samradsplikten pa ett tillrackligt patagligt sitt paverkat kdrandenas
mdjligheter att forfoga 6ver sin egendom.

5 Inte heller har nyckelbiotopsregistreringen legat till grund for nigra rad
och anvisningar som har begransat kirandenas mojligheter att skota om
skogen. I vart fall saknas det orsakssamband mellan nyckelbiotops-
registreringen och eventuella begransningar.

6 Staten vitsordar inte att en nyckelbiotopsregistrering leder till
avyttringsproblem. I vart fall har staten inget ansvar for privata aktorers
agerande.

7 Foljaktligen har nyckelbiotopsregistreringarna inte medfort nagra
faktiska eller réttsliga konsekvenser som, var for sig eller gemensamt,
inneburit en tillrackligt pataglig begransning av kdrandenas mojlighet att
nyttja sin egendom f0r att det ska vara fridga om ett ingrepp som
omfattas av Europakonventionens egendomsskydd.

8 For det fall tingsrétten skulle komma fram till motsatsen, gor staten
géllande att ett sddant ingrepp varit lagenligt, tillgodosett ett allméint
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intresse och stétt i proportion till det syfte som ska uppnds. Under alla
forhallanden bestrider staten alltsé att det skett ndgon dvertrddelse av
egendomsskyddet.

Pastadd overtridelse av rditten till domstolsprovning (artikel 6.1
Europakonventionen)

Staten bestrider att det dr frdga om en reell och serids tvist om en
rattighet och foljaktligen dven att det forelegat nagon rétt till
domstolsprovning grundad pa artikel 6.1. I vart fall har det
forvaltningsrittsliga malet som avslutades genom HFD 2024 ref 1
tillgodosett denna rétt.

Pastadd overtrddelse av ritten till ett effektivt rdttsmedel (artikel 13
Europakonventionen)

Artikel 6.1 utgdr lex specialis till artikel 13. Nagon provning utifran
artikel 13 behover dérfor inte goras. I vart fall kan kirandena inte péd
rimliga grunder pastd sig vara offer for brott mot konventionen och
omfattas darfor inte av skyddet enligt artikel 13. Under alla férhallanden
tillgodoses ritten till ett effektivt rattsmedel genom mojligheten att fora
en skadestandstalan med stod av Hogsta domstolens praxis och 3 kap. 4
§ skadestdndslagen. Det har dérfor inte skett nagon dvertradelse av
artikel 13.

Skadestand och preskription

For det fall tingsratten skulle komma fram till att staten pd ndgot vis har
overtratt kdrandenas rittigheter enligt Europakonventionen, ar ett
konstaterande av dvertrddelsen en tillrdcklig gottgorelse. I vart fall ar de
yrkade beloppen for hoga.

Den del av kédrandenas erséttningsansprak som grundar sig pa
omstdndigheter hanforliga mer &n 10 ar tillbaka i tiden, dvs.
Skogsstyrelsens registrering av nyckelbiotopen -1995 och till viss
del dven uppritthallandet av denna registrering, ar preskriberad.

UTVECKLING AV TALAN
Skogsstyrelsens registreringar av nyckelbiotoper

Sedan det 1 budgetpropositionen for 1990 konstaterats bl.a. att det var
angelédget att 6ka kunskapsunderlaget hos naturvardsmyndigheterna i
frdga om sm4, virdefulla biotoper i skogen tilldelades Skogsstyrelsen
medel for en fors6ksverksamhet med inventering av sddana biotoper.!
Begreppet nyckelbiotop borjade anvéndas. Enligt Skogsstyrelsen dr en
nyckelbiotop ett skogsomrade som fran en samlad bedomning av
biotopens struktur, artinnehdll, historik och fysiska miljé har mycket stor

' Prop. 1989/90:100 med forslag till statsbudget for budgetaret 1990/91, Bil. 11 s. 36.



betydelse for skogens flora och fauna. I skogsomradet finns eller kan
forvintas finnas rodlistade arter. Registreringen av en nyckelbiotop
utgor alltsd en dokumentation av en inventering. Nyckelbiotoper ir inte
en homogen grupp utan klassificeras 1 drygt 50 olika biotoptyper.

14 Efter tvé inledande ars forsoksverksamhet genomforde Skogsstyrelsen
under 1993—-1998 en fullskalig nyckelbiotopsinventering pa
smaskogsbrukets marker 1 hela landet. Denna inventering gjordes 1
enlighet med en uppdragsbeskrivning i Skogsstyrelsens regleringsbrev
och en budgetpost for genomférandet.?

15 Under &ren 2001-2006 genomforde Skogsstyrelsen ytterligare
rikstdckande systematiska inventeringar pa privatskogsbrukets marker. I
tiden dérefter har ingen storre systematisk nyckelbiotopsinventering
utforts. I stillet har nyfunna nyckelbiotoper patriffats i samband med
Skogsstyrelsens faltbesok. Under 2001-2016 hade Skogsstyrelsen en
sarskild anslagspost for nyckelbiotopsinventering i myndighetens
regleringsbrev. Identifierade nyckelbiotoper har registrerats av
Skogsstyrelsen 1 ett offentligt register och har ocksé presenterats i en
karttjanst pA myndighetens hemsida.

16 1 maj 2018 uppdrog regeringen at Skogsstyrelsen att under tio ars tid
genomfora en landsomfattande inventering av nyckelbiotoper.? Detta
kom dock att dndras nér Skogsstyrelsen i1 regeringsbeslut i juni 2019 i
stdllet fick uppdraget att avveckla den landsomfattande inventeringen.*

17 Skogsstyrelsen beslutade 1 december 2021 att myndighetens registrering
av nyckelbiotoper skulle upphdra och att markégare som begirde det
skulle i nyckelbiotoper som registrerats frdn och med den 27 juni 2019
avregistrerade. Sedan Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD
2024 ref 1 har dock Skogsstyrelsen gjort bedomningen att denna
avregistrering ska upphora.

Skogsstyrelsens registrering av de tva i malet aktuella
nyckelbiotoperna

18 Skogsstyrelsen har idag tva nyckelbiotoper som inte berdrs av nagot

formellt skydd registrerade pa fastigheterna _ och
i; N B 1995 och N B 2016. Fastigheten

dgs sedan oktober 2019 av kédrandena. Fastigheten
sedan oktober 2015 av kdranden Karin Brodin.

19 Nyckelbiotopen N - 1995 registrerades pé fastigheten _
1995 1 samband med den fullskaliga nyckelbiotopsinventering som

ags

2 Regleringsbrev for budgetaret 1993/94 avseende anslag inom Jordbruksdepartementets
verksamhetsomrade, s. 24 (se bilaga 3 till stimningsansdkan, ab 4) och prop. 1992/93:226
om en ny skogspolitik, s. 73-75.

3 Regeringsbeslut 2018-05-17, N2018/03141/SK (se bilaga 8 till stimningsansokan, ab 9).
4 Regeringsbeslut 2019-06-27, N2019/02259/SMF (se bilaga 10 till stimningsansokan, ab
11).



Skogsstyrelsen genomforde vid denna tid. Vid registreringen dgdes
fastigheten av kdranden Karin Brodins fordldrar. Nyckelbiotopen dr av
typen barrnaturskog.’

20 I samband med Skogsstyrelsens nyckelbiotopsinventering 1995 beskrevs

delar av omrédet for den nuvarande nyckelbiotopen N 2016 pa
fastigheterna och ﬂ som ett objekt med

naturvérde, N 1995. Ett objekt med naturvirde ar ett omrade med
patagliga naturvirden men som inte riktigt har bedémts nd upp till en
nyckelbiotop.

21 T augusti 2016 inkom kéranden Karin Brodin, vad avser fastigheten
och Karin Brodins far, vad avser fastigheten
med tva avverkningsanmailningar till Skogsstyrelsen. Dessa
anmélningar 6verlappade objektet med naturvirde N -1995. Med

anledning av detta genomforde Skogsstyrelsen i1 september 2016 ett
faltbesok pa platsen. Vid faltbesoket gjorde Skogsstyrelsen
beddomningen att omradets naturvirden nu holl nivan som nyckelbiotop
med en storre avgrinsning dn den tidigare naturvirdesbeskrivningen.
Nyckelbiotopen N 2016 registrerades pa fastigheterna ﬁ
i och 1 september 2016. I samband med
registreringen avfordes objekt med naturvirden N -1995 1
Skogsstyrelsens databas. Nyckelbiotopen N JRlR-2016 ér av
biotoptypen barrskog och barrnaturskog.6

Staten har inte overtritt kiirandenas egendomsskydd
Inledning

22 Artikel 1 tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen innebar ett skydd
for enskildas egendom 1 vissa avseenden. Forutom ett skydd mot
egendomsberdvanden foreskriver artikeln ett skydd mot ingrepp i ritten
att nyttja egendom (eng. control of use). Enligt bestimmelsens andra
stycke kan en konventionsstat dock som utgdngspunkt genomfora sddan
lagstiftning som den finner nédvindig for att reglera utnyttjandet av
egendom i det allménnas intresse.

23 Liksom vad som géller for vriga artiklar i konventionen &r inte varje
begransning i nyttjanderétten att se som ett ingrepp. For att skyddet
enligt artikeln ska aktualiseras maste begrasningen i form av faktiska
eller rattsliga konsekvenser vara tillrdckligt pataglig. Annars skulle varje
reglering eller forfarande som péa nagot sitt begriansar anvindningen av
egendom omfattas av skyddet, vilket inte &r fallet.”

> Se bilaga 15 till stimningsansokan, ab 16.

6 Se bilaga 19 till stimningsansokan, ab 20.

7 Lorenzen m.fl., Kommentar till den Europeiske Menneskerettighedskonvention, 3 uppl.
2011, s 1235-1236.
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I malet Kienast mot Osterrike, no. 23379/94, ansigs t.ex. inte
sammanslagning av tva tomter 1 ett fastighetsregister utgora ett ingrepp 1
egendomsskyddet, bl.a. eftersom registreringen inte paverkade
anviandningen, och att det redan foreldg andra (i det fallet faktiska)
begrinsningar i mojligheten att avyttra tomterna separat.

Som staten uppfattar det menar kidrandena att nyckelbiotops-
registreringarna i tre olika avseenden innebér ingrepp 1 deras
egendomsskydd. I det féljande bemoter staten dessa pastdenden.
Darefter berors dvriga forutsédttningar som krévs for att det ska vara
fraga om en Gvertridelse.

En nyckelbiotopsregistrering utloser inte en samrddsskyldighet

Av 12 kap. 6 § forsta stycket miljobalken foljer att om exempelvis en
planerad avverkning av skog kan komma att vésentligt 4ndra
naturmiljon ska markégaren anmaila dtgérden till Skogsstyrelsen for
samréd.

Samradet mellan Skogsstyrelsen och den anmilningsskyldige innebér
ndrmast en diskussion i syfte att klargéra hur de planerade atgérderna
kan antas inverka pa miljon och hur de ska anpassas till miljobalkens
krav, bl.a. hdnsynsreglerna i 2 kap.® En verksamhet eller atgérd som ska
anmailas for samrad far paborjas tidigast sex veckor efter det att anmilan
har gjorts, om inte Skogsstyrelsen medger ndgot annat.

Skogsstyrelsen har 1 foreskrifter fortydligat 1 vilka skogsomrdden som
skogsbruksatgarder alltid ska anmaélas for samrad.® Kriterierna for denna
typ av skogsomraden motsvarar visserligen de som géller for
registrering av nyckelbiotoper. Ett skyddsvért skogsomradde omfattas
dock av anmilningsskyldighet oavsett om det &r registrerat som
nyckelbiotop eller inte.!°

Det sagda innebdr att det avgorande for om det foreligger samrads-
skyldighet enligt 12 kap. 6 § miljobalken inte &r om det har registrerats
en nyckelbiotop, utan om naturvirdena i skogen &r sadana att de
uppfyller vissa kriterier.!!

Staten bestrider alltsé att en nyckelbiotopsregistrering utloser en
straffsanktionerad samradsplikt.

Som beskrivits 1 punkten 27 ovan har samradsplikten en begransad
betydelse. Utdver att den anmilningsskyldige méste vénta en tid innan

8 Bengtsson m.fl., Miljébalken, en kommentar, kommentaren till 12 kap. 6 §, JUNO version

23.

9 SKSFS 2013:3, Skogsstyrelsens foreskrifter och allmédnna rdd om anmélningsskyldighet
for samréad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende skogsbruksatgirder, 4 § forsta stycket.
10 SKSFS 2013:3, Skogsstyrelsens allménna rad till 4 § i foreskrifterna.

1 Se dven HFD 2024 ref 1, p. 28.



32

33

34

35

36

37

atgdrden paborjas, innebir den 1 sig inte ndgon begrinsning i ritten att
nyttja skogen.

I vart fall bestrider staten att samradsplikten pa ett tillrackligt patagligt
sétt har paverkat kdrandenas mojligheter att forfoga dver sin egendom.

Sammantaget bestrider staten att nyckelbiotopsregistreringarna har
inneburit ett ingrepp 1 kdrandenas egendomsskydd i det aktuella
avseendet.

Nyckelbiotopsregistreringarna har inte legat till grund for ndgra
anvisningar som har inverkat pa kdrandenas mojligheter att skota om
skogen

Om samradet inte leder till ndgon godtagbar 6verenskommelse om att
verksamheten ska anpassas till miljobalkens krav, har Skogsstyrelsen
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken vissa majligheter att ingripa
till skydd f6r naturmiljon med féreldggande eller forbud mot en anmald
verksamhet.

Skogsstyrelsen har inte meddelat ndgot sadant foreldggande eller forbud,
vilket kdrandena inte heller verkar pasta. I stéllet menar kdrandena att
Skogsstyrelsen har ldmnat rdd och anvisningar som inverkat pd deras
mojligheter att skdta om skogen.

I HFD 2020 ref. 12 var fragan om en s.k. vigledning med rad och
anvisningar som Skogsstyrelsen ldmnat inom ramen for ett
samradsforfarande skulle anses utgora dverklagbara forvaltningsbeslut.
Sedan domstolen, med hinvisning till de laga krav som géller,
konstaterat att det var frdga om forvaltningsbeslut gick den over till att
prova om det var overklagbart. Bl.a. uttalade domstolen f6ljande.
Avgorande for bedomningen av ett besluts 6verklagbarhet &r beslutets
faktiska verkningar for den som berdrs av det. For att ett beslut om rad
och anvisningar ska anses medfora sddana faktiska verkningar att det
utgdr ett dverklagbart beslut bor tva saker kravas. For det forsta méste
de beslutade raden och anvisningarna i sig — om de foljs — vara av
tillrackligt ingripande karaktdr. For det andra, ska rdden och
anvisningarna ha utformats pa ett satt som gor att de &r dgnade att
uppfattas som bindande med foljd att de kan forutsittas fa verkningar
enligt sitt innehéll. Utformningen av rdden och anvisningarna ska alltsa
hos de berorda skapa intrycket av att det dr frdga om ett ingripande i det
enskilda fallet och att de méste agera i1 enlighet med vad myndigheten
anger.

I det fallet var rdden och anvisningarna formulerade sa att markégaren
uppmanades bl.a. att sidkerstilla att skador inte uppstod vid vattendrag,
spara vissa skyddszoner och viss vixtlighet samt avsta frén s.k.
forrojning. Vidare upplystes markdgaren om att Skogsstyrelsen kan
meddela foreldgganden eller forbud om kraven i regleringen inte
uppfylls.
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Hogsta forvaltningsdomstolen kom fram till att rdden och anvisningarna
visserligen var av en sadan ingripande karaktir som krévs for att ett
beslut ska vara overklagbart. Ddremot kunde de inte anses ha utformats
pa ett sddant sétt att de var dgnade att uppfattas som bindande. Det
ansdgs namligen framga att vad som uttrycktes var myndighetens
uppfattning om vad markédgaren borde vidta for dtgarder och iaktta for
hénsyn for att uppfylla forfattningsreglerade krav.

Den 4 juni 2019 gav _ (Karin Brodins far) in en

anmélan om samrad till Skogsstyrelsen betréffande fastigheterna

(1 egenskap av dgare) och _ (1 egenskap av
ombud for Karin Brodin som ensam dgde den fastigheten). Inom ramen
for det samrad som f6ljde informerade Skogsstyrelsen

och Karin Brodin hur den anmélda skogsbruksétgirden, enligt

myndighetens uppfattning, borde utforas.'> Vigledningen var inte
utformad pé ett sddant sétt att den var dgnad att uppfattas som bindande
och det har inte heller funnits ndgon sanktion direkt kopplad till
efterfoljandet av densamma.

Staten har alltsd inte genom beslut, rid eller anvisningar begrinsat
kdrandenas mdjligheter att nyttja skogen. I stéllet har de — inom ramen
for gdllande miljo- och skogslagstiftning — sjélva kunnat bestimma hur
de vill skota sin skog.

Det tél dessutom att upprepas att det inte var nyckelbiotops-
registreringen som utloste kdrandenas anmélningsskyldighet, utan de
naturvirden som fanns i skogen. Aven om tingsritten skulle komma
fram till att Skogsstyrelsens rad och anvisningar pé négot vis har
begrinsat kdrandenas mojligheter att skdta om skogen, sé saknas det
orsakssamband mellan nyckelbiotopsregistreringen och begransningen.

Staten bestrider alltsa att nyckelbiotopsregistreringarna har inneburit ett
ingrepp 1 kdrandenas egendomsskydd 1 det aktuella avseendet.

Nyckelbiotopsregistreringarnas betydelse for mojligheten att avyttra
skog

Kérandena har hanvisat till de tva svenska certifieringssystemen for
skogssektorn, FSC och PEFC. Skogscertifieringen ar ett marknadsstyrt
system som skogsédgaren ansluter sig till frivilligt.

Av Skogsutredningens betéinkande Stdrkt dganderditt, flexibla
skyddsformer och naturvard i skogen, SOU 2020:73, framgar att en
certifierad skogségare ska folja ett omfattande regelverk dér kravet pa att
inte avverka nyckelbiotoper utgor ett krav av ménga. Enligt
Skogsutredningen dr, vad giller FSC, kravet absolut och utan koppling
till hur stor andel av markégarens skogsmark som utgors av

12 Se bilaga 22 till stimningsansokan, ab 23.
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nyckelbiotop. Betriffande PEFC finns en sirskild rutin for hur
nyckelbiotoper, utdver de fem procent av arealen som ska avsittas
frivilligt, ska hanteras for att kunna avverkas inom ramen for
certifieringen. Det finns inget krav enligt ndgon av certifieringarna pa att
nyckelbiotopen ska vara inventerad eller registrerad av Skogsstyrelsen.
Det ar skogens naturviarden som nyckelbiotop som dr avgorande. '3

I utredningen konstaterades ”Hur Skogsstyrelsen har valt att definiera
begreppet nyckelbiotop och tillimpa det har aldrig varit avsett att
medfora ett mer eller mindre absolut avverkningsforbud pa det sditt
certifieringsreglerna innebdr. Certifieringssystemen har sdledes
anammat ett begrepp som inte gor ansprak pa att medfora de verkningar
som certifieringssystemet sjilv ger det.”'*

Certifieringssystemen sjélva har invidnt mot delar av utredningens
beskrivningar. Exempelvis har FSC framhallit att en markégare kan silja
virke som kommer frdn nyckelbiotoper som varit foremal for
naturvardande skotsel som FSC-certifierat.!> PEFC har & sin sida
forklarat att ”/...] det mest grundliggande missforstandet dr att PEFC:s
certifieringssystem (inklusive frivilliga avsdttningar) baseras pa att det
finns nyckelbiotoper inventerade av Skogsstyrelsen. Detta dr fel. PEFC-
systemet ska fungera for alla skogsdgare och mdste utga ifran kunskap
om det certifierade fastighetsinnehavet och kan ddirfor inte hdngas upp
pd aktiviteter och inventeringar gjorda av annan part.” 1 stéllet utgar
systemet fran de naturvdrden som finns i skogen.!®

Mot bakgrund av detta kan staten inte vitsorda att en nyckelbiotops-
registrering leder till avyttringsproblem. Det torde snarare vara skogens
naturvdrden som dr avgorande.

Av storre vikt dr att en nyckelbiotopsregistrering endast utgor en
dokumentation av en inventering. Skogsstyrelsen har inte haft ndgot
ansvar for eller annars varit inblandad 1 inf6randet eller utformningen av
de certifieringssystem som finns pa marknaden, det &r privata aktorer
som pa eget initiativ har gjort detta. Nyckelbiotopsregistreringen saknar
sjalvstindig rattsfoljd och har, enligt vad Hogsta forvaltningsdomstolen
kommit fram till, klart begransade effekter.!”

Den aktuella situationen ar alltsd inte jamforbar med de mél som
kdrandena hénvisar till dér staten latit meddela 1dngvariga
expropriationstillstind'®, mal som ror fastighetsigares lagreglerade
skyldighet att stilla sina fastigheter till forfogande for jakt trots att de av

13SOU 2020:73, s. 693 och 700.

14SOU 2020:73, s. 701.

15 Miljodepartementet dnr M2020/01926, FSC Sveriges remissvar 6ver Skogsutredningens
betdnkande SOU 2020:73, bilaga 1.

16 Miljodepartementet dnr M2020/01926, Svenska PEFC remissvar dver Skogsutredningens
betdnkande SOU 2020:73, bilaga 2.

17 Jfr HFD 2024 ref 1, p. 31-32.

18 Sporrong och Lonnroth mot Sverige, no. 7151/75 och 7152/75.
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etiska skél motsatt sig detta'® eller mal dar klagandena efter dndring i
nationell lagstiftning hindrats att hyra ut reklamskyltar®’.

Foljaktligen har staten inte pa nagot sitt begransat kirandenas
mojligheter att nyttja sin egendom. Staten bestrider alltsa att
nyckelbiotopsregistreringarna har inneburit ett ingrepp 1 kdrandenas
egendomsskydd i det aktuella avseendet.

Ovriga rekvisit i artikel 1 i tilliggsprotokoll 1

For det fall tingsratten skulle komma fram till att staten pa nagot vis har
gjort ingrepp 1 kdrandenas egendomsskydd krévs, for att det inte ska
vara frdga om en Overtridelse av egendomsskyddet, att ingreppet har
varit lagenligt, tillgodosett ett allmént intresse och statt 1 proportion till
det syfte som ska uppnas. Enligt staten ar i sddana fall samtliga dessa
forutséttningar uppfyllda.

For att ett ingrepp ska anses haft stod 1 géllande ritt krévs att lagen 1
fraga ar tillginglig och tillrackligt tydlig for att ingreppet 1 dganderitten
ska vara forutsebart. Lagen ska ocksé ha ett sddant innehall att den
tillfredsstéller rimliga réttssidkerhetskrav. Begreppet ’lag” ska enligt
Europakonventionen forstas utifrdn dess materiella betydelse, inte dess
formella.

Skogsstyrelsen ir tillsynsmyndighet 6ver bl.a. efterlevandet av
skogsvardslagen och de delar av miljobalken som ror skogsbruks-
atgéarder.?! Ett tillsynsuppdrag forutsitter god kannedom om det som
omfattas av uppdraget och det ar alltsd helt nddvandigt for
Skogsstyrelsen att genomfora inventeringar av skyddsvarda
skogsbestand. Som sagt utgdr en nyckelbiotopsregistrering en
dokumentation av denna inventering.

Stod for Skogsstyrelsens inventering och dokumentation i form av
registrering av nyckelbiotoper har ocksa funnits i férordningen
(2009:1393) med instruktion for Skogsstyrelsen, se sérskilt 1 och 2 §§,
som var géllande vid tiden for registreringen av nyckelbiotopen N

2016, och forordningen (1993:1272) med instruktion for Skogsstyrelsen
och skogsvérdsstyrelserna, se sarskilt 2, 3 och 6 §§, som gillde vid tiden
for registreringen av nyckelbiotopen N - 1995.

Vidare, som har beskrivits i punkten 13 ovan inledde Skogsstyrelsen
inventeringen av nyckelbiotoper efter att det i budgetpropositionen for ar
1990 hade konstaterats bl.a. att det var angelédget att 6ka
kunskapsunderlaget hos naturvardsmyndigheterna i frdga om sma,
vérdefulla biotoper i1 skogen. Efter tva ars forsoksverksamhet
genomforde Skogsstyrelsen en fullskalig nyckelbiotopsinventering pa

19 Chassagnou med flera mot Frankrike, no. 25088/94, 28331/95 och 28443/95.

20 Pannon Plakat Kft med flera mot Ungern, no. 39859/14.

21 Se t.ex. 33 § skogsvardslagen (1979:429) och 26 kap. 3 § miljobalken jamfort med 2 kap.
10 § miljotillsynsforordningen (2011:13).



56

57

58

59

60

61

10

skogsbrukets marker i hela landet. Denna inventering omfattade bl.a.
nyckelbiotopen N -1995 som registrerades 1995. Registreringen
gjordes 1 enlighet med en uppdragsbeskrivning i Skogsstyrelsens
regleringsbrev och en budgetpost for genomforandet (se p. 14 ovan).
Registreringen av nyckelbiotopen N 2016 gjordes med hénvisning
till en sérskilt anslagspost 1 Skogsstyrelsens regleringsbrev for ar 2016,
se bilaga 3.

Enligt statens uppfattning har Skogsstyrelsens registrering av de aktuella
nyckelbiotoperna ddrmed haft stod i lag 1 den mening som avses 1
Europakonventionen.

Registreringarna har skett av naturskyddsskal, vilket Europadomstolen i
flera fall slagit fast utgor ett allmént intresse.??

Staten har inte overtritt kiirandenas ritt till domstolsprovning

Artikel 6.1 Europakonventionen ér en processuell bestimmelse, som ar
avsedd att garantera ritten till en rittssdker provning av réttsliga
ansprak. Bestimmelsen syftar inte till att skapa nya materiella
rattigheter. For att den ska vara tillimplig krévs att ndgon pa rimliga
grunder (“on arguable grounds’) kan hdvda att han eller hon har en
sadan rattighet enligt inhemsk rétt som gors gillande.

I det foregdende har staten redogjort for varfor nyckelbiotops-
registreringarna inte inneburit ett ingrepp 1 kdrandenas egendomsskydd.
Som berorts kom Hogsta forvaltningsdomstolen 1 HFD 2024 ref 1 fram
till att en registrering saknar sjalvstindig rattsfoljd och far anses ha klart
begrinsade effekter. Alltsd har Hogsta forvaltningsdomstolen bedomt att
en nyckelbiotopsregistrering inte medfor ndgon begrinsning i
nyttjanderétten till marken som kriver provning i sak. Med andra ord
har mélet inte aktualiserat egendomsskyddet i tillrédcklig mén, i annat fall
hade ju domstolen kommit fram till att forvaltningsbeslutet var
Overklagbart.

I forsta hand menar staten att kdrandena inte pa rimliga grunder kan gora
gillande att de har ritt fa nyckelbiotopsregistreringarna upphévda i
domstol. Det dr med andra ord inte frdga om en reell och serids tvist om
en rattighet. Foljaktligen har det inte forelegat nagon rétt till
domstolsprovning grundad pa artikel 6.1.23

I andra hand gor staten géllande att det forvaltningsrittsliga mélet som
avslutades genom HFD 2024 ref 1 har inneburit en provning av om
registreringarna har paverkat kiarandenas egendomsskydd pé ett sddant
satt att de har rétt att 6verklaga besluten, och dérmed tillgodosett
karandenas rittigheter enligt artikel 6.1. Att utfallet blev att de saknar en

22 Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, 29
Februari 2024, p. 142 och de hinvisningar som gors dar,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 1 protocol 1 eng.

2 Jfr Kienast mot Osterrike, no. 23379/94, p. 43-44.
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sadan ratt till provning innebir inte att det skett en overtradelse av
artikel 6.1.

Staten bestrider alltsa att kdrandenas rétt till domstolsprovning har
overtratts.

Slutligen kan f6ljande ndmnas. Om Skogsstyrelsen hade meddelat nagot
foreldggande eller forbud i enlighet med 12 kap. 6 § fjarde stycket
miljobalken hade beslutet kunnat 6verklagas hos mark- och
miljodomstol (19 kap. 1 § och 21 kap. 1 § andra stycket miljobalken).
Och om Skogsstyrelsen hade ldmnat nagra bindande rad och anvisningar
hade beslutet kunnat 6verklagas till forvaltningsratt.>*

Staten har inte overtritt kirandenas ritt till ett effektivt riattsmedel
Artikel 6.1 utgor lex specialis till artikel 13

Ratten till domstolsprovning enligt artikel 6.1 Europakonventionen
utgdr lex specialis 1 forhéllande till artikel 13. Om det redan har provats
huruvida rétten till domstolsprévning enligt artikel 6.1 har respekterats,
uppkommer det normalt inte ndgon ytterligare fraga rorande brott mot
artikel 13.2 I detta fall ror det sig om ett och samma domstolsforfarande
som pastés ha stétt i strid med bada artiklarna. Under sddana
forhallanden dr det enligt statens uppfattning inte nddvandigt med en
provning i forhéllande till artikel 13.

Det har i vart fall inte skett ndgon overtrddelse av artikel 13

Artikel 13 Europakonventionen anger att var och en vars i konventionen
angivna fri- och rittigheter har &sidosatts ska ha tillging till ett effektivt
rattsmedel infor en nationell myndighet. Det innebér, nagot forenklat, att
nigon som pa rimliga grunder péstar sig vara offer for brott mot
konventionen ska ha tillgéng till ett rattsmedel for att fa en
tillfredsstdllande provning av sitt pastdende.

Av de skil som redogjorts for i forhallande till artikel 1
tillaggsprotokoll 1, gor staten gédllande att kérandena inte pa rimliga
grunder kan pésta sig vara offer for brott mot konventionen (de har med
andra ord inget arguable claim). Redan av detta skil har det inte skett
nagon dvertridelse av artikel 13.26

Om tingsrétten skulle komma fram till att det foreligger rimliga grunder,
vill staten anfora foljande 1 fraga om kraven enligt artikel 13 har
uppfyllts.

24 Jfr. HFD 2020 ref 12.

25 Se t.ex. Kovesi mot Rumdnien, no. 3594/19, p. 216-217, och Danelius m.fl., Mdnskliga
rdttigheter i europeisk praxis, 6 uppl. 2023 s. 661.

26 Jfr. Kienast mot Osterrike, sirskilt p. 55-56.
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Det ankommer i forsta hand pé respektive konventionsstat att faststélla
de ndrmare villkoren for de rittsmedel som erbjuds. Enligt
Europadomstolens praxis dtnjuter konventionsstaterna dessutom en viss
handlingsfrihet eller bedomningsmarginal nir det géller att uppfylla sina
forpliktelser enligt artikel 13. Bedomningsmarginalen omfattar frdgan
om vilka typer av rittsmedel konventionsstaterna véljer att anvinda
liksom tillvigagéngssittet for att tillhandahalla avhjédlpande eller
lindring i 6vrigt.?’

Ritten till ett effektivt rattsmedel aterfinns bland de artiklar 1
Europakonventionen som inte géller sjélvstandiga réttigheter (artiklarna
13-18). Artikel 13 maste alltsé ldsas tillsammans med andra
bestimmelser. Omfattningen av konventionsstaternas forpliktelser enligt
artikel 13 kan variera beroende pé vilken typ av réttighet som péstas ha
overtritts.?8

For att ett rattsmedel ska anses vara effektivt kravs att det ska kunna
hiva den enskildes s.k. offerstatus. Det maste innebéra att de nationella
myndigheterna dtminstone i sak vidgar dvertrddelsen samt att den
enskilde ges tillracklig och adekvat gottgorelse (t.ex. skadestand eller
strafflindring). Omstandigheterna kan vidare vara sddana att flera
rattsmedel sammantagna uppfyller kraven, trots att rittsmedlen var for
sig inte gor det.? Ett rittsmedel maste inte garantera framgéng for att
det ska betraktas som effektivt.

Normalt torde mojligheten att fora talan om skadestand vara tillrackligt
for att motsvara kraven 1 artikel 13. Det stimmer alltsa inte att
rattsmedlet ska vara dgnat att leda till réttelse och gottgorelse (jfr
punkten 7.1.2 1 stimningsansdkan). Négot sadant foljer inte av de
rattsfall som kdrandena aberopar och i den doktrin som hénvisas till
uttrycks det ritteligen “réttelse eller gottgorelse”.

Redan innan infoérandet av rétten till konventionsskadestdnd i den
svenska skadestdndslagen konstaterade Europadomstolen att den rétt till
skadestind vid overtrddelser av Europakonventionens réttigheter som
utvecklats i svensk praxis kan utgora ett effektivt rittsmedel vid olika
typer av konventionsovertriadelser.3°

Den 1 april 2018 lagstadgades rétten till konventionsskadestdnd genom
3 kap. 4 § skadestdndslagen. Bestimmelsen ger enskilda fysiska och
juridiska personer mdjlighet att fa skadestdnd fran det allminna vid
overtradelser av Europakonventionen. I princip alla skadetyper kan
ersittas, bl.a. personskada, sakskada, ren formdgenhetsskada, krankning
och annan ideell skada. I motsats till andra ansvarsregler enligt lagen
anger inte lagtexten vallande (uppsét, vardsloshet, “fel eller

27 Se t.ex. Oneryildiz mot Turkiet, no. 48939/99, p. 146.

28 Se t.ex. Association Innocence en Danger och Association Enfance et Partage mot
Frankrike, no. 15343/15 och 16806/15, p. 187.

2 Se t.ex. Kudla mot Polen, no 30210/96, p. 157.

30 Eriksson mot Sverige, no. 60437/08, p. 52.
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forsummelse”) som forutsittning for skadestind; det dr alltsa inte fraga
om nagon culparegel.

Det uttalade syftet med bestimmelsen &r att sékerstélla att det 1 svensk
lagstiftning finns tillgéng till ett flexibelt och effektivt rattsmedel som
ger mojlighet till gottgdrelse 1 form av skadestand vid dvertradelser av
Europakonventionens rittigheter.?!

I svensk ritt finns alltsa rattsmedel som kan ge tillrdcklig och adekvat
gottgorelse for den pastddda dvertrddelsen. Enligt forordningen
(1995:1301) om handléggning av skadestdndsansprak mot staten kan en
skadelidande fa ett sddant skadestandskrav provat inom ramen for
statens frivilliga skadereglering, normalt hos Justitiekanslern. Vidare
kan den skadelidande vécka talan i1 allmédn domstol, vilket kdrandena har
gjort.

Sammantaget anser staten att den svenska ordningen mer én vél
uppfyller kraven enligt artikel 13 Europakonventionen. Staten bestrider
alltsa att kdrandenas rétt till ett effektivt raittsmedel har Gvertrétts.

Eventuellt skadestand

En forsta forutsittning for rétten till skadestind é&r, enligt 3 kap. 4 §
skadestandslagen, att skadestand dr nodvéndigt for att gottgdra den
aktuella dvertrddelsen.

Om den skadelidande anses ha fatt eller kunnat fa skadan till fullo
kompenserad genom andra rattsmedel finns mojlighet att 1 varje fall
gottgora Overtriddelsen redan genom att domstolen konstaterar att
konventionen dvertrétts. Motsvarande dr mojligt ocksa nér overtradelsen
i sig dr av sé ringa betydelse att inte skadestdnd bor utgd.3? Ett mindre
belopp dn 10 000 kr anses 1 regel inte bora utdomas som skadestand
enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen; virderas inte skadan hogre, racker
det att domstolen konstaterar Gvertradelsen.

For det fall tingsrétten skulle komma fram till att staten pa nagot vis har
overtrdtt kdrandenas rittigheter enligt Europakonventionen, blir fragan
om skadestand ska utgé (och i sa fall med vilket belopp) beroende av
vilken typ av Overtradelse som dr i frdga. Om de faktiska och réttsliga
verkningarna av en eventuell overtrddelse bedoms vara begriansade kan
ett erkédnnande av dvertrddelsen utgora en tillrdcklig gottgorelse. Sa
skulle kunna vara fallet om Overtrddelsen avser utlosandet av
samradsplikten eller avyttringsproblem som dnda forelegat med hinsyn
till de hoga naturvirdena i skogen.

Under alla forhallanden &r de yrkade beloppen for hoga. Som
utgdngspunkt bor erséttning for ideell skada ligga i nivd med de belopp

31 Prop. 2017/18:7, Skadestand och Europakonventionen, s. 17-19
32 Jfr NJA 2013 s. 842.
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som enligt svensk rétt doms ut som krénkningserséttning pa grund av
brott 1 jamforbara fall. Om tingsrétten skulle komma fram till att det
skett en Overtrddelse av kdrandenas egendomsskydd, torde alltsa
nivderna pa krinkningsersittning vid formdgenhetsbrott vara
végledande. De ligger normalt pa en betydligt lagre nivd dn de yrkade
beloppen.

81 Kirandena har hanvisat till praxis frin Europadomstolen. De belopp
som doms ut av Europadomstolen ska dock inte per automatik ldggas till
grund for de svenska skadestandsbeloppen. En domstol bor alltsa kunna
berdkna skadans storlek i enlighet med svenska normer, dven om det
innebar att skadestandsbeloppet blir lagre dn vad Europadomstolen
troligen skulle ha bestdmt. Detta 4r mgjligt bl.a. eftersom ett inhemskt
rattsmedel dr ndrmare, snabbare och mer tillgdngligt for klaganden 4n ett
motsvarande klagomal till Europadomstolen.?3

BEVISNING

82 Staten aberopar for nirvarande ingen bevisning.

Pé Justitiekanslerns vignar

Bilagor:

Bilaga 1: Miljodepartementet dnr M2020/01926, FSC Sveriges remissvar
over Skogsutredningens betdnkande SOU 2020:73.

33 Prop. 2017/18:7, s 37.
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Bilaga 2: Miljodepartementet dnr M2020/01926, Svenska PEFC remissvar
over Skogsutredningens betinkande SOU 2020:73.

Bilaga 3: Skogsstyrelsens regleringsbrev for ar 2016.



