CENTRUM FOR RATTVISA

AL

Stockholm den 1 november 2024

Stockholms tingsratt
Box 8307, 104 20 Stockholm

Mal nr T 10501-24, Karin Brodin och Pir Brodin ./.

staten genom Justitiekanslern, angiende skadestind

Tingsrétten har forelagt Karin och Pér Brodin (nedan “makarna Brodin”) att
yttra sig dver statens svaromal (aktbilaga 35). Med anledning av detta far de

anfora foljande.

1 OMSTANDIGHETERNA I MALET FRAMSTAR I ALLT
VASENTLIGT SOM OSTRIDIGA

1.1 Staten har redogjort for omstindigheterna pa ett sitt som i allt
vésentligt Overensstimmer med de uppgifter som makarna Brodin
angett i sin stimningsansdkan (se avsnitt 4 i makarna Brodins
stimningsansdkan, aktbilaga 1, samt p. 13-21 i statens svaromal,
aktbilaga 35). Makarna Brodin uppfattar ddrmed statens
instéllning som att sakomstandigheterna i mélet dr ostridiga, dven
om parterna framfort olika uppfattningar vad géaller
konsekvenserna som en nyckelbiotopsregistrering kan fa for

enskilda skogsdgare.

1.2 Fragorna i mélet dr ddrmed huvudsakligen av rittslig karaktar.

Centrum for rattvisa

Makarna Brodin har redogjort for sin instéllning i de centrala
Skeppsbron 20

Box 2215 tvistefrdgorna 1 sin stimningsansdkan och far med anledning av
103 15 Stockholm
Tel. 08-693 03 80 statens svaromal gora foljande tilldgg och fortydliganden.

www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8
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MAKARNA BRODINS ANSPRAK AR INTE
PRESKRIBERAT I NAGON DEL

Staten har under rubriken ”’Sammanfattning av statens
bestridandegrunder” invént att makarna Brodins ansprak delvis ar
preskriberat (se p. 12 i statens svaromaél, aktbilaga 35):

Den del av kdrandenas erséttningsansprdk som grundar sig pa
omstindigheter hdnforliga mer 4n tio &r tillbaka i tiden, dvs.

Skogsstyrelsens registrering av nyckelbiotopen_ och
till viss del dven uppratthallandet av denna registrering, ar

preskriberad.
Staten utvecklar inte skilen for preskriptionsinvdandningen

narmare.

Makarna Brodins talan avser endast overtradelser under den tid
som makarna innehaft fastigheterna och registreringarna
uppratthéllits; det vill sdga sedan 2016 dé& nyckelbiotopen N
_ registrerades pd fastigheten _
respektive 2019 dd makarna forvirvade fastigheten _
som omfattas av nyckelbiotopsregistreringarna N _ och
N_ (se p. 3.5 och 5.2.11 i makarna Brodins
stimningsansdkan, aktbilaga 1). Ingen del av denna tidsperiod

ligger langre bak &n tio ar i tiden.

For det fall staten vidhaller sin preskriptionsinvédndning ber
makarna Brodin att staten ndrmare utvecklar skélen for sin

instéllning.
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DET HAR SKETT EN INSKRANKNING I MAKARNAS
RATT ATT NYTTJA SIN EGENDOM ALTERNATIVT
DERAS RATT TILL RESPEKT FOR SIN EGENDOM

Makarna Brodin har gjort gédllande att registreringen av
nyckelbiotoper pa deras fastigheter innebér en inskrankning i
deras egendomsskydd enligt artikel 1 i tilldggsprotokoll 1 till
Europakonventionen (se p. 3.2 i makarna Brodins

stimningsansdkan, aktbilaga 1).

I sitt svaromal har staten redogjort for egendomsskyddet enligt
artikel 1 1 tilldggsprotokoll 1 till Europakonventionen. Staten
beskriver att skyddet innefattar tva delar: ett skydd mot
egendomsberdvanden och ett skydd mot inskrankningar i ritten

att nyttja sin egendom i (se p. 22 i statens svaromal, aktbilaga 35).

Beskrivningen ér ofullstidndig. Egendomsskyddet i artikel 1 i
tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen bestar av tre regler:
utover skyddet mot egendomsberdévanden och ett skydd for
nyttjanderditt till egendom innefattar bestimmelsen dven en
allmén regel om rdtt till respekt for sin egendom (se Danelius
m.fl., Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023,
s. 702 1.).

Vid provningen av om det har skett en inskrankning i egendoms-
skyddet ska domstolen forst prova huruvida det har skett ett
egendomsberdvande eller en inskrdankning i nyttjanderdtten. Om
ingen av dessa regler bedoms tilldmpliga ska domstolen ga vidare
och gora en provning av om den allmédnna regeln om ritt till
respekt for sin egendom har iakttagits (se bland annat Sporrong

and Lonnroth v. Sweden, 23 September 1982, § 61, Series A
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no. 52). Troskeln for att konstatera en inskridnkning utifrdn den
allménna regeln om respekt for sin egendom é&r sdledes lagre dn
for egendomsberdvanden och inskrédnkningar i skyddet for

nyttjanderétten.

Makarna Brodin gor i1 det hdr malet gillande att registreringarna
av nyckelbiotoper pd deras fastigheter bor betraktas som en
inskriankning i skyddet for nyttjanderitt till egendom, men att det
1 vart fall skett en inskrdnkning utifrdn den allménna regeln om

rétt till respekt for sin egendom.

BEMOTANDE AV STATENS OVRIGA INVANDNINGAR

Statens svaromal innehaller 1 Gvrigt ett stort antal invandningar av
rittslig karaktér dar parterna har olika uppfattningar om vad som
foljer av géllande ratt. Makarna Brodin hédnvisar 1 dessa delar till
vad som redan angetts i stimningsansdkan. I det f6ljande vill de
endast kort aterkomma till vad deras talan handlar om samt
bemota ndgra av de huvudsakliga réttsliga invdndningar som

staten gor géllande.

Hogsta forvaltningsdomstolen bedomde korrekt att
registreringarna utgor forvaltningsbeslut och inte enbart en

dokumentation av en inventering

Staten har i sitt svaromal bestridit att nyckelbiotops-
registreringarna har orsakat de negativa konsekvenser som
makarna Brodin gor géllande i malet och angett att
konsekvenserna i stéllet beror pa skogens naturvirden som
sadana (se bland annat p. 28-30, 41, 44 och 47 i statens svaromal,

aktbilaga 35). Statens instéllning &r att nyckelbiotops-
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registreringarna saknar rittsverkningar och att de enbart utgér en
”dokumentation av en inventering” (se p. 13, 48 och 53 i statens

svaromal, aktbilaga 35).

Makarna Brodin delar inte denna uppfattning. Av HFD 2024

ref. 1 foljer att Skogsstyrelsens registreringar av nyckelbiotoper
utgor ett formellt forvaltningsbeslut. Vidare foljer av definitionen
av en “nyckelbiotop” att beslutet inte enbart grundar sig pa en
enkel inventering av objektiva sakforhallanden, utan forutsatter
att myndigheten gor en normativ och skénsmdssig bedomning (se
HFD 2024 ref. 1 p. 2, dér en nyckelbiotop definieras som “ett
skogsomrade som fran en samlad bedémning av biotopens
struktur, artinnehall, historik och fysiska miljo har mycket stor
betydelse for skogens flora och fauna” [egen kursivering]).
Skogsstyrelsens registreringar av nyckelbiotoper utgor alltsa inte

enbart en dokumentation av en inventering.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisade felaktigt makarna

Brodins talan utan att beakta Europakonventionens krav

Efter att ha kommit fram till att nyckelbiotopsregistreringar utgdr
forvaltningsbeslut bedomde Hogsta forvaltningsdomstolen i
HFD 2024 ref. 1 huruvida beslutet var dverklagbart utifrén de
allménna regler om dverklagbarhet som utvecklats i domstolens
egen praxis och som kommer till uttryck i 41 § forvaltningslagen
(2017:900). Hogsta forvaltningsdomstolen fann att

registreringsbesluten inte var sddana att de kunde 6verklagas.

Makarna Brodin menar att Hogsta forvaltningsdomstolens

bedomning var felaktig i tva avseenden.
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For det forsta bedomde Hogsta forvaltningsdomstolen, i likhet
med vad staten gor gillande i detta mél, att Skogsstyrelsens beslut
om nyckelbiotopsregistreringar inte var avgorande for fragan om
samradsskyldighet enligt 12 kap. 6 § miljobalken — och ddrmed
den administrativa borda som samradsskyldigheten medfor for
markégaren — pa sa sitt att det motiverade dverklaganderétt for
makarna Brodin enligt forvaltningsrittsliga principer om

overklagbarhet.

Makarna Brodin menar att den beddmningen ir felaktig. Oavsett
vad som foljer av svensk forvaltningsrittslig praxis borde Hogsta
forvaltningsdomstolen ha kommit fram till att registreringarna
och den dértill horande samrddsskyldigheten innebar en
inskridnkning i makarna Brodins egendomsskydd samt att
makarna foljaktligen hade rétt att 6verklaga beslutet enligt
artikel 6.1 1 Europakonventionen. Hogsta forvaltningsdomstolen

provade dock inte dessa fragor.

Har kan papekas att troskeln for att konstatera en inskrdnkning i
egendomsskyddet ér 1ag (se p. 5.2.1 och dér anmairkta réttsfall i
makarna Brodins stimningsansokan, aktbilaga 1).
Registreringarna har i1 praktiken fétt betydelsen att makarna
Brodin har understillts en straffsanktionerad samrddsplikt infor
varje skogsbruksatgard pa fastigheterna och den konsekvensen
har varit tillrackligt pataglig for att det ska rdra sig om en
inskridnkning i makarna Brodins egendomsskydd. Eftersom
registreringarna haft en direkt paverkan pa deras egendomsskydd
innebdr det att makarna Brodin har haft rétt till en domstols-

provning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.
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For det andra bedomde Hogsta forvaltningsdomstolen, till
skillnad fran vad staten gor géllande i detta mal, att
registreringsbesluten i och for sig haft den faktiska verkan att
makarna Brodin fatt avsdttningsproblem — det vill séga att det
uppstatt problem med sélja virke fran skogen — men att det enligt
allménna forvaltningsrittsliga principer inte kunde motivera
overklagbarhet eftersom denna verkan lag utanfor "myndighetens

uppdrag och ansvar” (jfr HFD 2024 ref. 1 p. 30).

Makarna Brodin menar att Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande 1 denna del &r ofullstidndigt. Hogsta forvaltnings-
domstolen borde ha kommit fram till att avsdttningsproblemen, i
sig eller tillsammans med samradsskyldigheten, likvil innebar att
det skett en inskrankning i makarnas egendomsskydd. Till
skillnad fran svensk forvaltningsrittslig praxis om dverklagbarhet
innehaller artikel 1 1 tilldggsprotokoll 1 till Europakonventionen
inga avgrinsningar for konsekvenser som anses ligga utanfor den

beslutsfattande myndighetens uppdrag och ansvar”.

Hogsta forvaltningsdomstolens felaktiga bedomningar ar

bakgrunden till de tva centrala tvistefrigorna i detta mal

En forsta konsekvens av att Hogsta forvaltningsdomstolen
kommit till de felaktiga slutsatser som anges ovan ér att
domstolen inte har provat om inskrankningarna i makarna
Brodins egendomsskydd har haft stod i lag. Till skillnad frén
staten anser makarna Brodin att registreringarna inte har haft stod
i lag och att de réttskdllor som staten aberopat varken for sig eller
tillsammans utgdr ett tillrdckligt lagstod for en inskrdnkning i
egendomsskyddet. Eftersom registreringarna saknat stod i lag har

det skett en overtrddelse av makarna Brodins egendomsskydd.
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En andra konsekvens &r att makarna Brodin inte har fétt den
domstolsprovning som de haft rétt till enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen. Till skillnad frin staten anser makarna
Brodin att forvaltningsprocessen — som avslutades med att Hogsta
forvaltningsdomstolen i sin dom HFD 2024 ref. 1 undanrdjde
underinstansernas avgdranden och avvisade deras talan — inte har

tillgodosett deras ritt till domstolsprovning.

I vart fall menar makarna att deras ritt till ett effektivt rattsmedel
enligt artikel 13 1 Europakonventionen har dvertritts. Kraven
enligt denna artikel 4r lagre &n vad som foljer av artikel 6.1. Till
skillnad frén staten menar makarna Brodin att tingsratten har att
prova om deras ritt enligt artikel 13 har overtritts dven om
tingsratten skulle finna att det inte forekommit en dvertradelse av
artikel 6.1 1 Europakonventionen, och att ingenting annat foljer av
fallet Kdvesi (se p. 64 i statens svaromal, aktbilaga 35). Skilet till
att det inte gjordes en provning enligt artikel 13 i fallet Kovesi
var att domstolen redan hade funnit en 6vertradelse av artikel 6.1
(se Kévesi v. Romania, no. 3594/19, §§ 158 and 216, 5 May
2020)

Till skillnad fran staten anser makarna Brodin ocksa att det nu
aktuella malet inte utgor ett effektivt rattsmedel i forhdllande till
den Overtrddelse som makarna gor géllande eftersom
overtradelsen dr pagéende och inte kan avhjélpas genom den
aktuella skadestdndsprocessen (Se Georgian Muslim Relations
and Others v. Georgia, no. 24225/19, § 104, 30 November 2023
déar Europadomstolen avvisade en invdndning om att klagandena
inte uttomt ett effektivt rattsmedel eftersom réttsmedlet var

kompensatoriskt och dvertrddelsen av egendomsskyddet var



pagéende, samt Jovanovic v. Sweden, no. 10592/12, § 61,

22 October 2015 och S.J.P and E.S v. Sweden (dec.), no. 8610/11,
§§ 61-62, 16 December 2014, dir Europadomstolen forklarade
att konventionsskadestand enligt svensk rétt inte var ett effektivt
rittsmedel 1 forhallande till pagaende overtradelse av andra

konventionsrattigheter dn som nu &r i fraga.)
4.5 Angiende malets fortsatta handliggning

4.5.1 Makarna anser att ytterligare réttslig argumentation ldmpligen

kan ansta och att malet 4r redo for muntlig forberedelse.

Som ovan,

F drik(Baarnhielm Thorslund Elmer Jonstoij Berg

P Dol

Maxim del Rio Diaz Alexander Ottosson



