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1 INLEDNING

1.1 Centrum f0r rittvisa dr en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att virna skyddet for enskildas grundldggande fri- och
rittigheter genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.

1.2 Centrum for rittvisa har foretrétt enskilda vars egendomsskydd
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paverkats negativt av den tidigare géillande forkopslagen. Ett fall
géllde en kommun som forsokte utdva forkopritt till ett
forsdljningspris som hade bestdms 14ngt under marknadsvérdet
med hénsyn till att bostadsfastigheten séldes inom familjen.
Fastighetsaffdren fordrojdes drygt nio ménader och kunde
genomforas forst efter 6verklagande till regeringen, som till slut
satte stopp for kommunens forkdp med hansyn till det oskéligt

laga priset. (Se fallet Barbro Lindau mot Hogands kommun.)



https://centrumforrattvisa.se/fall/kommunen-ville-tvangsinlosa-slakthus-for-att-bygga-ut-kopcenter/
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Det dr med utgéngspunkt i var erfarenhet av den tidigare
forkopslagen som Centrum for réttvisa onskar framfora foljande
synpunkter pd den del av forslaget som avser att foresla ett nytt

system for statlig och kommunal forkopsritt.

DET BOR OVERVAGAS OM STATLIG
EXPROPRIATION AR EN MINDRE INGRIPANDE
ATGARD AN ATT INFORA EN GENERELL
FORKOPSRATT

Centrum f0r rittvisa avstyrker forslaget om att dterinfora

forkopsritten. Skdlen for detta dr foljande.

Utredningens forslag innebir en generell forkopsritt for staten
och kommunerna vid forvérv av fast egendom for det militéra och
det civila forsvaret, samt for att motverka organiserad
brottslighet. Utredningens forslag innebér att samtliga
fastighetsoverlatelser i Sverige méste anmalas till staten och
kommunen for provning av om det allménna ska utdva
forkopsritt for dessa &ndamaél och intrdda i kdparens stélle. Detta
lagger en stor borda pa samtliga fastighetstransaktioner i Sverige
och paverkar enskildas rétt att fritt forfoga dver sin egendom

enligt 2 kap. 15 § regeringsformen.

Bordan bestér dels i tidsutdrdkt och osékerhet om dverlételsens
bestand for avtalsparterna, dels i potentiella rittsprocesser.
Tidsfristerna for det allménnas granskning om forkop foreslés
sammanlagt vara upp till sju minader frdn anmélan, men blir mer
langdragna i de fall dér en dverklagandeprocess inleds eller talan
vécks om jamkning. Ett sddant forkopssystem bor inforas endast

om det bedoms att mindre ingripande atgédrder saknas.
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Som anfors i utredningen kan staten och kommunerna redan
forvdrva fastigheter med tving genom exempelvis expropriation
for att tillgodose forsvarets behov och andra &ndamaél av sérskild
betydelse. Trots detta saknas en erforderlig analys av om
expropriation kan utgora ett mindre ingripande alternativ till ett

system med generell forkopsritt.

Utredningen har pekat pa att man vid inférande av den tidigare
forkopslagen bedomt att forkopsrétten ér ett mindre intrang i
enskildas rittsforhdllanden dn exempelvis expropriation (se s. 120
1 betidnkandet). Det &r en korrekt slutsats i manga fall, men det
bor samtidigt noteras att utredningens forslag dr mer omfattande
och ingripande 4n den tidigare forkdpslagen samt att den enskilde
vid expropriation i regel kompenseras med ett belopp som

motsvarar 125 procent av fastighetens marknadsvirde.

Om det allménna utovar forkopsritt i stdllet for att expropriera en
fastighet som skulle dverldtas exempelvis genom géva eller inom
familjen hamnar fastighetsdgaren i ett simre ekonomiskt lige
eftersom det saknas en garanti fOr att erséttningen blir
marknadsmassig. [ sddana fall ankommer det pé fastighetsidgaren
att inleda en process om jamkning for att fa en marknadsmassig
ersittning. Inte heller kompenseras inskrankningen i sédljarens rétt
att fritt forfoga 6ver sin egendom, trots att tvAnget i dessa
situationer manga ganger kan anses betydande och ligga néra

tvangsvis markitkomst.

Det finns dessutom risk for att den forkopsritt som foreslas, likt
den tidigare forkopslagen, inte ér tillrdckligt effektiv och
traffsdker for att uppna sitt syfte. Att 1ta det allménna

expropriera relevanta fastigheter for forsvarets och
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brottsbekdmpningens behov i stéllet for att samtliga
fastighetstransaktioner forklaras vilande i vantan pa beslut om
forkop framstir som en mer d&ndamélsenlig 16sning for att

tillgodose de angivna d&ndamaélen.

Sarskilt forslaget om att ge kommunerna forkopsrétt som verktyg
for att motverka organiserad brottslighet riskerar enligt Centrum

for rittvisa att bli en ineffektiv reform.

For det forsta har kommunerna, till skillnad fran polisen,
begriansade mdjligheter att uppticka om ett anmélt forvérv har
kopplingar till organiserad brottslighet. Systemet kan sékerligen
kringgés relativt enkelt genom bulvanupplidgg. Det dr ocksa
tveksamt om kriminella kommer att frivilligt anmaéla sina forvarv
till kommunen nér de endast riskerar att paforas en administrativ
sanktionsavgift vid underlatelse. Om systemet ska genomforas
behover det finnas effektiva mekanismer som gor att
kommunerna far vetskap om forvédrv som inte anméls, exempelvis
genom att den som ansoker om lagfart méste uppvisa bevis pa att
forkopsanmailan har gjorts, och att kommunen blir upplyst om sé

inte ar fallet.

For det andra blir effektiviteten av den kommunala forkdpsrétten
for att motverka organiserad brottslighet beroende av den
enskilda kommunens ekonomiska forutsittningar. En kommun
som bedomer att en fastighet &r pa vdg att forvirvas i syfte att
nyttjas for organiserad brottslighet maste sjdlv ha medel att kopa
den. Det finns en risk att kommuner med sdmre ekonomiska
forutséttningar inte kommer ha rad att utova forkopsrétt for att

motverka den organiserade brottsligheten. For att ge ndgon effekt



kraver forslaget stora resurser och omorganisationer. (Se s. 407 f.

1 betdnkandet.)

2.11 Mot denna bakgrund efterfragar Centrum for réttvisa
sammanfattningsvis en analys av om statlig expropriation kan
vara en mindre ingripande och mer tréffsidker metod for att
tillgodose dndamalen med de foreslagna forkdpslagarna samtidigt
som fastighetséigarens ritt battre kan tillvaratas. P& grund av

avsaknaden av en sddan analys avstyrks forslagen i den hir delen.
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