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Zusammenfassung

Nach dem Urteil des schwedischen Obersten Verwaltungsgerichtshofes in der
Rechtssache HFD 2022, ref. 10, miissen Antrage auf Erstattung von Prozess-
kosten in Verwaltungssachen kiinftig abgelehnt werden. Gleichzeitig haben
sowohl der schwedische Oberste Gerichtshof als auch der Obersten Verwal-
tungsgerichtshof festgestellt, dass es in bestimmten Situationen gegen das
Recht auf ein faires Verfahren verstoflen kann, wenn einer Person keine Ge-
legenheit zur Kostenerstattung gegeben wird. Der vom Obersten Verwal-
tungsgerichtshof geschaffene Priazedenzfall bedeutet, dass die Frage der Kos-
tenerstattung in Verwaltungssachen frither oder spédter vom allgemeinen
Amtsgericht in Schweden entschieden werden muss. Es gibt jedoch keine
feste Regel, wie das Gericht einen solchen Antrag am besten behandeln sollte.
Ausgehend von den Vorschriften iiber die Kostenerstattung in Verwaltungs-
verfahren und dem Recht auf ein faires Verfahren wurden in diesem Papier
die Moglichkeiten untersucht, die dem allgemeinen Amtsgericht derzeit zur
Verfiigung stehen.

Die Untersuchungen in den Ramen dieser Arbeit haben gezeigt, dass es auf
der Grundlage der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs und des
schwedischen Obersten Gerichtshofs nicht moglich ist, aus dem Recht auf ein
faires Verfahren ein allgemeines Recht auf gerechtfertigte Prozesskosten ab-
zuleiten. Nur wenn die Umstidnde des Einzelfalls eine Situation schaffen, in
der der Einzelne gegeniiber dem Staat in eine ungiinstigere Lage gerét, kann
ein solches Recht entstehen. In einer solchen Situation setzt das Recht auf ein
faires Verfahren voraus, dass der Einzelne seine Kosten erstattet bekommen
kann und dass ihm dies durch einen wirksamen Zugang zur Justiz garantiert
wird.

In Anbetracht der oben genannten Probleme wurden in dieser Arbeit parallel
zweil Moglichkeiten untersucht, die dem Gericht zur Verfiigung stehen. Die
erste Option besteht darin, dass das allgemeine Amtsgericht einen Antrag auf
Kostenerstattung im Rahmen einer Verwaltungsklage direkt als einen solchen
Antrag priift. Bei dieser Option muss die urspriingliche Klage nicht umge-
wandelt werden. Die Schlussfolgerung aus diesem Teil des Papiers ist, dass
das allgemeine Amtsgericht nun fiir die direkte Priifung der Angelegenheit
zustindig ist, da das allgemeine Verwaltungsgericht nicht zustdndig ist.

Die zweite Option besteht darin, einen Antrag auf Kostenerstattung in eine
Schadensersatzklage umzuwandeln. Diese Option setzt voraus, dass entweder
das Recht des Einzelnen auf ein faires Verfahren verletzt wurde oder dass das
allgemeine Verwaltungsgericht fahrldssig gehandelt hat. Nach Abwigung der
verschiedenen Mdglichkeiten kommt diese Arbeit zu dem Schluss, dass das
Gericht in Zukunft einen Antrag auf Kostenerstattung als Verfassungs- oder



Konventionsklage priifen sollte. Dies ist die Losung die nach den Untersu-
chungen im ramen dieser Arbeit am besten mit dem derzeitigen System und
dem Recht auf ein faires Verfahren vereinbar ist. Die Schlussfolgerung des
Papiers lautet daher, dass es fiir das Amtsgericht am besten ist, die Angele-
genheit, wenn sie erst einmal vor Amtsgericht gebracht wurde, die kompli-
ziertere Option zu wéhlen.



Summary

According to the Swedish Supreme Administrative Court's judgement in the
case HFD 2022 ref. 10, claims for reimbursement of legal costs in adminis-
trative cases should be rejected in future. At the same time, both the Swedish
Supreme Court and the Swedish Supreme Administrative Court have stated
that in certain situations it may be contrary to the right to a fair trial if an
individual is not given the opportunity to be reimbursed for legal costs. The
precedent set by the Supreme Administrative Court means that the question
of reimbursement of costs in administrative cases must sooner or later be de-
cided by a general court in Sweden. However, there is no set procedure for
how the general court should best handle such a request. This paper has, on
the basis of the regulations for reimbursement of costs in administrative cases
and the right to a fair trial, examined what options are currently available to
the general court.

The investigative part of this paper has shown that, based on the case law of
the European Court of Human Rights and the Supreme Court, it is not possible
to derive any general right to justified legal costs from the right to a fair trial.
Only when circumstances in the individual case create a situation in which
the individual is placed in a less favourable position vis-a-vis the state can
such a right arise. In such a situation, the right to a fair trial presupposes that
the individual can obtain compensation for his or her costs and that the indi-
vidual is guaranteed this through effective access to justice.

In view of the problems mentioned above, this paper has examined two par-
allel options available to the general court. The first option is for the general
court to examine directly a request for reimbursement of costs in an adminis-
trative action as such a request. This option does not require the original claim
to be converted. The conclusion of the paper in this respect is that the general
court now has jurisdiction to examine such a request directly, as the general
administrative court does not.

The second option consists in converting a request for reimbursement of costs
into a claim for damages. This option presupposes either that the individual's
right to a fair trial has been violated or that the general administrative court
has acted negligently. When assessing the two options, the conclusion of this
paper is that, in future, the general court should examine a request for reim-
bursement of costs as an action for constitutional or Convention damages.
That is the solution which, according to the investigative part of this paper, is
most compatible with the current system and the right to a fair trial. The



conclusion of this paper is therefore that, when the matter comes before the
general court, the Court is right to choose the more complex option. !

U Till denna besegling dir jag nodd och tvungen.



Sammanfattning

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning i HFD 2022 ref. 10 ska yr-
kanden om ersittning for rattegdngskostnader 1 forvaltningsmal avvisas fram-
over. Samtidigt har savil Hogsta domstolen som Hogsta forvaltningsdomsto-
len uttalat att det i vissa situationer kan sté i strid med rétten till en réttvis
rittegdng om en enskild inte ges en mojlighet till kostnadsersdttning. Hogsta
forvaltningsdomstolens prejudikat innebér att fragan om kostnadsersittning i
forvaltningsmal forr eller senare maste avgdras av allmin domstol. Det finns
emellertid ingen given ordning for hur allmén domstol bdst bor hantera en
sadan begiran. Denna uppsats har med utgdngspunkt i regleringen for kost-
nadsersittning i forvaltningsmal samt rétten till en rattvis riattegang undersokt
vilka alternativ som nu stér till allmin domstols forfogande.

Uppsatsens utredande del har visat att det utifrdn Europadomstolens och
Hogsta domstolens praxis inte gér att hdrleda ndgon allmén rétt till befogade
rittegangskostnader ur rétten till en réttvis rittegang. Enbart ndr omstandig-
heter i det enskilda fallet exempelvis skapar en situation dér den enskilde for-
satts 1 ett sdmre utgdngslige gentemot staten kan en sadan rétt uppsta. I ett
sadant ldge forutsitter rétten till en rattvis rattegdng dels att den enskilde kan
f4 erséttning for sina kostnader, dels att den enskilde tillférsékras detta genom
ett effektivt tilltrade till domstol.

Mot bakgrund av ovanstaende problematik har uppsatsen parallellt granskat
tvd alternativ till allmdn domstols forfogande. Det forsta alternativ innebér att
allmén domstol direkt provar en begéran om ersittning for kostnader i ett for-
valtningsmél som en sddan begéran. Detta alternativ forutsitter inte att den
ursprungliga talan omvandlas. Uppsatsens slutsats i denna del &r att allmédn
domstol numera ar behdrig att prova fragan direkt i och med att allmén for-
valtningsdomstol inte ar det.

Det andra alternativet bestar av att en begdran om kostnadsersittning om-
vandlas till en skadestdndstalan. Detta &r ett alternativ som forutsétter an-
tingen att den enskildes ritt till en réttvis rittegang har krinkts, alternativt att
allmén forvaltningsdomstol agerat forsumligt. Vid en sammanvégning av de
olika alternativen dr det uppsatsens slutsats att allmén domstol framdver bor
prova en begédran om kostnadsersittning som en talan om grundlags- eller
konventionsskadestdnd. Detta dr den 16sning som enligt uppsatsens utredande
del ar mest forenlig med géllande ordning och rétten till en rattvis réattegéng.
Uppsatsens slutsats dr ddrmed att allmén domstol, nir fragan vdl hamnar pé
dess bord, gor bést i att krangla till det.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Forestill dig att du en tidig morgon befinner dig i din bil pd skénska lands-
bygden. Himlen &r klar och korforhéllandena optimala. Du dr dock inte ensam
ute och efter nésta krok moter du en trafikkontroll. Trékig nog véljer polisen
att omhénderta ditt korkort och ndgra dagar senare meddelar Transportstyrel-
sen att ditt korkort har aterkallats. Du minns att du 1 och for sig kort ndgot
snabbt men enligt din mening hade du en god anledning. Du 6verklagar dérfor
beslutet till forvaltningsratten. Frdgan visar sig vara komplex och hamnar till
slut 1 Hogsta forvaltningsdomstolen. For att tillvarata dina réttigheter anlitar
du ett ombud och yrkar pé ersittning for dina rittegangskostnader. Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelar att Transportstyrelsens beslut varit felaktigt
och att du ska aterfa ditt korkort. Dom dock av din férvining ndr du inser att
domstolen avvisat din talan om kostnadserséttning.

Exemplet ovan pévisar vad som numera &r gillande rétt. Enligt Hogsta for-
valtningsdomstolens beslut i HFD 2022 ref. 10 ska yrkanden om kostnadser-
séttning i forvaltningsmal avvisas framover.? Samtidigt har sévil Hogsta
domstolen som Hdogsta forvaltningsdomstolen uttalat att det under vissa for-
utsdttningar kan std i strid med rétten till en rittvis rittegdng om en enskild
inte har en mojlighet till kostnadsersittning.> Hogsta forvaltningsdomstolen
menar att den enskilde i ett sddant ldge bor omvandla sitt yrkande om kost-
nadsersittning till en talan om skadestdnd.* Ett alternativ som har diskuterats
1 den juridiska litteraturen dr om allmén domstol nu blivit behdrig att direkt
prova en talan om ersittning for rittegdngskostnader som har uppstatt i ett
tidigare mél vid en forvaltningsdomstol.’

En sak dr dock sdker. Forutsatt att lagstiftaren inte ingriper maste frdgan om
erséttning for rittegdngskostnader framover avgoras av allmian domstol.S Hur
allméin domstol bor hantera en sadan begéran ar dock allt annat &n uppenbart.
Det dr denna problematik som behandlas i férevarande uppsats.

2 HFD 2022 ref. 10 p. 33-35.

3 Jfr. HFD 2022 ref. 10 och NJA 2015 s. 374 "RF och rittegdngskostnaderna”.

4 HFD 2022 ref. 10 p. 32.

5 Ett sddant alternativ har frimst diskuterats i Wejedal, Finn fem fel och Sédergren, Kom-
petensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol. Mer om denna diskuss-
ion 1 kapitel 5 nedan.

¢ Avgdrandet HFD 2022 ref. 10 markerar att frigan om kostnadsersittning i forvaltnings-
maél inte kan provas av allmén forvaltningsdomstol. Oavsett hur en sadan talan utformas ar
den enskilde ddrmed anvisad till en prévning i allmén domstol.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ér att utreda om och i sddana fall hur allmdn domstol
bor hantera en begdran om erséttning for rittegangskostnader som uppstatt i
ett tidigare mal vid en forvaltningsdomstol. For att uppné syftet ska foljande
fragestéllningar besvaras:

1. Naér kréver riétten till en réttvis rittegang att staten ersétter den enskil-
des rittegangskostnader frin méal vid en forvaltningsdomstol?

2. Ar allmin domstol behdrig att prova om det foreligger en ritt till er-
sattning for rattegangskostnader i ett tidigare mal vid en forvaltnings-
domstol?

3. Oberoende av svaret pa fragestillning 2, vilka skadestdndsrattsliga al-
ternativ finns det for allmén domstol att dldgga staten ersattningsskyl-
dighet?

4. Hur bor allmidn domstol, mot bakgrund av svaret pa fragestéllning 1
till 3, avgora en begéran om ersdttning for rattegangskostnader som
uppstatt i ett tidigare mél vid en forvaltningsdomstol?

1.3 Metod och material

Uppsatsen tillimpar rittsdogmatisk och réttsanalytisk metod for att besvara
uppsatsens fragestéllningar. Kleineman skriver att det ofta 4r enklare att kon-
kret beskriva hur en metod anvinds snarare 4n att beskriva sjdlva metoden.’
Det tillvigagingsitt som anvénds for att besvara fragestéllningarna kan be-
skrivas som en utredning i tva steg. I det forsta steget anvédnds den réttsdog-
matiska metoden for att utreda vad som &r gillande rétt inom ett rittsomrade.
I det andra steget diskuteras och besvaras uppsatsens fragestéllningar utifran
ett rittsanalytiskt synsitt.® Den information som presenterats i det forsta ste-
get dr séledes en forutsittning for diskussionen i det andra steget.

Réttsdogmatisk metod tillimpas traditionellt for att rekonstruera en 16sning
pé ett rittsligt problem.” Metoden begrinsas till allmént accepterade rattskél-
lor sdsom lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och den juridiska litteratu-
ren.!® Frigan om erséttning for rittegdngskostnader i forvaltningsmal har
lange varit oreglerad och lite vigledning gér darfor att hitta i lagtextens orda-
lydelse. Detsamma géller rétten till en réttvis rittegdng i den europeiska kon-
ventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundliggande

7 Nidv & Zamboni, Juridisk metodiira, s. 21.

8 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 54.
° Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 51.
19 N#dv & Zamboni, Juridisk metodliira, s. 21.
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friheterna (Europakonventionen), och regeringsformen (1974:152) som sak-
nar uttrycklig reglering for kostnadserséttning. I och med detta besvaras upp-
satsens fragestéillningar primért utifrin réittspraxis samt artiklar och bocker i
den offentligrittsliga och civilrattsliga litteraturen.

Prejudikat fran Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen samt Euro-
peiska domstolen for de méanskliga rittigheterna (Europadomstolen) &r rétts-
killor med ett formell auktoritet.!! Bortsett fran ett undantag ér det saledes
enbart prejudikat fran dessa instanser som anvénds for att besvara uppsatsens
fragor. Undantaget bestir i mal T 7672-22 vid Stockholms tingsrétt. Anled-
ningen till att detta mal behandlas &r for att det ar det forsta malet dér uppsat-
sens fragor stélls infor allmén domstol. I skrivande stund har parterna emel-
lertid nétt en forlikning och fragan liar ddrmed forbli oprévad ett tag framo-
ver.'? Nagra av de argument som framforts av parterna i malet dr dock intres-
santa i uppsatsens sammanhang. Inlagor fran tingsritten har inget réttskélle-
vérde varfor mélet enbart anvdnds som ett exempel pd nir uppsatsens fragor
aktualiseras 1 praktiken.

For uppsatsens utredning ar det vidare viktigt att bestimma hur skillnader
mellan prejudikat frén olika hogsta instanser ska hanteras. Sérskilt géller detta
i forhéllande till Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen. Ett for
uppsatsen relevant exempel dr HFD 2022 ref. 10 samt NJA 2015 s. 374 "RF
och rittegangskostnaderna” dir de badda hogsta domstolarna landat i olika
slutsatser i forhallande till en likartad fraga. I ett sddant lage &r det nddvandigt
att tillimpa ett rittsanalytiskt perspektiv. Uppsatsen utreder darfor initialt
olika perspektiv pa vad som &r géllande rétt, det vill siga Europadomstolens,
Hogsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens perspektiv. Detta gél-
ler sdrskilt 1 forhdllande till uppsatsens forsta fragestillning. Forst i den efter-
kommande analysen vigs olika beddmningar och argument mot varandra for
att utrona ett enhetligt svar.

Aven om grunden for uppsatsens utredning bestar av prejudikat méste upp-
satsens fragor 1 manga fall besvaras slutligt med hjilp av de tankesétt och
resonemang som finns i den réttsvetenskapliga litteraturen. Detta i och med
att merparten av de prejudikat som granskas dr forhéllandevis vaga och svér-
ligen later sig tillimpas utan ingéende tolkning.!* Dahlman skriver att ett
rittsvetenskapligt verk forst maste behandlas som en rittslig auktoritet innan
detsamma kan betraktas som en réttskélla. Detta &r séllan fallet for de skrifter

"' N4dv & Zamboni, Juridisk metodidra, s. 21, 28 och 33. Formell auktoritet tillskrivas
normalt de réttskéllor som befinner sig hogst upp i réttskdllehierarkin. Hit rdknas utdver
praxis fran prejudikatinstanserna lagar och lagforarbeten.

12 Ml T 7672-22 vid Stockholms tingsritt, aktbilaga 118.

13 N4dv & Zamboni, Juridisk metodléira, s. 28.
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och verk som utgér den juridiska litteraturen.'* T uppsatsens sammanhang vér-
deras darfor uttalanden i den juridiska litteraturen utifran kéllans inneboende
tyngd. For valet av material till uppsatsen har det séledes varit avgérande om
de argument som framfors i ett givet verk varit logiska och bérkraftiga.'>

Inneborden av réittsdogmatisk metod varierar beroende av hur den juridiska
argumentationen utformas. En vanlig indelning dr den mellan bunden och fri
argumentation. Det som utmérker den bundna argumentationen é&r att réttskal-
leldran samt dess kéllor tolkas och tillimpas strikt for att besvara en frage-
stdllning. Till skillnad fran bunden argumentation tillter den fria argumen-
tationen fOrfattaren att soka efter skélighetsinriktade réttviseargument. Att
vélja ett friare forhallningsétt kan enligt Kleineman vara lampligt nér en rétts-
regel tillater detta eller nar den rittsregel som behandlas ar svagt utvecklad.!'®
I och med att ménga av de rittsregler som ligger till grund for uppsatsens
utredning dr otydliga tillimpas en friare argumentation genomgéende.

Som framgér ovan tillimpas rittsanalytisk metod for att i ett andra steg ana-
lysera réitten. Metoden tilldter en Oppen argumentation vilket dr ldmpligt nér
det saknas ett enda “rdtt svar” pa ett réttsligt problem. Nar réttsldget dr osdkert
kan det finnas flera legitima alternativ for réttstillimparen att tillgd.!” For att
besvara uppsatsens fragestillningar dr det nddvéndigt att dra mer eller minde
langtgaende slutsatser fran rittspraxis och doktrin. Metoden anvénds siledes
1 uppsatsens 16pande och sammanfattande analys. I dessa delar dr utgangs-
punkten att det saknas ett enskilt korrekt svar pd en given fragestéllning. En-
ligt Sandgren tillhor det den réttsanalytiska metoden att kritisera rétten.!'
Uppsatsens syfte dr emellertid inte att kritisera utan att utreda. Samtidigt ar
det nddvindigt att bemota vissa argument och slutsatser i praxis. Detta géller
exempelvis ndr réttspraxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolen eller Hogsta
domstolen skiljer sig frén réittspraxis frdn Europadomstolen. I sddana fall kan
det vara nddvindigt att kritisera det inhemska avgorandet. Konkret innebér
detta att ett avgdrande, eller snarare en specifik slutsats i ett avgdrande, till-
lampas framfor en annan slutsats.

Slutligen diskuteras svaret pa uppsatsens fragestillningar i den 16pande ana-
lysen och i slutsatserna utifrn tva olika typer av argument. Fragestillning-
arna ett till tre diskuteras de lege lata, det vill siga utifrén hur ritten &r."
Syftet i denna del &r att fora en tydlig analys for att faststdlla vad som ér in-
nehéllet i gdllande rétt.?° Till skillnad fran uppsatsens ovriga fragestdllningar

14 Dahlman & Wahlberg, Juridiska grundbegrepp, s. 70 f.
15 Nidv & Zamboni, Juridisk metodliira, s. 33.

16 Nidv & Zamboni, Juridisk metodliira, s. 28.

17 Sandgren, Riittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 54.
18 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 54.
19 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 55.
20 Gunnarsson & Svensson, Rittsdogmatik s. 79.
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diskuteras fragestéllning fyra de sententia ferenda, det vill séga utifrdn hur en
domstol borde doma. Avsikten med den réttsliga diskussionen och analysen i
forhallande till frigestdllning fyra &r saledes att utreda hur allmén domstol
borde avgora en begéran om erséttning for rattegdngskostnader som uppstétt
i ett tidigare mal vid en forvaltningsdomstol.?!

1.4 Avgréansning

For svenskt vidkommande regleras rétten till en réttvis réttegang i Europa-
konventionen, regeringsformen samt Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (EU-stadgan). I och med att rdtten till en réttvis
rittegang i EU-stadgan motsvarar innehallet i Europakonventionen behandlas
stadgan inte mer &n oversiktligt.??

Europakonventionens reglering av rétten till en rattvis rattegdng i artikel 6
omfattar dels provningar av enskildas civila rattigheter och skyldigheter, dels
provningar av anklagelser mot en enskild for brott. Fragan om en rétt till kost-
nadsersittning nér en enskild star anklagad for brott dr en annan dn den som
behandlas i1 forevarande uppsats. Artikel 6 i Europakonventionen granskas
saledes uteslutande utifrin situationer som géller prévningar av den enskildes
civila réttigheter och skyldigheter.??

I uppsatsens tredje kapitel konstateras att forvaltningsprocessritten saknar
regler for ersdttning for rittegangskostnader och att kvittning darfor géller
som en utgangspunkt. Det finns emellertid ett undantag till denna annars ab-
soluta huvudregel. I skattemal kan en enskild person 1 vissa fall tillerkdnnas
kostnadsersdttning enligt reglerna 1 43 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244). Regleringen i skatteforfarandelagen dr dock specifik for skatte-
maél och gér saledes inte att applicera pa uppsatsens fragor. Ersittning for rét-
tegdngskostnader i skattemal faller darfor utanfor uppsatsens dmne.?*

Enbart alternativ som kan tillimpas allmént av allmén domstol dr aktuella
som svar pa uppsatsens fjarde fragestillning. Ett av de skadestandsrittsliga
alternativen som diskuteras i kapitel fyra &r en talan enligt 3 kap. 2 § skade-
stdndslagen (1972:207, SkL). 3 kap. 7 § SkL uppstéller dock ett processhinder
for en skadestdndstalan som grundar sig pé en dom fran Hogsta forvaltnings-
domstolen. Uppsatsen undersdker dirfor inte mojligheterna till en skade-
standstalan enligt 3 kap. 2 § SKL som grundar sig p4 en dom frin lagre instans.

2l Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 55.

22 Buropeiska Unionens officiella tidning, Férklaringar avseende stadgan om de
grundldiggande rittigheterna, Forklaring till artikel 47 andra stycket. Har framgér det att
artikel 47 andra meningen i EU-stadgan motsvarar innehéllet av artikel 6.1 i Europakonven-
tionen. Se dven avsnitt 2.2.3 nedan.

23 Reichel & Wenander, Europeisk forvaltningsriitt i Sverige, s. 212 f.

24 Se avsnitt 3.2.2 nedan. Jfr. &ven Norends & Romell Stenmark, Férvaltningsprocessen,
s. 352 och Wejedal, Rdtten till bitrdde, s. 215.
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Detta dr nddvéndigt i och med att det ju ligger utanfor den enskildes kontroll
om staten exempelvis viljer att Overklaga ett mal till Hogsta forvaltningsdom-
stolen. Inte heller den i och for sig intressanta frdgan om avvisningsbeslutet
frén allmén forvaltningsdomstol kan utgéra grund for resning behandlas.?®

Avslutningsvis begrinsas uppsatsens utredning till att undersoka vilket eller
vilka skadestindsréttsliga alternativ som kan bli aktuella som svar pd uppsat-
sens tredje och fjdrde fragestéllning. Uppsatsen gér saledes inte in pa bedom-
ningen av nér det foreligger fel eller forsummelse.?

1.5 Forskningslage

Fragan om erséttning for rattegdngskostnader i forvaltningsméal har behand-
lats 1 diverse sammanhang. Trots avsaknaden av rittslig reglering finns det
saledes en del material att tillgd. I sin avhandling Rdtten till bitrdide frén 2017
har Wejedal gett fragan stort utrymme. Wejedals utredning dr omfattande och
ger en god bild av hur réttsléget sett ut fram till Hogsta forvaltningsdomsto-
lens prejudikat i HFD 2022 ref. 10. Avhandlingen berdr savél innehéllet i rét-
ten till en réttvis rittegdng som relevant praxis fran Europadomstolen och
Hogsta domstolen. Mindre material finns dock att tillga for att utreda hur
rittsldget har fordndrats efter HFD 2022 ref. 10. Kanske beror detta pé att
avgorandet fortfarande &dr forhéllandevis nytt. Det material som finns bestér
framst av ett antal rittsfallskommentarer. Tvd av dessa dr sdrskilt relevanta
for uppsatsens fragor. Den fOrsta “Finn fem fel” — nagra (sista) reflektioner
med anledning av HFD 2022 ref. 10 har forfattats av Wejedal. Den andra
HFD 2022 ref- 10. Fraga om ersdttning for rdttegangskostnader har skrivits
av Knutsson som tillhérde minoriteten i HFD 2022 ref. 10.

Aven uppsatsens andra frigestillning har uppstatt mot bakgrund av HFD
2022 ref. 10. Hér finns det dérfor lite material som kan ldggas till grund for
uppsatsens utredning. I sin bok Domstolsprovning av forvaltningsbeslut fran
2021 har Warnling Conradson dock diskuterat nir det kan bli aktuellt for all-
mén domstol att prova en annars forvaltningsrittslig fraga. I boken redogor
Warnling Conradson for ett antal avviganden som mdste goras for att be-
stimma allmédn domstols kompetens. Ett betydelsefullt arbete for uppsatsens
andra frigestillning dr vidare Sodergrens artikel Kompetensfordelning mellan
allmdn domstol och forvaltningsdomstol. Artikeln &r mig veterligen den enda
som specifikt undersoker frigan om allmin domstol har kompetens att prova
en begdran om ersittning for rittegangskostnader i forvaltningsmal i forhal-
lande till réttsldget efter HFD 2022 ref. 10.

25 Jfr. avsnitt 6.3 nedan.
26 Jfr. avsnitt 6.3 nedan.
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Uppsatsens tredje fragestéllning &r av skadestandsrittslig karaktér vilket in-
nebir att det finns mycket material att tillgd. Tva grundldggande verk for att
forsta skadestdndsrattens utformning ar Hellners och Radetzkis bok Skade-
standsrdtt fran 2023 samt Bengtssons bok Rdttighetsansvar: en éversikt fran
2021. En 16sning som diskuteras i uppsatsens sjétte kapitel dr en skadestdnds-
talan enligt 3 kap. 4 § SkL som reglerar konventions- och grundlagsskade-
stdnd. Innan den 1 augusti 2022 omfattade bestimmelsen emellertid enbart
skadestand for overtradelser av Europakonventionen. Bengtssons artikel Lag-
stiftning om grundlagsskadestdnd &r viktig for att forstd inneborden av
lagéndringen.

1.6 Disposition

Innehallet i rdtten till en réttvis rittegang samt betydelsen av densamma for
fragan om erséttning for rittegangskostnader undersoks i uppsatsens andra
kapitel. Detta sker inledningsvis utifran regleringen av rétten till en réttvis
rittegang 1 Europakonventionen och i regeringsformen. Dérefter behandlas
praxis fran Europadomstolen.

I uppsatsens tredje kapitel behandlas utgdngspunkterna for hur rattegdngs-
kostnader 1 forvaltningsmal hanteras. Hér presenteras dven en historisk tillba-
kablick. Kapitlet avslutas med en redogdrelse for Hogsta forvaltningsdomsto-
lens bedomning i HFD 2022 ref. 10.

Réttegangskostnader i forvaltningsliknande maél i allmidn domstol behandlas
dérefter 1 uppsatsens fjiarde kapitel tillsammans med relevant praxis fran
Hogsta domstolen. I detta kapitel besvaras dven uppsatsens forsta fragestéll-
ning.

Fragan om allmin domstols behdrighet introduceras i uppsatsens femte kapi-
tel. Olika metoder for att faststdlla allmén forvaltningsdomstols, respektive
allmédn domstols, kompetens undersdks for att besvara uppsatsens andra fra-
gestéllning.

I uppsatsens sjétte kapitel granskas sedan ett antal skadestandsrittsliga alter-
nativ till avgéranden som eventuell kan anvdndas av allmédn domstol. Kapitlet
avslutas med att fragestéllning tre besvaras.

Uppsatsen avslutas i kapitel sju. Hir presenteras en sammanfattning av upp-

satsens l6pande analys och uppsatsens sista och fjarde fragestillning besva-
ras.
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2 Rattegangskostnader och ratten till en
rattvis rattegang

2.1 Inledning

Ritten till en rattvis rittegang dr en méingfacetterad rattighet. For att kunna
besvara uppsatsens forsta fragestéllning &dr det viktigt att utreda hur rétten till
en rittvis rattegdng paverkar fragan om kostnadserséttning i forvaltningsmal.
En grundlidggande frdga &r om det gar att hirleda en ritt till kostnadserséttning
ur rétten till en réttvis rattegdng. En annan friga &r om det rentav finns en
allmén ratt till ersdttning for befogade kostnader. Harutdver dr det viktigt att
undersdka om innehallet i rétten till en réttvis riattegang Europakonventionen
skiljer sig mot motsvarande bestimmelse i regeringsformen. For att utreda
detta behandlas den grundldggande regleringen for ritten till en réttvis rétte-
géng 1 Europakonventionen och regeringsformen i detta kapitel. Vidare be-
handlas praxis frdn Europadomstolen i forhallande till artikel 6.1 i Europa-
konventionen.

2.2 Rittslig reglering

2.2.1 Artikel 6.1. 1 Europakonventionen

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen ska var och en, vid provningen av
hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for
brott, vara beréttigad till en rdttvis rittegdng. Artikeln dr komplex och har
utvecklats genom omfattande réttspraxis fran Europadomstolen.?’” Utdver rt-
ten till en rittvis domstolsprovning (“fair trial”), som fo6ljer av artikelns orda-
lydelse, innefattar rétten till en réttvis rittegdng dven en rétt for den enskilde
att tillforsdkras tilltrade till domstol ("access to court”) samt en effektiv dom-
stolsprovning (“effective access to court”).?® Enligt Wejedal kan en ritt till
bitrdde, och i forlangning en ritt att i bitrddeskostnader ersatta, hédrledas ur
var och en av artikelns tre grundldggande réttigheter. Wejedal menar att detta
framgar av Europadomstolens praxis angdende rétten att erhalla rittshjélp
frén staten. Jag dterkommer till denna praxis i avsnitt 2.3.%

Det finns ett antal grundldggande kriterier for att artikel 6.1 Europakonvent-
ionen ska aktualiseras, de s kallade troskelkriterierna. Kriterierna framgar av
konventionstexten och begransar artikelns rattigheter till att enbart omfatta
rittsliga forfaranden som avser att prova nagons civila réttigheter och

27 Danelius, Europeisk praxis, s. 189.

28 Detta framgar av Europadomstolens praxis i malen Golder mot Forenade kungariket,
Airey mot Irland och Steel och Morris mot forenade kungarike. Samtliga avgéranden behand-
las nedan under avsnitt 2.3. Jfr. &ven Wejedal, Rdtten till bitrdde, s. 82 ff samt 702 ff.

2 Wejedal, Vingklippta domstolar, s. 489 f.
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skyldigheter eller anklagelser mot honom for brott. Europadomstolen har ge-
nom sin tolkning av begreppen “civila rittigheter och skyldigheter” konstate-
rat att artikeln ar tillimplig under f6ljande forutséttningar.’® For det forsta
maéste det vara friga om en tvist som &r savil “reell” som serids” (”genuine
and of a serious nature”).>! For det andra maste tvisten ha sin grund i en civil
rattighet som garanteras enligt nationell ritt.>? Vad géller det sistndimnda kri-
teriet 4r det inte nédvindigt att den enskildes ansprak dr vilgrundat. Det
ricker att den enskilde pa rimliga grunder (“on arguable grounds”) kan pasta
att han eller hon har en rittighet som &beropas.’® Det kan saledes vara fradgan
om ett ansprdk som vilar pd en pastadd civil rittighet enligt nationell rétt.
Kravet pa att tvisten ska vara reell och serids innebér att provningen av den
enskildes rétt till en réttvis riattegdng maste avse den enskildes rittsliga situ-
ation i det enskilda fallet.>* T malet Rolf Gustafson mot Sverige har Europa-
domstolen slagit fast en presumtion for att mél har sin grund i en reell och

serios tvist.>?

Det finns hér anledning att behandla artikelns troskelkriterier sérskilt i forhél-
lande till forvaltningsrétten. Till skillnad frin rittegangsbalken (1942:740,
RB) anses namligen éatskilliga forfaranden 1 forvaltningsprocesslagen
(1971:291, FPL) inte uppfylla troskelkriterierna.’® Redan i forarbetena till
2010 ars grundlagsreform anforde regeringen att ett stort antal forvaltnings-
mal inte hade nagot samband med enskildas civila rittigheter eller skyldig-
heter.” Samtidigt finns det vigledande praxis fran Europadomstolen kring
nér ett forvaltningsrittsligt beslut omfattas av artikeln. Nér det géller forvalt-
ningsritten anses det foreligga en tvist forst nér en myndighet fattat ett nega-
tivt beslut 1 forhallande till en enskild. Vidare maste det vara mojligt att uti-
fran tydliga kriterier prova om forutséttningarna for att utkridva en skyldighet
eller bevilja en réttighet foreligger. Utdver detta ska det som bekant vara fraga
om en rattighet eller skyldighet som kan klassificeras som civil. Enligt praxis
fran Europadomstolen omfattas normalt negativa forvaltningsrittsliga beslut
som giller en réttighet eller skyldighet som har en ekonomisk anknytning.®

30 Danelius, Europeisk praxis, s. 189 och Bylander, Regeringsformens krav, s. 371.

3! Danelius, Europeisk praxis, s. 189.

32 Reichel & Wenander, Europeisk forvaltningsriitt i Sverige, s. 207 ff.

33 Danelius, Europeisk praxis, s. 189.

34 Reichel & Wenander, Europeisk forvaltningsriitt i Sverige, s. 207 ff.

35 Rolf Gustafsson mot Sverige (23196/94) dom den 1 juli 1997, p. 39 och Danelius, Eu-
ropeisk praxis, s. 189.

36 Bylander, Regeringsformens krav, s. 372.

37 Prop. 2009/10:80 s. 157.

38 Reichel & Wenander, Europeisk forvaltningsriitt i Sverige, s. 209 ff.
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222 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen

I sitt betdnkande infor 2010 ars grundlagsreform konstaterade Grundlagsut-
redningen att den svenska rittsordningen saknade en generell regel om rétten
till domstolsprévning och ett réttvist forfarande. Grundlagsutredningen, och
sedermera regeringen, foreslog darfor att regeringsformen skulle tillfogas en
bestimmelse som reglerade de grundlidggande krav som kan stillas pd dom-
stolsforfarandet. Enligt forslaget skulle innehallet 1 artikel 6 i Europakonvent-
ionen, samt den uttolkning som artikeln har fatt, vara vigledande vid utform-
ningen av bestimmelsen.?® Resultatet blev 2 kap. 11 § andra stycket rege-
ringsformen som sedan 2011 stadgar att en réittegang ska genomforas réttvist
och inom skilig tid.*

Regleringen av ritten till en réttvis rittegang i regeringsformen skiljer sig pa
tvd avgorande punkter mot sin motsvarighet i Europakonventionen. Den
forsta skillnaden bestér i att ratten till en rittvis réittegdng i regeringsformen
omfattar alla réittegdngar och saledes inte begrinsas av troskelkriteriernas
krav. *! Den andra skillnaden bestér i att regeringsformens bestimmelse har
ansetts oberoende av framtida praxis fran Europadomstolen. Samtidigt ska
som sagt praxis frdn Europadomstolen som foregétt grundlagens ikrafttra-
dande beaktas.*? Som Regeringen patalade i forarbetena var anledningen till
detta att grundlagsbestimmelsen annars kunde ténkas fa en annan innebord
&n vad som varit avsett vid dess tillkomst.*

223 Négra ord om artikel 47 1 EU-stadgan

Som framgar av uppsatsens avgrinsningar i avsnitt 1.4 har EU-stadgan inte
tilldgnats nagot storre utrymme. Det finns emellertid anledning att har kort-
fattat fortydliga inneborden av EU-stadgan for uppsatsens fragor. Enligt arti-
kel 47 andra meningen i EU-stadgan ska var och en ha rétt att inom skdlig tid
f4 sin sak provad i en réttvis rittegang och infér en oavhingig och opartisk
domstol som har inrdttats enligt lag. Regleringen motsvarar innehéllet av ar-
tikel 6.1 i Europakonventionen.** Av artikel 52.3 i EU-stadgan framgér det
vidare att i den min som EU-stadgan omfattar réttigheter som motsvarar si-
dana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma innebord och
rdckvidd som konventionen. Artikeln fortydligar emellertid dven att regle-
ringen i artikel 52.3 1 EU-stadgan inte hindrar unionsritten frén att tillforsdkra
ett mer langtgédende skydd dan Europakonventionen. Detta innebér i uppsat-
sens sammanhang att artikel 47 1 EU-stadgan, likt regleringen i

39 Prop. 2009/10:80 s. 156 ff och SOU 2008:125 s. 424 f.

40 Bull, Regeringsformen, s. 83 och Bylander, Regeringsformens krav, s. 370.

41 Prop. 2009/10:80 s. 159 f och SOU 2008:125 s. 427. Se dven Bylander, Regerings-
formens krav, s. 384.

42 Bull, Regeringsformen, s. 83 och Prop. 2009/10:80 s. 160.

43 Prop. 2009/10:80 s. 160.

4 Europeiska Unionens officiella tidning, Forklaringar avseende stadgan om de
grundldggande rdttigheterna, Forklaring till artikel 47 andra stycket.
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regeringsformen, motsvarar artikel 6.1 i Europakonventionen men inte be-
grinsas till prévningar som avser civila rittigheter och skyldigheter eller an-
klagelser for brott.*> Mig veterligen finns det inte nigon praxis fran EU-dom-
stolen som fortydligar hur erséttning for rittegdngskostnader ska hanteras i
forhallande till EU-rétten. Vid bedomning av om, och i sddana fall nér, ritten
till en réttvis rattegdng kréver att ersittning for riattegangskostnader kan beta-
las ut bor praxis fran Europadomstolen séledes vara vigledande. Uppsatsens
fragor kan dérfor pa ett fullgott sitt besvaras utifrdn Europakonventionen och
regeringsformen sjélvstindigt varfor EU-stadgan inte behandlas fortsétt-
ningsvis.

2.3 Praxis fran Europadomstolen

Europakonventionens artikel 6 dr den bestimmelse 1 konventionen som har
dberopats, tillimpats och tolkats i flest antalet mal infor Europadomstolen.*¢
I forhéllande till uppsatsens fragestillningar finns det tva kategorier av avgo-
randen som ar av intresse: avgoranden som fortydligar innehallet i artikel 6.1
och avgoranden som specifikt behandlar frigan om ersittning for rattegangs-
kostnader i forhallande till artikeln, de sé kallade erséttningsfallen. Nedan be-
handlas avgoranden i kronologisk ordning.

2.3.1 Golder mot Forenade kungariket

Att artikel 6.1 1 Europakonventionen innefattar en rétt att fa tilltrade till dom-
stol fortydligades i det klassiska avgorandet Golder mot Férenade kungari-
ket.*’ Mélet géllde en brittisk finge som av en fingelsevakt anklagades for
misshandel. Fangen ville konsultera en advokat kring mojligheterna att fora
en civilrdttslig talan om fortal mot vakten men vigrades mdjligheten att gora
detta. * Malet hamnade hos Europadomstolen som konstaterade foljande:

It would be inconceivable, in the opinion of the Court, that Article
6 para. 1 (art. 6-1) should describe in detail the procedural gua-
rantees afforded to parties in a pending lawsuit and should not
first protect that which alone makes it in fact possible to benefit
from such guarantees, that is, access to a court.*

Enligt domstolen var det mot denna bakgrund tydligt att ritten till en réttvis
rittegang innefattade en ratt att {4 tilltrdde till domstol. Det skulle, enligt

4 Europeiska Unionens officiella tidning, Férklaringar avseende stadgan om de
grundliggande rdttigheterna, Forklaring till artikel 52.3. Jfr. Aven HFD 2022 ref. 10 p. 12.

46 Danelius, Europeisk praxis, s. 181.

47 Golder mot Férenade kungariket (4451/70) dom den 21 februari 1975, Danelius, Eu-
ropeisk praxis, s. 210 och Wejedal, Rdtten till bitride, s. 84.

8 Golder mot Forenade kungariket p. 9-22.

4 Golder mot Forenade kungariket p. 35.
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domstolen, vara omgjligt for en enskild att tillvarata artikelns dvriga réttig-

heter om han eller hon inte forst garanterades tillgang till domstol.>°

2.3.2 Airey mot Irland

Ritten till effektiv domstolsprovning foljer inte av konventionstexten utan
etablerades som en princip i avgorandet direy mot Irland.>! Mélet gillde
Airey som utan framging hade forsokt fa stdnd en laglig separation fran sin
man. Problemet var att Airey varken kunde fé réttshjélp for detta &ndamal
eller sjilv hade rad att bekosta en rétteging.>? Europadomstolen uttalade fol-
jande:

The Convention is intended to guarantee not rights that are the-
oretical or illusory but rights that are practical and effective [...].
This is particularly so of the right of access to the courts in view
of the prominent place held in a democratic society by the right
to a fair trial [...]. It must therefore be ascertained whether Mrs.
Airey’s appearance before the High Court without the assistance
of a lawyer would be effective, in the sense of whether she would
be able to present her case properly and satisfactorily.>?

Med detta menade domstolen att det kunde vara ett brott mot artikel 6.1 1
Europakonventionen om en enskild inte pa ett tillfredstéllande och korrekt
satt kunde fora sin talan infor en domstol. Detta géllde séledes dven situat-
ioner dér det saknades formella hinder mot att den enskilde initierade en pro-
cess.>

233 Steel och Morris mot Forenade kungariket

Att en domstolsprovning maste vara réttvis foljer av ordalydelsen till artikel
6.1 1 Europakonventionen. Emellertid innefattar denna rétt dven ett krav pa
processuell balans (“Equality of Arms”) mellan parterna.> Principen om pro-
cessuell balans innebir att det i vissa situationer kan strida mot rétten till en
rttvis rattegdng om en enskild inte fatt rittsligt bistdnd.>® Detta gor principen
intressant i forhéllande till uppsatsens forsta fragestillning.

I mélet Steel och Morris mot Forenade kungarike hade McDonalds stimt tva
personer tillhorande en miljoorganisation for fortal.’” Anledning var att

0 Golder mot Forenade kungariket p. 36 £ och Wejedal, Rqitten till bitriide, s. 84.

5! direy mot Irland (6289/73) dom den 9 oktober 1979 och Wejedal, Rdtten till bitride,
s. 85.

52 direy mot Irland p. 8-12.

53 Airey mot Irland p. 24.

5% direy mot Irland p. 24-28 och Wejedal, Rditten till bitriide, s. 84.

55 Wejedal, Rdtten till bitriide, s. 86 f.

56 Danelius, Europeisk praxis, s. 314.

57 Steel och Morris mot Forenade kungariket (68416/01) dom den 15 februari 2005.
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McDonalds pastod att personerna distribuerat en broschyr som inneholl kri-
tisk information mot foretaget.>® Efter att ha erinrat om att Europakonvent-
ionen, och sérskilt artikel 6.1, dr avsedd att garantera effektiva och praktiska
rittigheter uttalade Europadomstolen foljande:

Moreover, it is not incumbent on the State to seek through the use
of public funds to ensure total equality of arms between the as-
sisted person and the opposing party, as long as each side is affor-
ded a reasonable opportunity to present his or her case under con-
ditions that do not place him or her at a substantial disadvantage
vis-a-vis the adversary [...].%>°

I och med att malet var av exceptionellt krdvande karaktir konstaterade Euro-
padomstolen att skillnaden i tillgang till juridisk hjélp mellan parterna innebar
att rattegdngen varit orittvis.®® Att de bdda svaranden nekats réttshjilp inne-
bar enligt domstolen en oacceptabel ojamlikhet mellan parterna (“an unac-
ceptable inequality of arms”).%! Enligt Europadomstolen hade de béda sva-
randen darmed inte haft en mojlighet att effektivt ligga fram sin sak infor
domstolen, vilket ansdgs innebéra en dvertriddelse av artikel 6.1 1 Europakon-
ventionen.®?

234 Stankiewicz mot Polen

En ldmplig utgdngspunkt for att forstd Europadomstolens syn péd fragan om
erséttning for rattegdngskostnader dr mélet Stankiewicz mot Polen.%® Utan att
gé hindelserna i forvag ér detta ett avgérande som har kommit att pragla ritts-
utvecklingen p& omradet.®* Avgorandet kommer mot bakgrund hédrav att be-
handlas ingaende.

Omsténdigheterna i malet var foljande. Makarna Stankiewicz (makarna) hade
vid en offentlig auktion forvérvat en fastighet fran staten. Enligt polsk lag fick
makarna ridkna ner kdpeskillingen pa fastigheten med ett belopp som motsva-
rade virdet pé fast egendom som deras forfader tvingats dverge som ett re-
sultat av andra virldskriget. Nagra ar efter kopet vickte distriktsdklagaren, i
egenskap av rittsordningens véktare, talan mot makarna och anférde att vir-
deringen av den egendom som tillhoért makarnas forfader gjorts felaktigt.

38 Steel och Morris mot Férenade kungariket p. 8-14 och Danelius, Europeisk praxis, s.
314.

39 Steel och Morris mot Forenade kungariket p. 62.

60 Steel och Morris mot Forenade kungariket p. 69 och Danelius, Europeisk praxis, s.
314.

oL Steel och Morris mot Forenade kungariket p. 72.

62 Steel och Morris mot Forenade kungariket p. 72 och Wejedal, Rqtten till bitrdide, s. 88.

83 Stankiewicz mot Polen (46917/99) dom den 6 april 2006.

84 [ rittsfallet NJA 2015 s. 374 ”RF och riittegdngskostnaderna” ligger HD stor vikt vid
Europadomstolens avgdrande i malet Stankiewicz. Se mer om detta under avsnitt 4.4.1.
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Resultatet hade, enligt dklagaren, blivit att makarna kopt fastigheten till ett
for lagt pris. Distriktsdklagaren yrkade nu att makarna skulle betala tillbaka
ett ansenligt belopp till staten.®

Den regionala domstolen ogillade distriktséklagarens talan och forpliktade
staten att ersdtta makarnas rittegangskostnader. Distriktséklagaren dverkla-
gade till appellationsdomstolen och gjorde géllande att kostnadsregeln i den
aktuella civilprocesslagen, enligt vilken den forlorade parten skulle ersitta
den vinnande partens rittegingskostnader, inte var tillimplig. Aklagaren
grundade detta pé att det i civilprocesslagen fanns ett undantag fran den all-
ménna skyldigheten att betala rittegangskostnader for aklagare som agerade
1 egenskap av rittsordningens viktare. Appellationsdomstolen avslog di-
striktsaklagarens Overklagande i den del som avsag priset pa den aktuella fas-
tigheten. Domstolen dndrade dock underinstansens avgdrande pd sd vis att
makarna sjélva fick std for sina rittegangskostnader. Till foljd hirav vénde
sig makarna till Europadomstolen och gjorde géllande att deras ritt till en
rttvis rittegang hade krinkts.%

Europadomstolen inledde med att konstatera att fragan om kostnadsersittning
kunde vara av betydelse for bedomningen av huruvida forfarandet uppfyllde
Europakonventionens krav:

The Court is well aware that in the circumstances of the present
case neither the court fee nor the applicants’ access to a court is
concerned. However, the Court is of the view that there may also
be situations in which the issues linked to the determination of
litigation costs can be of relevance for the assessment as to whet-
her the proceedings in a civil case seen as a whole have complied
with the requirements of Article 6 § 1 of the Convention [...].%

Vidare menade domstolen att 4klagarmyndigheten i det aktuella fallet &tnjot
en privilegierad stillning vad géllde réittegdngskostnaderna.®® Detta i och med
att dklagarens situation utgjorde ett undantag till huvudregeln i den polska
ritten om att den forlorande parten ar skyldig att ersitta den vinnande partens
rattegdngskostnader.® T denna del anforde domstolen sedan foljande:

[...], the Court also notes the applicants’ argument that in any
event the prosecuting authorities have at their disposal legal ex-
pertise and ample financial means exceeding those available to

85 Stankiewicz mot Polen p. 8-11 och Danelius, Europadomstolens domar, s. 682 f.

86 Stankiewicz mot Polen p. 12-44, Wejedal, Rdttegdngskostnader och den rttvisa riitte-
gdngen, s. 525 f., och Danelius, Europadomstolens domar, s. 682 f.

87 Stankiewicz mot Polen p. 60.

68 Stankiewicz mot Polen p. 68.

8 Stankiewicz mot Polen p. 62-63.
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any individual. It is true that such a privilege may be justified for
the protection of the legal order. However, it should not be ap-
plied so as to put a party to civil proceedings at an undue disad-
vantage vis-a-vis the prosecuting authorities.”

Med beaktande av sakens komplexitet och tvisteforemalets betydande vérde
konstaterade Europadomstolen att det inte hade varit omotiverat av makarna
att anlita ett ombud samt att bitrddeskostnaderna inte varit oskiligt hoga. |
och med att makarna inte fatt sina rittegdngskostnader ersatta menade dom-
stolen att det skett en krinkning av makarnas ritt till en rittvis ratteging.”!

235 Cernius och Rinkevi¢ius mot Litauen
Ett senare avgorande som behandlar fragan om rittegangskostnader &r

Cernius och Rinkevicius mot Litauen.” Mélet ir av betydelse for uppsatsens
dmne eftersom avgorandet dberopas av Hogsta forvaltningsdomstolen i det
numera omtalade mélet HFD 2022 ref. 10.”> Mer om detta under avsnitt 3.3.

Cernius och Rinkevicius mot Litauen gillde tva personer (sokandena) som
arbetade som regionala dvervakare vid samma foretag. I samband med in-
spektioner av foretagets lokaler &lade den statliga arbetsinspektionen i Li-
tauen sokandena att betala boter for brott mot den nationella arbetslagen. Med
anledning av detta initierade sokandena separata processer mot Litauen for att
slippa betala botesbeloppen. Sokandena vann processerna men drog pé sig
rittegangskostnader som dversteg botesbeloppen. I och med detta inledde s6-
kandena nya forfaranden och yrkade denna gang att staten skulle ersatta bi-
trideskostnaderna fran den forsta processen. Med hédnvisning till att den stat-
liga myndigheten inte agerat rattsstridigt, vilket var en forutsittning enligt
nationell lag for att skadestand skulle utga, avslog den nationella domstolen
personernas talan.”

Vid Europadomstolen anforde sokandena att de till f6ljd av den nationella
domstolens beslut hade forsatts i en avsevirt simre situation dn vad de befun-
nit sig i om de inte forsvarat sina rittigheter i det forsta forfarandet. Vidare
menade sokandena att det inte varit deras avsikt att vicka en talan in abstracto
utan enbart att f4 botesbeloppen upphévda.”

0 Stankiewicz mot Polen p. 68-69.

"L Stankiewicz mot Polen p. 68-69 och 74 och Wejedal, Rdttegdngskostnader och den
réttvisa rdttegangen, s. 525 f.

72 Cernius och Rinkevicius mot Litauen (73579/17 och 14620/18) dom den 18 juni 2020.

3 Knutsson, Frdga om ersdittning, s. 287.

7 Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 5-22 och 71.

75 Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 52 och 57. Det latinska begreppet “in ab-
stracto” dversitts som “generellt’. 1 sammanhanget innebdr det att parterna inte haft for
avsikt att generellt viicka en talan utan enbart att undgé att betala botesbeloppen.
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Europadomstolen konstaterade att sokandena i det aktuella mélet haft mdjlig-
het att initiera en domstolsprocess. Sokandena hade &tnjutit denna mojlighet
for att bestrida botesbeloppen. I motsatts till vad den nationella regeringen
pastatt menade dock domstolen att detta i sig inte uppfyller samtliga krav 1
artikel 6.1 1 Europakonventionen. Domstolen anférde sedan foljande:

The Court recalls that the Convention is intended to guarantee not
rights that are theoretical or illusory but rights that are practical
and effective [...]. The Court finds it reasonable to accept that the
applicants’ intention in going to court was not to participate in
court proceedings as an academic exercise, but rather to obtain a
result. It refers to the applicants’ statement that going to court to
defend their rights is pointless if in the end they are in a worse
situation than they were before litigating [...]. This was exactly
what occurred in this case, since the financial burden on each of
the applicants was nearly double or treble that which they had
initially faced. Accordingly, and although they enjoyed access to
court, the Court finds that the ex post facto refusal to reimburse
their costs nevertheless constituted a hindrance of the applicants’
right of access to court [...].7°

Europadomstolen noterade vidare att det inte fanns en uttrycklig rétt till kost-
nadsersittning i den nationella lagen om inte en myndighet agerat réttsstri-
digt. Emellertid menade domstolen att de nationella domstolarna dnda hade
ersatt rittegangskostnader pa andra réttsliga grunder.”’” Mot bakgrund av detta
konstaterade domstolen att sokandenas rétt till domstolsprovning hade &sido-
satts ndr sokandena inte fatt ndgon ersittning for sina rittegdngskostnader.
Diarmed hade det skett en 6vertridelse av artikel 6.1 i Europakonventionen.”

2.3.6 Zustovi¢ mot Kroatien

Sévil Stankiewicz mot Polen som Cernius och Rinkevicius mot Litauen har
utgjort tongivande avgoranden for nér ritten till en réttvis rittegang kréaver att
den vinnande parten far erséttning for sina rattegdngskostnader. Detsamma
kan inte sdgas om Zustovi¢ mot Kroatien och Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien
som 1 stdllet bekréftar att Europadomstolen sedermera fortsatt pa den vig
domstolen slagit in pa.

I malet Zustovi¢ mot Kroatien hade pensionsmyndigheten i Kroatien avslagit
Zustovics ansokan om sjukpension.” Zustovi¢ 6verklagade pensionsmyndig-
hetens beslut till den kroatiska forvaltningsdomstolen och yrkade att

76 Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 68.

77 Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 71.

78 Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 73 och 74.

7 Zustovi¢ mot Kroatien (27903/15) dom den 22 april 2021.
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domstolen skulle upphdva beslutet samt ersitta hennes réttegangskostnader.®°
Enligt den kroatiska forvaltningsprocesslagen som géllde vid tillféllet skulle
den forlorande parten béra rittegdngskostnaderna.®! Denna bestdmmelse dnd-
rades emellertid ndgra manader senare till att parterna i forvaltningsmal i stél-
let skulle sté sina egna rattegadngskostnader. Den nya bestimmelsen omfattade
pagdende mal.®? Forvaltningsdomstolen upphévde myndighetens beslut men
avslog med hinvisningar till den nya regeln Zustovics yrkande om erséttning
for rattegangskostnader.®’

Den nya bestimmelsen kom senare att ogiltigforklaras av den Kroatiska for-
fattningsdomstolen. Forfattningsdomstolens beslut innebar att Zustovié¢, som
dven Overklagade det nya beslutet frdn pensionsmyndigheten efter att den-
samma gjort en ny bedomning, fick sina rittegangskostnader ersatta i den se-
nare processen. Mélet i Europadomstolen géllde dock fragan om réttegéngs-
kostnader i den forsta processen, tillika den process som hade omfattats av
den nya lagregeln.®*

Europadomstolen paminde om att det dr av avgdrande betydelse for rétten till
en rattvis rittegang att en part har mojlighet att effektivt lagga fram sin sak
infor en domstol.®® Med hinvisningar till bland annat Cernius och Rinkevicius
mot Litauen uttalade domstolen sedan foljande:

Ex post facto refusal to reimburse the applicant’s own costs in
disputes against the State originating from the acts in the exercise
of its public authority may as well constitute a restriction of ac-
cess to court [...]. In cases concerning such disputes, in which the
applicants had been successful but had nevertheless been left to
bear their own costs, the Court found a violation of either Article
1[...]or Article 6 § 1 of the Convention [...], it being understood
that in such cases finding a violation of both Articles is also
possible [...].%

Europadomstolen bekriftade sdledes att avsaknaden av mojligheter for den
vinnande parten att fa ersittning for sina réittegdngskostnader kan utgora en
begrinsning av rdtten till en réttvis rittegang. Europadomstolen instimde 1
den nationella forfattningsdomstolens beddmning om att en domstolsprov-
ning, som initierats pd grund av ett olagligt beslut, inte kunde betraktas som
forenligt med rétten till domstolsprévning om inte staten ersatte den enskildes

80 Zustovi¢ mot Kroatien, p. 5-11.
81 Zustovi¢ mot Kroatien, p. 40-44.
82 Zustovi¢ mot Kroatien, p. 12.

8 Zustovi¢ mot Kroatien, p. 19.

8 Zustovi¢ mot Kroatien, p. 20-36.
85 Zustovi¢ mot Kroatien, p. 96.

8 Zustovi¢ mot Kroatien, p. 99.
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rittegangskostnader. Europadomstolen fann séledes att det skett en krinkning
av artikel 6.1 i Europakonventionen.®’

2.3.7 Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien

Malet Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien géllde réittegangskostnader som upp-
sttt vid ett mal infor Kroatiens forfattningsdomstol.3® Bakgrunden var att den
nationella socialtjdnsten sjdlvmant hade vidckt en talan om att Kovacevié¢
skulle omyndigforklaras. De civila domstolarna domde i enlighet med social-
tjanstens yrkande och frantog Kovacevics rattshandlingsformaga. Kovacevié
initierade en process infor den nationella forfattningsdomstolen och hivdade
att hans réttigheter hade krinkts. Han yrkade dven pé ersittning for sina réat-
tegdngskostnader. Forfattningsdomstolen bifoll Kovacevics talan men avslog
med hénvisningar till den nationella lagen om forfattningsdomstolen hans be-
giran om kostnadsersittning. Enligt bestimmelsen 1 den nationella lagen
skulle varje part i ett forfarande vid forfattningsdomstolen béra sina rétte-
gangskostnader, om inte domstolen beslutade nigot annat.

Europadomstolen borjade med att konstatera att den nationella regeln i sig
inte kunde anses oforenlig med artikel 6.1 i Europakonventionen. Domstolen
ansdg sig inte behdriga att bedoma hur medlemsstaterna valde att begrénsa
tillgdngen till domstolsprovning. I stéllet skulle domstolen prova huruvida
medlemsstaternas val kunde leda till konsekvenser som var oférenliga med
Europakonventionen.”® Domstolen anforde sedan foljande:

In this regard, the Court reiterates that the amount of costs asses-
sed in the light of the particular circumstances of a given case is
a material factor in determining whether or not a person enjoyed
the right of access to a court [...]. The Court has also held that in
disputes against the State arising from decisions of its organs in
the exercise of public authority, ex post facto refusal to reimburse
successful applicants’ own costs may also constitute a restriction
of their access to court.”!

Med hidnsyn till omsténdigheterna i det aktuella fallet konstaterade Europa-
domstolen ddrmed att den nationella forfattningsdomstolens vigran att ersétta
klagandens réttegdngskostnader innebar en krinkning av ritten att fa tilltrade
till domstol.”

87 Zustovi¢ mot Kroatien, p. 104, 105 och 111.

88 Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien (49281/15) dom den 12 maj 2022.
8 Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien, p. 1-12.

0 Dragan Kovacevié¢ mot Kroatien, p. 69.

! Dragan Kovadcevi¢ mot Kroatien, p. 70 och 71.

2 Dragan Kovadcevi¢ mot Kroatien, p. 73.
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2.4 Inneborden av Europadomstolens praxis

De tre inledande riéttsfallen Golder mot Forenade kungariket, Airey mot Ir-
land och Steel och Morris mot forenade kungarike fortydligar innehéllet i ar-
tikel 6.1 1 Europakonventionen. Artikeln begrédnsas inte till att garantera en
rittvis domstolsprovning utan garanterar dven ett effektivt tilltride till dom-
stol samt tilltrdde till domstol. Utifrdn Europadomstolens resonemang kan det
vara svdrt att initialt hélla isdr de sistndmna tva rdttigheterna, det vill sidga
“effective access to court” och access to court”. Wejedal menar att ritten till
tilltrade till domstol i sndv mening avser att var och en ska vara lagligen till-
forsdkrad tilltrdde till domstol.”> En Overtrddelse av rétten till tilltridde till
domstol kan exempelvis besta i att nationell lag uppstéller krav pa bitrdde
utan att samtidigt tillhandahalla en mojlighet att fi bitrddeskostnader ersatta.
Detta i och med att tvanget att anlita ett bitrdde dé skulle hindra den enskilde
frén att processa vid en domstol.** Som framgar av Airey mot Irland innebar
ritten till ett effektivt tilltrdde till domstol 1 stéllet att var och en kan lidgga
fram sin sak pa ett korrekt och tillfredstéllande vis infér en domstol for att
tillvarata sina rittigheter.”

Ett forsta steg 1 att besvara uppsatsens forsta fragestdllning ar att utreda till
vilken eller vilka av artikelns réttigheter som det enligt Europadomstolen gér
att hirleda en ritt till kostnadserséttning till. I Stankiewicz mot Polen konsta-
terar Europadomstolen att fragan inte géller sokandens ratt till tilltrdde till
domstol. Domstolen menade i stéllet att den nationella kostnadsregeln inne-
bar att sokanden hade fOrsatts i en oréttvis situation i forhallande till den nat-
ionella &klagarmyndigheten.’® Som vi ser liknar resonemanget det i malet
Steel och Morris mot Forenade kungarike dar domstolen uttalar att det aligger
staten att sdkerstélla att var och en inte missgynnas viasentligt i forhéllande
till sin motpart. Har hérleder sdledes Europadomstolen en ritt till kostnadser-
sattning ur rétten till en réttvis rittegang och principen om processuell ba-
lans.”” Till skillnad fran Stankiewicz mot Polen handlar de efterfoljande tre
malen i stillet om ritten till en effektiv domstolsprovning. I Cernius och Rin-
kevicius mot Litauen menade domstolen att prévningen inte hade varit effek-
tiv.”® Detsamma giller for Zustovi¢ mot Kroatien dir domstolen uttalar att
ritten till en réttvis rittegdng i artikel forutsétter att den enskilde kan fa en

S Wejedal, Rdtten till bitriide, s. 84. Jfr. &ven Buropadomstolen bedémning i Golder mot
Férenade kungariket 1 avsnitt 2.3.1 ovan. Europadomstolen konstaterar i mélet att det skulle
vara oténkbart att artikel 6.1 i Europakonventionen inte skulle innefatta en ratt till tillgdng
till domstol.

%4 Wejedal, Rdtten till bitriide, s. 84 och Wejedal, Vingklippta domstolar, s. 489.

% Wejedal, Rditten till bitriide, s. 85 f.

% Wejedal, Vingklippta domstolar, s. 489.

7 Wejedal kommer till samma slutsats och skriver att avgérandet enligt forfattarens
tolkning handlar om rétten till en effektiv domstolsprovning, se Wejedal, Vingklippta dom-
stolar, s. 490.

%8 Wejedal, Vingklippta domstolar, s. 489 och Wejedal, Finn fem fel,s. 12 f.
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effektiv provning. I Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien anforde domstolen att
en végran fran staten att ersétta en vinnande parts rittegangskostnader kan
utgora en inskrinkning i rétten till en réttvis rittegdng enligt artikeln. Fordel-

ningen kan ddrmed illustreras enligt foljande:

Stankiewicz mot Cernius och Rin- | Zustovi¢ mot Kro- | Dragan

Polen kevicius mot Li- atien Kovacevi¢ mot
tauen Kroatien

Raéttvis domstols- | Effektiv dom- Effektiv dom- Effektiv dom-

provning stolsprévning stolsprévning stolsprovning

Ett nésta steg &r att undersdka om det gar att faststélla kriterier eller forutsétt-
ningar for nér det gar att hdrleda en rétt till kostnadserséttning ur en av arti-
kelns réttigheter. Det dr tydligt att omstandigheterna i det enskilda fallet spe-
lar in och i Stankiewicz mot Polen hdanvisar domstolen exempelvis till sakens
komplexitet och tvisteforemalets betydande vérde. Utdver detta framtrdder
det enligt min mening framst tva fragor av relevans. Den forsta frdgan dr om
det méste existera en rétt till kostnadsersattning for den specifika maltypen i
den nationella rétten for att det ska kunna ske en dvertrédelse av ritten till en
rittvis rattegang.” En sddan rittighet bor rimligtvis anses foreligga oavsett
om densamma begridnsas av undantag eller inte uttryckligen framgar av lag-
texten. Den andra frdgan dr om det enligt Europadomstolens praxis kan anses
nddvéndigt att den enskilde helt eller delvis har fétt bifall for sin talan infor
den nationella domstolen.!?® Hér avses den ursprungliga talan som gett upp-
hov till mélet. Utifran dessa frdgor ser fordelningen i ovanstaende mal ut pa
foljande vis:

Har den enskilde helt eller
delvis fatt bifall pa sin ur-

Existerar det en ritt till kost-
nadserséttning i den nation-

ella ritten? sprungliga talan?

Stankiewicz mot | Ja Ja

Polen

9 Att det skulle vara en forutsittning att det finns en sidan ritt i den nationella ritten dr
ett argument som framfors av Justitiekanslern i mal T 7672-22 i aktbilaga 27, s. 12.

100 Detta &r en friga som diskuteras av justitierddet Giverth 1 sitt tilligg till HFD 2022
ref. 10. Géverth lyfter i och for sig fragan i forhallande till svensk rétt men fragan ar enligt
min mening minst lika relevant i forhallande till Europadomstolens praxis.
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Cernius och Rin- | Ja Ja
kevicius mot Li-

tauen
Zustovi¢ mot Kro- | Nej Ja
atien
Dragan Ja Ja

Kovacevié mot
Kroatien

Vad giller frigan om det maste existera en nationell rétt till kostnadsersitt-
ning dr detta mig veterligen inte ndgot som har adresserats av Europadomsto-
len specifikt i forhallande till ersattning for réttegdngskostnader. Justitiekans-
lern har dock 1 mal T 7672-22 vid Stockholms tingsratt anfort att detta ar ett
krav som framgér av Europadomstolens avgdrande i malet Masson och Van
Zon mot Nederlinderna.'®' Mélet géllde fragan om artikel 6.1 i Europakon-
ventionen var tillimplig pa en provning dér klaganden i en separat process
hade begirt erséttning for en tidigare felaktig hiktning och for rattegdngs-
kostnader.!%? Europadomstolen uttalade foljande:

[...], the Court observes firstly that the Convention does not grant
to a person "charged with a criminal offence" but subsequently
acquitted a right either to reimbursement of costs incurred in the
course of criminal proceedings against him, however necessary
these costs might have been, or to compensation for lawful
restrictions on his liberty. Such a right can be derived neither from
Article 6 para. 2 nor from any other provision of the Convention
or its Protocols. It follows that the question whether such a right
can be said in any particular case to exist must be answered solely
with reference to domestic law.!%

Europadomstolen konstaterar darmed att det maste finnas en skyldighet for
staten att ersdtta rattegdngskostnaderna i den nationella ritten. Som kéranden
papekar 1 samma mal vid Stockholms tingsritt finns det emellertid en viktig
skillnad mellan Masson och Van Zon mot Nederlinderna och praxis i ersatt-
ningsfallen. Skillnaden ligger i att Masson och Van Zon mot Nederldinderna
giller frigan om provningen av klagandens “rétt” till ersdttning for rétte-
gangskostnader har varit réttvis och sdledes inte om avsaknaden av sédan er-
sattning 1 den wursprungliga processen stred mot artikel 6.1 i

101 Justitiekanslern i mal T 7672-22 i aktbilaga 27, s. 12 och Masson och Van Zon mot
Nederlinderna (15346/89 och 15379/89) dom den 28 september 1995.

192 Danelius, Europadomstolens domar, s. 193.

193 Masson och Van Zon mot Nederlinderna, p. 49
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Europakonventionen.!® Som framgér av tabellen ovan talar dven Europa-
domstolens bedomning i Zustovi¢ mot Kroatien for att det inte finns ett all-
mént krav pd att det méste existera en ritt till kostnadserséttning i den nation-
ella ritten. Det stimmer i och for sig att Europadomstolen i Zustovic¢ mot Kro-
atien instimde i den nationella konstitutionsdomstolens beddmning. Enligt
min mening dndrar detta dock inte det faktum att det vid tidpunkten for 6ver-
trddelsen inte fanns nagon ritt till ersdttning enligt den nationella ratten. Mot
bakgrund av detta paminner Justitieckanslerns argument snarare om en hén-
visning till troskelkriterierna dn om ett konkret krav for erséttning som géar att
utldsa ur Europadomstolens praxis.!®> Att det inte finns ett sddant krav &r
emellertid inte samma sak som att det saknar betydelse huruvida det finns en
rétt till erséttning 1 den nationella ratten. Som framgar av Europadomstolens
bedomning i Stankiewicz mot Polen 1agger domstolen vikt vid att den nation-
ella 8klagarmyndigheten 1 fallet inte omfattades av kostnadsregeln i den nat-
ionella civilprocesslagen.!%

Vad giller frdgan om den enskilde helt eller delvis maste ha fatt bifall pa sin
ursprungliga talan framgér det tydligt av Europadomstolens praxis att detta ar
en vanlig omstdndighet. Justitierdd Géverth menar emellertid att den enskil-
des behov av juridisk hjélp rimligtvis inte kan pdverkas av huruvida den en-
skilde vinner sin talan eller inte. I annat fall skulle det inte vara mojligt for en
enskild som inte har rdd att betala kostnader for ett ombud att fora sin talan
med en osiker utgdng.'"” Aven svaret pa frigan om det méste existera en nat-
ionell ritt till kostnadserséttning talar enligt min mening for att artikel 6.1 1
Europakonventionen inte kriver att den enskilde helt eller delvis vunnit sin
ursprungliga talan. Forutsatt att Europadomstolen alltid har en mgjlighet att
hérleda en rétt till ersdttning for rattegdngskostnader ur rétten till en réttvis
rittegdng borde samma flexibilitet gilla nir den enskilde inte fatt bifall. Ater-
igen gér det dock att konstatera att Europadomstolen i praktiken ldgger vikt
vid om den enskilde vunnit sin ursprungliga talan. I exempelvis mélet Cernius
och Rinkevicius mot Litauen grundar Europadomstolen sin slutsats pa att de
bada klagande i mélet hade forsatts i en simre ekonomisk situation trots att
de vunnit malet.!%®

Det finns ytterligare en fraga som maste besvaras mot bakgrund av Europa-
domstolens praxis. Namligen om det dr oforenligt med rétten till en réttvis
rittegang enligt Europakonventionen att prova en talan om erséttning for rét-
tegdngskostnader i en separat process? Anledningen till att denna fraga

104 Kiaranden i mél T 7672-22 i aktbilaga 34, s. 13.

105 Triskelkriterierna dr kriterier som avgor nir artikel 6.1 i Europakonventionen aktu-
aliseras. Kriteriernas innebord behandlas under avsnitt 2.2.1.

106 Stankiewicz mot Polen p. 68-69.

107 Justitierdd Géverth i sitt tilligg till HFD 2022 ref. 10.

198 Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 68.
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behandlas separat beror pd att den inte dr lika ndrvarande i Europadomstolens
bedomning. Enligt mig gér det inte heller att utlisa ndgot sadant krav ur dom-
stolens resonemang i ovanstdende praxis. Att den enskilde nddgas initiera en
ytterligare process for att fa ersittning for sina réattegdngskostnader strider sa-
ledes inte per automatik mot ratten till en réttvis rittegdng. Ddremot maste ett
separat forfarande utgora ett effektivt tilltrdde till domstol, ndgot som redan
framgér av avgdrandet Airey mot Irland men som dven bekriftas av Europa-
domstolen i ersdttningsfallen. Som Knutsson papekar far det saledes inte vara
svért for den enskilde att begéra ersittning for sina rittegangskostnader nér
ritten till en rattvis rittegdng kraver det. En sddan ordning &r inte effektiv och
strider ddrmed mot artikel 6.1 i Europakonventionen.!?

2.5 Slutsatser

For att besvara uppsatsens forsta fragestéllning dr det enligt min mening till
en borjan nddvindigt att halla isdr ratten till en rattvis rattegdng enligt Euro-
pakonventionen och rétten till en réttvis rittegang enligt regeringsformen. Det
ar enbart slutsatser kring nér rétten till en rittvis rittegdng enligt Europakon-
ventionen kréver att kostnadsersdttning kan betalas ut som behandlas i fore-
varande kapitel. Anledningen till detta &r att innehallet 1 artikel 6.1 i Europa-
konventionen paverkar innehéllet 1 regeringsformen. Innehallet i regerings-
formens bestdmmelse kan i sin tur vara avgorande for hur réittegdngskostna-
der 1 forvaltningsmal ska hanteras. Skulle det exempelvis vara mojligt att ut-
ldsa en allmén ritt till ersdttning for befogade rattegdngskostnader ur Europa-
domstolens praxis betrdffande artikel 6.1 1 Europakonventionen bor rege-
ringsformens bestimmelse inkludera en motsvarande réttighet.

Utifrdn Europadomstolens praxis gér det att konstatera att domstolen har hér-
lett en rétt till ersdttning antingen ur rétten till en effektiv eller rittvis dom-
stolsprovning. Jag delar Wejedals beddmning om att det harutover kan finnas
situationer ddr en rétt till kostnadsersittning uppstir med stdd i rétten till till-
trade till domstol. Detta blir framst aktuellt i mer extrema fall som nér den
nationella ritten uppstéller krav pd att den enskilde maste anvénda sig av ett
rattegangsbitrade.!!? Det dr hdrutover tydligt att Europadomstolen utifrén om-
standigheterna i det enskilda fallet och innehéllet i den nationella rétten pro-
var om rétten till en réttvis rittegdng kréver att ersittning méste utgad. Vid
denna beddmning &r det varken ndédvéndigt att det existerar en rétt till kost-
nadsersittning i den nationella rétten eller att den enskilde helt eller delvis fatt
bifall pa sin ursprungliga talan. Samtidigt 4r detta omstdndigheter som visat
sig vara av betydelse for nar Europadomstolen har ansett att rétten till en rétt-
vis réittegdng har Overtrétts. Vidare strider en ordning som innebir att den

109 Knutsson, Frdga om ersiittning, s. 287. Jfr. dven Europadomstolens bedémning i
Cernius och Rinkevicius mot Litauen.
110 Qe avsnitt 2.4.
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enskilde maste initiera ett ytterligare forfarande inte sjdlvstdndigt mot réitten
till en réttvis réittegdng. Det vésentliga ar att den enskilde tillforsdkras en ef-
fektiv mojlighet att begéra ersittning nér rétten till en réttvis rittegdng kraver
det.

Det gar sdledes inte att hdrleda en allmén ratt till erséttning for befogade rét-
tegdngskostnader ur artikel 6.1 1 Europakonventionen. En sddan ritt uppstér
forst ndr omstédndigheterna i det enskilda fallet skapar situationer som &r orétt-
visa eller ineffektiva och som darfor strider mot rétten till en réttvis réittegéng.
Om sddana situationer inte ligger for handen har den enskilde fatt en réttvis
rittegang dven om det i och for sig inte funnits en mojlighet till kostnadser-
sattning.
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3 Rattegangskostnader 1 forvaltningsmal

3.1 Inledning

Amnet for uppsatsen #r rittegingskostnader i forvaltningsmal. Genom
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande i HFD 2022 ref. 10 har domstolen
fortydligat hur rattegdngskostnader i1 forvaltningsmaél ska hanteras framover.
Rattsfallet har gett upphov till de fragor som nu behandlas i férevarande upp-
sats. For att skapa en forstdelse for &mnet behandlar detta kapitel hur rétte-
gangskostnader i forvaltningsmal har hanterats historiskt. Vidare presenteras
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande samt innebdrden av detsamma.

3.2 Réttegdngskostnader 1 forvaltningsprocessen

3.2.1 Forvaltningsprocessen

Forvaltningsdomstolars och forvaltningsmyndigheters handlédggning har
fram till 1971 ars forvaltningsreform behandlats i ett gemensamt samman-
hang. Genom reformen delades den rittsliga regleringen upp i forvaltnings-
forfarandet & ena sidan och forvaltningsprocessen 4 andra sidan.!!! Forvalt-
ningsforfarandet dr vanligtvis ett enpartsforfarande dar den enskilde stir
sjdlvstindigt infor den beslutsfattande myndigheten. En enskild som dr miss-
ndjd med utgéngen i ett drende har ofta ritt att dverklaga beslutet till en for-
valtningsdomstol. ''? Overklagandet initierar dirmed forvaltningsprocessen,
det vill séga ett forfarande vid en allmén forvaltningsdomstol.!!® Vid forvalt-
ningsdomstolen blir beslutsmyndigheten part i mélet och forfarandet dvergér
ddrmed till en tvdpartsprocess.!'* De regler som allmén forvaltningsdomstol
ska tillimpa i sin réttskipande verksamhet aterfinns huvudsakligen i FPL.!!5

322 Forvaltningsprocesslagen

Enligt 1 § FPL géller lagen rattskipning i Hogsta forvaltningsdomstolen, kam-
marrétten och forvaltningsritten. Ragnemalm menar att lagen darmed ska till-
lampas vid kvalificerade provningar dér réttsliga fragor dominerar. Lagen ér
saledes inte tilldimplig vid handldggning av drenden. Precis som forvaltnings-
lagen (2017:900, FL) géller &ven FPL subsidiért till annan lag eller forfattning
vilket framgar av 2 § FPL.!! FPL saknar vidare en uttrycklig reglering som

" Lavin, Férvaltningsprocessriitt, s. 15 1.

12 Von Essen, Férvaltningsriittens grunder, 319. 1 det fall di dverinstansen ir en forvalt-
ningsmyndighet blir det fortsatt fraiga om en tvapartsprocess, jfr. Lavin, Férvaltningspro-
cessrdtt, s. 15.

13 Lavin, Férvaltningsprocessriitt, s. 15 1.

114 Von Essen, Forvaltningsrttens grunder, 319. Detta framgar dven uttryckligen av 7 a
§ FPL.

115 Ragnemalm, Férvaltningsprocessrdttens grunder, s. 36. Jir. dven Hogsta forvalt-
ningsdomstolens beskrivning i HFD 2022 ref. 10 p. 13.

116 Ragnemalm, Férvaltningsprocessriittens grunder, s. 46.
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ger allmén forvaltningsdomstol mdjlighet att tillerkénna enskilda parters er-
séttning for rattegangskostnader.!!” Ett undantag &r 15 § FPL som stadgar att
en enskild part som instéller sig till en muntlig férhandling far tillerkdnnas
erséttning for resekostnader. Bortsett fran i skattemal fordelas rittegangskost-
nader inom forvaltningsprocessen dérfor enligt den sa kallade kvittningsprin-

cipen.!!®

3.2.3 Kvittningsprincipen

Avsaknaden av kostnadsregler i forvaltningsprocessen har i férvaltningsdom-
stolarnas praxis tolkats som ett hinder mot att tilldoma en enskild erséttning
for hans eller hennes réttegangskostnader. I stillet har domstolarna tillampat
en oskriven och absolut princip om kvittning.!!? Kvittningsprincipen innebar
att vardera parten bér sina réittegdngskostnader oaktat utgdngen i mélet. Detta
giller saledes oavsett hur vilgrundade rittegangskostnaderna dn ma ha varit
i det enskilda fallet.'?® Kvittningsprincipen dr emellertid inte okontroversiell
och har genom &ren varit foremal for sévil diskussion som utredning.!?!

324 En historisk tillbakablick

Fragan om hur rittegangskostnader ska hanteras i forvaltningsmal har disku-
terats i ett antal lagstiftningssammanhang.'?> Redan i sitt slutbetinkande Lag
om forvaltningsforfarandet foreslog de sakkunniga undantagsbestimmelser
varigenom en enskild part under vissa forutséttningar skulle kunna fa ersétt-
ning av det allménna for sérskilda kostnader.'?* Enligt forslaget skulle sadan
erséittning enbart utgd i oskiliga fall.'** Med hénvisningar till att frigan om
kostnadserséattning vid tillfdllet var under utredning valde lagstiftaren dock att
inte infora ndgon undantagsbestimmelse.!?®

7 Wejedal, Finn fem fel, s. 6.

18 Norends & Romell Stenmark, Férvaltningsprocessen, s. 352. Som framgér av
uppsatsens avgransning under avsnitt 1.4 faller skattemélen utanfor uppsatsens
fragestillningar. Till skillnad fran dvriga forvaltningsmal kan en enskild person tillerkédnnas
erséttning for sina rattegangskostnader i skattemél enligt sérskilda regler. Dessa regler finns
i 43 kap. Skatteforfarandelagen (2011:1244). Skattemélen utgdér ddrmed ett undantag fran
den annars absoluta huvudregeln om kvittning i forvaltningsmal. Jfr. Wejedal, Rdtten till
bitrdde, s. 215.

19 Wejedal, Vingklippta domstolar, s. 478 och Wejedal, Riittegdngskostnader och den
rédttvisa rdttegdangen, s. 517.

120 Wejedal, Vingklippta domstolar, s. 478.

121 Norends & Romell Stenmark, Férvaltningsprocessen, s. 352 f.

122 Wejedal, Ritten till bitride, s. 173.

123 SOU 1964:27 s. 43, 683 och 685. De sakkunnigas forslag var att infora undantags-
bestimmelser i 19 kap. 2 och 3 §§ i lag om forvaltningsforfarandet.

124 SOU 1964:27 s. 689 ff. Som exempel pé oskiliga fall nimnde de sakkunniga situa-
tioner dér den enskilde betungats av ett allt for omfattande utredningskrav eller blivit inveck-
lad i ett réttsligt oklart drende.

125 Prop 1971:30 5. 267 1.
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Samma &r presenterade Utredningen om réttshjdlp 1 forvaltningsérenden sitt
betdnkande Offentligt bitrdide och kostnadsersdttning i forvaltningsdren-
den.1?% Betriffande kostnadsersittning i forvaltningsdrenden uttalade utred-
ningen bland annat att kostnaderna foljer som en del av medlemskapet i sam-
héllet samt att det aligger myndigheterna att regelmaéssigt sorja for en till-
fredsstillande utredning. Mot bakgrund hérav valde utredningen att inte fore-

sld en undantagsbestimmelse for réittegdngskostnader i forvaltningsmal.'?’

Fragan om rittegangskostnader 1 forvaltningsmal aktualiserades terigen 1
Domstolsutredningens betéinkande Domstolarna infor 2000-talet.'?8 1 fraga
om reformbehov menade utredningen att forvaltningsprocessen var utformad
s att det i regel inte uppstod kostnader for enskilda.!?® Domstolsutredningen
menade dock att det fanns ett ringa antal fall dédr en enskild kunde tvingas sta
for oskiliga rattegangskostnader. Betridffande dessa fall ansdg utredningen att
det fanns ett starkt reformbehov.!3° Mot bakgrund av detta foreslog Domstols-
utredningen att en enskild part skulle kunna tilldomas ersdttning for ritte-
géngskostnader under forutsittningen att det skulle vara oskéligt om den en-
skilde sjilv stod for dessa.'>! Aterigen valde lagstiftaren att inte genomfora
de foreslagna reformerna. Enligt lagstiftaren skulle frdgan om réittegangskost-
nader i stéllet hanteras inom ramen for det pagdende reformarbetet av FPL.!3?
I skrivande stund har det fortfarande inte skett nagon lagstiftning.!* Fragan
om en ritt till rittegdngskostnader i forvaltningsmél borde inforas i lag ér
dock fortsatt aktuell.!3* S& sent som i mars detta &r meddelade justitieminister
Gunnar Strommer att regeringen ska tillsdtta en utredning med uppdrag att
undersdka om enskilda ska ha ritt till ersdttning for sina ombudskostnader 1
forvaltningsmal.!3

126 SOU 1971:76.

127.80U 1971:76 s. 71 f och Wejedal, Réitten till bitrdide, s. 175.

122 SOU 1991:106 del A.

129.SOU 1991:106 del A s. 640 f.

130°SOU 1991:106 del A s. 642.

B1SOU 1991:106 del A s. 619 f.

132 Prop. 1993/94:151 s. 133.

133 Wejedal, Ritten till bitride, s. 175 och HFD 2022 ref. 10 p. 21.

134 Fragan kring om rittegdngskostnaders hantering i forvaltningsmél borde foras in i lag
ar visserligen intressant men faller utanfor uppsatsens fragestdllningar. Detta framgér av
uppsatsens avsnitt 1.4.

135 Eriksson, Justitieministern till DJ: Utreder ritt till ersiittning for kostnader i forvalt-
ningsmdl s. 1. Mer om detta i avsnitt 7.6.
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3.2.5 Officialprincipen och domstolens utredningsansvar

Som framgar av foregaende avsnitt har officialprincipen och domstolens ut-
redningsansvar fran tid till annan aberopats som argument mot att inféra en
undantagsregel for rittegangskostnader i forvaltningsméal. Tanken har varit
att officialprincipens genomslag gor hjilp av bitraden 6verflodiga.'*¢

Réttegangen forutsitter minst tva processobjekt: en domstol och parter. Fra-
gan hur rollfordelning mellan dessa objekt bor gestaltas dr lika méngfacette-
rad som den &r central. I den juridiska litteraturen har officialprincipen och
forhandlingsprincipen frekvent anvénts for att reglera den beskrivna rollfor-
delningen. Enligt Wejedal utgor principerna i sin renodlade form tva ytterlig-
heter pa en och samma skala. I en process som préglas av officialprincipen
spelar domstolen huvudrollen medan det omvénda géller i en process dér for-
handlingsprincipen dr dominerande.'*” Officialprincipen har omskrivits i s-
vél lagstiftningssammahang som i den juridiska litteraturen. Det &r darfor
svart att tillskriva principen ett mera exakt och allméngiltigt innehall.!3® Lavin
menar att principen inom forvaltningsprocessritten framst innebér att dom-
stolen ska leda utredningen i mélet samt sdkerstdlla att nodvéndigt material
kommer in.!3° T uppsatsen kommer Lavins definition av officialprincipen att
tillampas fortsittningsvis.

Officialprincipen ger ddrmed uttryck for domstolens utredningsansvar. Detta
ansvar innefattar enligt Wejedal dels en skyldighet att utreda bevisfakta i ma-
let, dels en rétt for domstolen att utvidga processramen och ddrmed gé utover
initiala grunder och yrkanden.!#? Att detta ingdr som en del av domstolens
ansvar framgar av 8 § FPL som stadgar att rdtten ska se till att mélet blir utrett
sa som dess beskaffenhet kraver. Vidare framgar det av 8 § andra stycket FPL
att ritten genom frdgor och pdpekanden ska verka for att parterna avhjilper
otydligheter och ofullstédndigheter i sina framstéllningar. Det sistndmnda ut-
gor enligt Wilske en del av domstolens materiella processledning.!4!

3.3 HFD 2022 ref. 10

Niér det géller praxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolen finns det frimst ett
avgorande som dr av betydelse for frdgan om rittegangskostnader: HFD 2022
ref. 10. %> Avgorandet behandlades av Hogsta forvaltningsdomstolen i dess

136 Wilske, Ar regeringsformen géllande riitt i Hogsta forvaltningsdomstolen?, s. 625 f.

137 Wejedal, Ritten till bitride, s. 807.

138 Wejedal, Ritten till bitride, s. 808.

139 Lavin, Férvaltningsprocessriitt, s. 98 1.

140 Wejedal, Ritten till bitrdide, s. 808.

141 Wilske, Ar regeringsformen gdllande riitt i Hogsta forvaltningsdomstolen?, s. 625 f.

142 Bt ytterligare avgdrande som ir intressant & HFD 2014 ref. 12. Detta avgorande
paverkar emellertid inte hur uppsatsens frdgor ska besvarar och jag har darfor valt att inte
behandla réttsfallet. Det som r intressant med HFD 2014 ref. 12 ar framst att Hogsta
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helhet och som framgér nedan var justitierdden allt annat &n eniga.'*’ T rétts-
fallet har Hogsta forvaltningsdomstolen slutligen tagit stillning till hur yrkan-
den om ersittning for rittegdngskostnader i forvaltningsmal ska hanteras.!#
Avgorandet har behandlats pd bide ldngden och tvéren i den juridiska littera-
turen samt varit foremal for ett antal, mestadels kritiska, rattsfallskommenta-
rer.!* Det finns i och med detta anledning att behandla avgérandet grundligt.

3.3.1 Bakgrund och yrkanden
HFD 2022 ref. 10 hade sitt ursprung i ett tidigare mal om namnbyte. S.M.

som var f6dd och uppvuxen i Frankrike hade hos Skatteverket ansokt om att
f4 byta efternamn till Montclair. Skatteverket avslog S.M:s ansdokan med hén-
visningar till att namnet kunde forvixlas med ett befintligt foretagsnamn samt
att Montclair redan bars som féornamn av en person i Sverige. Enligt Skatte-
verket vigde dessa intressen tyngre dn S.M:s Onskan att {4 byta efternamn.
S.M. overklagade beslutet till forvaltningsratten som avslog 6verklagandet.
Kammarritten bifoll sedan S.M:s 6verklagande varefter Skatteverket ver-
klagade malet till Hogsta forvaltningsdomstolen. Utdver sitt yrkande om
namnbyte ansokte S.M. i Hogsta forvaltningsdomstolen om erséttning for
sina rattegdngskostnader. Hogsta forvaltningsdomstolen valde att dela upp
malet och avslog genom deldom Skatteverkets dverklagande.!*® Domstolen
forordnade sedan att fragan om ratt till erséttning for rattegdngskostnader
skulle avgoras av Hogsta forvaltningsdomstolen i plenum. Till stdd for sitt
yrkande om erséttning anférde S.M. att hennes kostnader varit befogade med
hénsyn till sakens beskaffenhet samt att hon vunnit mélet mot Skatteverket.
Enligt S.M. skulle det dérfor anses strida mot rétten till en réttvis rattegng
att neka henne kostnadsersittning. Betraffande rétten till en réttvis rittegang
hénvisade S.M. till 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, artikel 6.1
Europakonventionen samt artikel 47 1 EU-stadgan. Skatteverket yrkade att
S.M:s begéran om kostnadserséttning skulle avvisas.!4’

forvaltnignsdosmtlen gor en forhallandevis annan beddmning kring nar det &r lampligt att
handlagga frdgan om krakningen av rétten till en rattvis rattegdng inom ramen for den process
dér krankningen potentiellt har dgt rum. Jfr. Wejedal, Vingklippta domstolar, s. 494 f.

143 Olsson & Palm, HFD 2022 ref: 10, s. 281.

144 Wejedal, Finn fem fel, s. 1.

145 Se exempelvis Olsson & Palm, HFD 2022 ref- 10, Noreniis & Romell Stenmark, Fér-
valtningsprocessen, Wilske, Ar regeringsformen gillande rétt i Hogsta forvaltningsdomsto-
len?, Wejedal, Vingklippta domstolar, Knutsson, Frdga om ersdttning eller Wejedal, Finn
fem fel.

146 Frigan om namnbyte avgjordes av Hogsta forvaltningsdomstolen i mélet HFD 2021
ref. 36. I mélet konstaterade domstolen att S.M:s intresse att fa byta sitt efternamn viger
tyngre dn skélen ddremot. Jfr. p. 29 i malet.

YT HFD 2022 ref. 10 p. 1-8.
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3.3.2 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Femton justitierdd deltog ndr mélet avgjordes i Hogsta forvaltningsdomsto-
len, sex var skiljaktiga.'*® Domstolen inledde med att konstatera att forvalt-
ningsprocessen saknar foreskrifter om erséttning for rattegdngskostnader och
att parterna darfor star sina egna kostnader enligt kvittningsprincipen. Vidare
menade domstolen att frdgan om ersdttning for rittegangskostnader, 1 avsak-
naden av lagstdd, inte varit mening for allmén forvaltningsdomstol att ta stéll-
ning till. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen hade domstolen regelmaéssigt
antingen avslagit eller avvisat sdédana yrkanden just med motiveringen att det
saknades laglig grund att bevilja ersittning. Aven i de fall d4 yrkanden avsla-
gits menade domstolen att det i praktiken inte skett ndgon materiell provning.
Som motivering till att rattegdngskostnader inte skulle erséttas i forvaltnings-
processen anforde domstolen att detta dels ar en vedertagen ordning, dels att
det dr avgiftsfritt att fora en talan i allmén forvaltningsdomstol. Dessutom
betonade domstolen att processen vid en forvaltningsdomstol som huvudregel
ar skriftlig, att det stélls ldga processuella krav pd parterna och att forvalt-
ningsdomstolarna har ett utredningsansvar.!'#’

Hogsta forvaltningsdomstolen dvergick sedan till att redogora for praxis fran
Hogsta domstolen och Europadomstolen. Domstolen hédnvisade till bland an-
nat NJA 2015 s. 374 "RF och rittegdngskostnaderna”, Cernius och Rinke-
vicius mot Litauen och Stankiewicz mot Polen.'>° Utifrdn dessa avgdranden
konstaterade domstolen att det under vissa forutsattningar kunde sté i strid
med ritten till en réttvis rittegang enligt 2 kap. 11 § 2 st RF och artikel 6.1 1
Europakonventionen att en enskild som vunnit ett mal gentemot det allménna
inte har mojlighet att fi sina réttegdngskostnader ersatta. Mot bakgrund av
detta uppstod fragan om rétten till en rittvis rittegang dven innebar att sidan
ersittning maste domas ut inom ramen for sjilva forvaltningsmélet.!>! Denna
fraga besvarade domstolen pé foljande vis:

Enligt den hittills géllande ordningen har den enskilde varit hin-
visad till att begira kompensation for sina réittegangskostnader i
forvaltningsmal genom reglerna om skadestind [...]. Denna ord-
ning innebdr visserligen att den enskilde maste inleda ett séarskilt
forfarande for att i sina rattegdngskostnader ersatta. Av Europa-
domstolens praxis framgér dock att en sddan ordning &r forenlig
med artikel 6.1 i EKMR (se t.ex. avgorandet i malet Cernius och
Rinkevicius dir ritten till en réttvis rattegdng ansigs ha dvertritts,

148 Olsson & Palm, HFD 2022 ref: 10, s. 282.

149 HFD 2022 ref. 10 p. 16-23.

150 NJA 2015 s. 374 “RF och rittegdngskostnaderna” behandlas mera utforligt i
uppsatsens fjirde kapitel. Cernius och Rinkevicius mot Litauen och Stankiewicz mot Polen
behandlas i kapitel tva.

SLHFD 2022 ref. 10 p. 24-31.
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inte for att det saknades en rétt att fi erséttning for kostnader 1 det
forvaltningsmal som klaganden hade vunnit utan for att det hade
varit for svart att 1 sirskild ordning fa erséttning for dessa kostna-
der i form av skadestdnd). Bestimmelserna i1 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen [...] fir anses ha samma innebdrd. Rét-
ten till en réttvis rittegang innebdr saledes inte att ersattning for
rittegdngskostnader méste beviljas i sjilva forvaltningsmalet.!>2

For det fall att det 4ndé skulle anses nddvindigt att skapa en mojlighet for
forvaltningsdomstolar att tillerkdnna en enskild kostnadserséttning menade
Hogsta forvaltningsdomstolen att en sddan ordning inte skulle inféras genom
domstolens praxis. Domstolen konstaterade sedan att yrkanden om kostnads-
erséttning fortséttningsvis skulle avvisas eftersom det inte skulle géras ndgon
materiell provning av frigan. Mot bakgrund av detta avvisade domstolen
S.M:s yrkande.'*3

3.33 Minoritetens tillagg

Minoriteten bidrar savél med ett anférande som ett tilldgg till domen. For
uppsatsens fragestdllningar dr det dock framst tilligget som &r av intresse.
Minoriteten instimde inledningsvis i majoritetens bedémning om att det un-
dantagsvis kan uppsta situationer dir omsténdigheterna dr sddana att det kan
strida mot rétten till en réttvis rattegdng om en enskild inte kan tillerkdnnas
kostnadserséattning. Till skillnad frdn majoriteten menade minoriteten dock att
det inte fanns ndgot hinder mot att prova yrkandet om rattegdngskostnader
och att det dérfor varit fel att avvisa detsamma.'>*

I sitt tilldgg konstaterar minoriteten sedan att majoriteten, i fraga om innehall
och rattsverkan, jimstallt rédtten till en réttvis rittegang i artikel 6.1 i europa-
konventionen med bestimmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.
Minoriteten menade emellertid att den svenska grundlagsbestimmelsen har
en annan réttsverkan an artikeln. Skillnaden, enligt minoriteten, bestod i att
rittigheterna 2 kap. RF har ett konkret innehall och att dessa darmed dr moj-
liga for enskilda att genomdriva. Minoriteten anforde dirmed att majoritetens
beslut att avvisa yrkandet om erséttning i malet, och i stdllet hanvisa den en-
skilde till att vicka talan om skadestdnd, rimmade daligt med réttighetsbe-
stimmelsernas stillning. Enligt minoriteten hade ett sadant beslut enbart varit
riktigt om den lagstiftning som majoriteten hdnvisat till haft ett konkret inne-
héll som kompletterade regeringsformens bestimmelse. Som exempel pa en
sadan bestimmelse ndmnde minoriteten regler om Overklagandetider eller
domstols behorighet. Enligt minoriteten var skadestdndslagen (1972:207,

152 HFD 2022 ref. 10 p- 32.
1533 HFD 2022 ref. 10 p- 33-35.
134 Minoritetens anforande i HFD 2022 ref. 10.
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SkL) dock inte en sddan lag som var avsedd att komplettera regeringsformens
bestimmelse om ritten till en rittvis ritteging.'>>

Minoriteten konstaterade avslutningsvis att skadestandsvégen i de flesta fall
inte var ndgot realistiskt alternativ. Betrdffande detta hanvisade minoriteten
till 3 kap. 2 § SKL som stadgar att det allménna maste ha gjort sig skyldig till
fel eller forsummelse for att skadestdnd ska kunna utga. Enligt minoriteten
kunde det i och for sig vara s att en begrdnsning av rétten till en réttvis rét-
tegdng enligt regeringsformen innebar en dvertriddelse av bestimmelsen och
darmed fel eller forsummelse 1 SkL:s mening. Emellertid menade minoriteten
att det vore olyckligt om en forvaltningsdomstol forst méste ha gjort sig skyl-
dig till en dvertrddelse for att ersittning sak kunna utga. For det fall att avvis-
ningsbeslutet inte utgjorde en dvertrddelse ansdg minoriteten att utsikterna till
framgang for den enskilde var hogst begrdnsade. Detta menade minoriteten
var fallet i och med att 3 kap. 7 § SkL stadgar att talan om ersittning enligt 3
kap. 2 § SKL inte fir foras med anledning av ett beslut fran Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Minoriteten konkluderade dirmed att det system som majo-
riteten hdnvisade till snarare motverkade @n fradmjade rétten till en réttvis rét-
tegéng.!%¢

34 Inneborden av HFD 2022 ref. 10
Mycket kan sidgas om huruvida majoritetens slutsats i HFD 2022 ref. 10 ar

korrekt.!37 T sdvil minoritetens tilldgg som den rittsvetenskapliga litteraturen
gdr det att hitta ett antal argument mot att s& skulle vara fallet.!>® Egentligen
dr detta en frdga som faller utanfor uppsatsens syfte.!> Den for uppsatsen
avgorande frdgan dr ndmligen inte huruvida Hogsta forvaltningsdomstolen
agerat riktigt utan hur avgorandet paverkar rittslaget framover. Det dr dock
viktigt att utreda om avgodrandet kan leda till situationer som innebér en dver-
tridelse av den enskildes rétt till en réttvis rattegdng. Detta pdverkar nimligen
vilka skadestandsréttsliga alternativ som den enskilde kan aberopa. Jag ater-
kommer till frigan om skadestand i kapitel 6. Fortsdttningsvis utgar jag dock
fran att majoritetens slutsats motsvarar vad som ar géllande rétt och att yrkan-
den om kostnadserséttning som framstélls i forvaltningsmal sdledes ska avvi-
sas framover.'® Med detta sagt gér det att dra ett antal slutsatser mot bak-
grund av avgorandet.

155 Minoritetens tilligg i HFD 2022 ref. 10 p. 1-6.

156 Minoritetens tilligg i HFD 2022 ref. 10 p. 7-15.

157 Jfr. Olsson & Palm, HFD 2022 ref. 10, s. 284.

158 Se exempelvis Wilske, Ar regeringsformen gdllande rdtt i Hogsta forvaltningsdom-
stolen?, Wejedal, Vingklippta domstolar, Knutsson, Frdga om ersdttning eller Wejedal, Finn
fem fel.

159 Jft. avsnitt 1.2 ovan.

160 Wejedal, Vingklippta domstolar, s. 471.
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En forsta slutsats dr att det kan strida mot ritten till en rittvis ritteging om en
enskild, som vunnit ett mal gentemot det allménna, inte har en mdjlighet att
4 kostnadserséttning. Detta kdnner vi igen frdn Europadomstolens praxis.
Samtidigt menar Hogsta forvaltningsdomstolen att rétten till en rattvis rétte-
géng inte kriver att sddan erséttning doms ut i sjdlva forvaltningsmélet. Det
ar tillrackligt att frigan kan provas i ett separat forfarande.'®! Som framgar av
2.4 och 2.5 ovan kan detta mycket vil vara en korrekt slutsats, dock enbart
om det separata forfarandet dr effektivt for den enskilde.

Det ér dven intressant att Hogsta forvaltningsdomstolen véljer att hénvisa till
Europadomstolens avgorande i Cernius och Rinkevicius. Hogsta forvaltnings-
domstolen ger ndmligen uttryck for en annorlunda tolkning av réttsfallet 4n
den som presenterats under avsnitt 2.3.5 och 2.4. Hogsta forvaltningsdomsto-
len menar, som jag forstar det, att den omstdndighet att Europadomstolen inte
kommenterar att de bada enskilda i mélet varit tvungna att initiera en ytterli-
gare process innebdr att en sddan ordning &dr forenlig med ritten till en réttvis
rittegdng.'%? Draget till sin spets innebir resonemanget att det forhallande att
en rittsordning forutsétter att den enskilde initierar ett andra forfarande inte 1
sig kan leda till att processen blir ineffektiv. I sin rittsfallskommentar till
HFD 2022 ref. 10 presenterar Wejedal en annan tolkning. Till skillnad fran
Hogsta forvaltningsdomstolen menar forfattaren att Europadomstolen egent-
ligen inte tar stéllning till frdgan om ett system som innebir att rattegangs-
kostnader behandlas i ett separat forfarande ar forenligt med rétten till en rétt-
vis rittegang. Europadomstolen grundar i stéllet sin beddmning pé att de bada
sOkanden i slutindan hade kommit billigare undan om de inte initierat en pro-
cess i forsta taget.'®> For egen del tolkar jag som sagt Europadomstolens
praxis som att en ordning som innebar att den enskilde maste sdka ersittning
1 ett separat forfarande kan strida mot rétten till en réttvis rittegang om det-
samma visar sig vara ineffektivt. Europadomstolen ger enligt min mening inte
uttryck for ndgon annan slutsats i Cernius och Rinkevicius.

En andra slutsats &r att i vart fall Hogsta forvaltningsdomstolen verkar vara
av uppfattningen att ersittning genom skadestand utgor ett realistiskt alterna-
tiv. Det dr synd att domstolen inte utvecklar hur en sddan talan skulle kunna
se ut.'® Knutsson, som tillhérde minoriteten, ifrdgasitter i en separat artikel
om detta dr en 16sning som fungerar i praktiken. Knutsson papekar att Hogsta
forvaltningsdomstolen i och for sig inte ndmner SkL uttryckligen men att det
sannolikt dr denna lag som domstolen dsyftar. I och med att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen inte kan ha avsett att avgorandet i sig innebar att domstolen
agerat felaktigt blir det enligt Knutsson inte mdjligt for den enskilde att fora

16 HFD 2022 ref. 10 p. 29 och 32.

162 Jfr. avsnitt 2.3.5 och 3.3.2.

163 Wejedal, Vingklippta domstolar, s. 491.
164 HFD 2022 ref. 10 p. 32.
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en talan med stod av 3 kap. 2 eller 4 §§ SkL. Enligt Knutsson medfor avsak-
naden av sddana forseelser fran Hogsta forvaltningsdomstolens sida att den
enskilde per definition fatt en réttvis réittegdng. Ett alternativ som Knutsson
foreslar ér att allmidn domstol underkdnner den praxis som nu har etablerats
av Hogsta forvaltningsdomstolen som en overtrddelse av rétten till en réttvis
rittegang enligt Europakonventionen. I ett sddant ldge blir det mdjligt for all-
min domstol att ddma ut skadestand med stod av 3 kap. 4 § SKL.163

3.5 Slutsatser

Uppsatsens tredje kapitel utgor ett ytterligare steg pd véigen for att besvara
uppsatsens forsta fragestillning. Kapitlet fortydligar hur rittegangskostnader
fortséttningsvis ska hanteras av domstolarna i forvaltningsprocessen. Som
framgar ovan vet vi nu att det kan finnas situationer dér det skulle strida mot
ritten till en réttvis riattegang om en enskild inte har en mojlighet att f4 kost-
nadsersittning trots att han eller hon vunnit malet gentemot det allménna. Vi
vet samtidigt att kvittningsprincipen alltjimt géller som huvudregel mellan
parterna i forvaltningsmal samt att forvaltningsdomstolarna ska avvisa yrkan-
den om kostnadsersittning. Som framgar av Hogsta forvaltningsdomstolens
bedomning i HFD 2022 ref. 10 &r en enskild som vill ha erséttning, hdanvisad
till att soka skadestand i allmidn domstol. En siddan ordning &r forenlig med
ritten till en réttvis rattegdng forutsitt att den dr effektiv. Mot bakgrund av
detta framstir det saledes tydligt att frigan om ersdttning i forvaltningsmal
méste avgoras av de allmidnna domstolarna. Hur allmdn domstol konkret ska
behandla en sddan begéran far uppsatsens fortsatta framstéllning utvisa.

165 Knutsson, Frdga om ersdttning, s. 285 f.
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4 Rattegangskostnader 1
forvaltningsliknande mal 1 allmén
domstol

4.1 Inledning

For att besvara uppsatsens forsta fragestéllning ricker det inte att behandla
ritten till en réttvis rittegdng i Europakonventionen. For svenskt vidkom-
mande ar det minst lika viktigt att utreda frdgan om kostnadserséttning i for-
héllande till regeringsformens reglering. En lamplig utgdngspunkt for att gora
detta dr genom praxis fran Hogsta domstolen i forvaltningsliknande mal. Det
ar enbart 1 dessa typer av mél som svensk domstol har provat frdgan om kost-
nadsersittning i forhallande till rétten till en réttvis rittegang i regeringsfor-
men. Dessutom liknar regelverket i framfor allt lag om domstolsérenden
(1996:242, AL) regleringen i forvaltningsprocessen. Detta kapitel behandlar
séledes hur rittegdngskostnader hanteras i mal och 4renden enligt AL och
fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL).

4.2 Réttegdngskostnader 1 domstolsdrenden

4.2.1 Arendeprocessen

Arendeprocessen liknar i mangt och mycket forvaltningsprocessen men kom-
pletteras i viss utstrickning av regleringen i RB. Arendeprocessen beskrivs
dérfor ibland som ett mellanting mellan en allmén process och forvaltnings-
process. 1% Den for uppsatsen avgorande skillnaden mellan forvaltningspro-
cessen och drendeprocessen dr dock att domstolsédrenden provas av allméin
domstol.'®” Detta ar dven anledningen till att det i den juridiska litteraturen
savil som av Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2022 ref. 10 har diskute-
rats vilket genomslag praxis frén allmin domstol i domstolsérenden fér for
frigan om réttegangskostnader i forvaltningsmal.'®® For uppsatsens del ar
detta intressant d& det sdtt som allmén domstol har valt att hantera réttegangs-
kostnader pé 1 domstolsérenden kanske kan ge vdgledning kring hur allmén
domstol bor hantera ett yrkande om ersittning for kostnader som har uppstatt
i ett tidigare mél vid en forvaltningsdomstol. For att en sddan jdmforelse ska

166 Wejedal, Ritten till bitriide, s. 231 f.

167 Jfr. Wejedal, Finn fem fel, 5.

168 Som framgar av avsnitt 3.3 och 3.4 ligger Hogsta forvaltningsdomstolen vikt vid att
Hogsta domstolen har provat frigan om kostnadsersittning men di enligt AL. Aven om dom-
stolarna, som framgar nedan, i sin praxis gor olika beddmningar kring huruvida kost-
nadsersittning maste kunna domas ut i processen som kostnaderna uppstod viger Hogsta
forvaltningsdomstolen likvél in allmén domstols bedomning. For diskussion i den juridiska
litteraturen se exempelvis Wejedal, Vingklippta domstolar, Knutsson, Frdga om ersdttning
eller Wejedal, Finn fem fel.
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vara mojlig dr det dock viktigt att forst utreda hur réttegangskostnader hante-
ras enligt AL.

4.2.2 Lagen om domstolsidrenden

Enligt 1 § AL géller lagen handldggningen i tingsrétt, hovratt och Hogsta
domstolen av sddana réttsvardsdrenden som ska tas upp av en tingsrétt och
som inte ska handlidggas enligt RB. Med réttsvard avses har frivillig réattsvard
vilket skiljer sig mot stridig rattsvard. Stridig rattsvard betecknas som rétt-
skipning.'®® Som framgar av forarbetena till AL finns det fyra kategorier av
domstolsdrenden som faller under lagens tillimpningsomrade: ansokningsa-
renden, anmélningsdrenden, officialprovningsdrenden samt dverklaganded-
renden.!”® I och med att samtliga mal som giller AL, vilka behandlas under
avsnitt 4.4, har sin utgadngspunkt i ett dverklagandeérende begrénsas dven den
fortsatta framstillningen till dessa. Overklagandeirenden liknar forvaltnings-
processen i det att klaganden infor en domstol anfor besvir Gver ett beslut
fran en myndighet. I 6verklagandedrenden &r det emellertid en tingsritt som
den enskilde véinder sig till och inte en forvaltningsdomstol.!”! T friga om
rittegangskostnader skiljer AL mellan drenden dir den enskilde har en annan
enskild som motpart och drenden dér den enskilde har det allmidnna som mot-
part. Av 32 § AL framgar det att domstolen med tillimpning av 18 kap. RB i
drenden dér enskilda star mot varandra féar forplikta den ena parten att ersitta
den andra partens rittegangskostnader. Ldst motsatsvis innebir bestimmel-
sen dédrmed att domstolen som utgangspunkt inte far doma ut rittegangskost-
nader i mél dér den enskilde har det allménna som motpart. P4 samma vis
som i forvaltningsprocessen ska kostnaderna i sédana mal kvittas mellan par-
terna.!”?

423 En historisk tillbakablick

Som framgér av avsnitt 3.2.4 ovan resulterade Domstolsutredningens forslag
inte i nagon lagstiftning.!”® Fragan om kostnadsersittning aktualiserades &ter-
igen niir nuvarande AL ersatte den #ldre lagen (1946:807) om handliggning
av domstolsirenden (AAL). Innan AAL hade domstolsérenden handlagts en-
ligt reglerna 1 den dldre RB som géllde fram till 1940-talets processreform.
Eftersom den nya RB innehdll langtgdende krav om omedelbarhet, muntlig-
het och koncentration ansdgs det finnas ett behov av en separat reglering for
domstolsirenden.'”* I propositionen till AL uttalade regeringen emellertid att
fragan om kostnadsansvar borde ldmnas utanfor reformen. Detta motiverade
regeringen med att frdgan hade en storre betydelse for mal i1

199 Fitger, Lagen om domstolsiirenden, lagkommentar till 1 § AL.

170 Prop. 1995/96:115 s. 67. Ifr. Aven Wejedal, Rétten till bitride, s. 232.

17! Wejedal, Ritten till bitriide, s. 232 f.

172 Wejedal, Finn fem fel, s. 5.

173 SOU 1991:106 del A och prop. 1993/94:151 s. 133. Se dven HFD 2022 ref. 10 p. 21.
174 Wejedal, Ritten till bitriide, s. 232 och prop. 1995/96:115 s. 67 ff.
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forvaltningsdomstolarna #n i mél som hanterades enligt AL. Dérutdver me-
nade regeringen att mycket pekade mot att svaret pd fragan om rattegdngs-
kostnader borde vara detsamma for sdvil berdorda mal som drenden. Med be-
aktande av detta ansdg regeringen att fragan inte borde hanteras separat for
domstolsdrenden utan i ett annat sammanhang.!” Denna ordning har seder-
mera dndrats av Hogsta domstolen, vilket behandlas i avsnitt 4.4.

4.3 Réttegdngskostnader 1 fastighetsbildningsmaél

4.3.1 Fastighetsbildningsmal

Den méltyp som narmast liknar férvaltningsprocessen med skillnaden att all-
min domstol dr behdrig ir dverklagandeirenden enligt AL. Trots detta finns
det anledning att behandla forfarandet i fastighetsbildningsmél kortfattat.
Detta eftersom att Hogsta domstolen genom avgorandet NJA 2017 s. 503
“Fastighetsbildningsmalet” har tagit stéllning till rittegdngskostnader som
uppkommit i ett fastighetsbildningsmal som gillde FBL.!7¢ Mig veterligen &r
detta det enda mélet som inte giller AL dir Hogsta domstolen provat frigan
om kostnadsersittning utifrdn rétten till en réttvis rittegdng. Malet har dven
aberopats av kdranden 1 det tidigare refererade malet T 7672-22 vid Stock-
holms tingsritt. Kdranden har i malet vid Stockholms tingsrétt anfort att rétts-
fallet visar att det foreligger en rtt till kostnadserséttning i fall dér en enskild
vunnit i mal mot det allménna.!”” Fastighetsbildningsmdlet kommer darfor
att behandlas tillsammans med 6vriga mal i avsnitt 4.4.

4.3.2 Fastighetsbildningslagen

For fastighetsbildningsmal finns det processuella bestimmelser 1 savil lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar (LOM) som FBL. De fastighets-
bildningsmél som nérmast liknar forvaltningsprocessen dr mél som har an-
hingiggjorts genom ett dverklagande.!”® Sddana mél ska enligt 5 kap. 1 §
andra stycket LOM initialt hanteras enligt AL. Av 5 kap. 1 § andra stycket
LOM framgér det dock att undantag giller for kostnadsregeln i 32 § AL som
didrmed inte ska tillimpas.!” Kostnadsreglerna for fastighetsbildningsmal
finns 1 stéllet i FBL. Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och
miljodomstolen, efter vad som édr skéligt med hansyn till omstindigheterna 1
maélet, besluta att en sakégare som fOrlorat ett mal ersétter en annan sakégares
rittegangskostnader. Néar en sakdgare vinner ett mal mot foretrddare for staten
kravs det emellertid synnerliga skél, vilket framgér av 16 kap. 14 § fjirde
stycket FBL. Nér en enskild siledes processar i egenskap av sakdgare

175 Prop. 1995/96:115s. 118 £.

176 Wejedal, Ritten till bitride, s. 239.

77T 7672-22 aktbilaga 53 s. 10 f. Se dven avsnitt 2.4 ovan.
178 Wejedal, Ritten till bitride, s. 239 f.

179 Jft. avsnitt 4.2.2.
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gentemot det allménna dr bestimmelsen mer restriktiv. Samtidigt &r regeln
ensidig i det att den enskilda parten inte kan bli skyldig att ersétta statens
rattegangskostnader. !8°

4.4 Praxis fran Hogsta domstolen

Hogsta domstolen har i ett antal mal tagit stillning till frdgan om kostnadser-
sattning utifran rétten till en réttvis rattegdng. Som framgér av 4.2.2 &r det
frimst dverklagandedrenden som ir intressanta nir det giller AL. Detta i och
med att det 4r dessa mal som ndrmast liknar forfarandet i forvaltningsproces-
sen. Nedan behandlas relevanta avgéranden i kronologisk ordning. Samtliga
mél, med undantag for Fastighetsbildningsmdlet, giller AL.

4.4.1 NJA 2015 s. 374 ”RF och rittegdngskostnaderna”

Det forsta avgorandet dr dven det viktigaste. I NJA 2015 s. 374 ”RF och rdt-
tegangskostnaderna” introducerar Hogsta domstolen ndmligen den modell
som sedermera bekriftas i ett antal efterfoljande avgdranden. Det dr dven
detta mal som Hogsta forvaltningsdomstolen ldgger vikt vid i HFD 2022 ref.

10'181

Bakgrunden i mélet var foljande. Kronofogdemyndigheten hade till betalning
av J.N:s skulder till Skatteverket utmétt 16s egendom i makarna J.N:s och
G.N:s bostad. Makarna dverklagade beslutet till tingsritten och yrkade att ut-
métningsbeslutet skulle hivas i och med att egendomen tillhérde G.N. Ma-
karna yrkade dven pé erséttning for sina rattegdngskostnader. Vid tingsritten
medgav Skatteverket att utmitningarna hdvdes men bestred makarnas yr-
kande om kostnadserséttning. Som grund for detta anférde Skatteverket att
staten inte hade upptritt som enskild part och att staten darfor inte kunde for-
pliktas att betala makarnas rittegingskostnader enligt AL. Tingsritten hiivde
utmaétningsbeslutet men ogillade yrkandet om kostnadserséttning. Hovréatten
faststillde ddrefter tingsréttens beslut i kostnadsfragan. Makarna 6verklagade
till Hogsta domstolen som beslutade att mélet skulle avgoéras av domstolen 1
dess helhet.

Med hinvisning till bland annat Stankiewicz mot Polen papekade Hogsta
domstolen inledningsvis att det under vissa forutséttningar kan vara oforenligt
med rétten till en réttvis rattegdng enligt artikel 6.1 i Europakonventionen om
en enskild som vinner i ett mal gentemot staten inte kan tillerkénnas kost-
nadsersittning.'®? Samtidigt menade domstolen att det nu rddande rittsliget
innebar att det inte fanns forutsittningar for att kunna medge kostnadsersétt-
ning enligt 32 § AL. Detta i och med att staten inte agerade som enskild part.

180 Wejedal, Ritten till bitride, s. 240.
181 Jfr. avsnitt 3.3.2.
182 NJA 2015s. 374 p. 12 och 17.
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Enligt Hogsta domstolen kunde denna begrinsning i mera omfattande eller
komplicerade utmétningsmal leda till att den enskilde hamnade i ett underldge
mot staten. Mot bakgrund av detta uppstod frdgan om handldggningen av ut-
métningsmél kunde genomforas réttvist utan majligheten till kostnadsersétt-
ning for den enskilde.!83

Hogsta domstolen overgick sedan till att redogora for ritten till en réttvis rét-
tegdng. Domstolen betonade att bestimmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket re-
geringsformen i och for sig hade utformats efter artikel 6.1 i Europakonvent-
ionen, men att grundlagsbestimmelsen hade ett vidare tillimpningsomrade.
Enligt domstolen géllde regeringsformens krav pa en réttvis rittegang darfor
dven 1 utmdtningsmal. Det skulle enligt Hogsta domstolen kunna strida mot
regeringsformens bestimmelse om den enskilde inte gavs ritt till kostnadser-
séttning i ett allmént utméatningsmal.'®* Mot bakgrund av detta uttalade dom-
stolen foljande:

Med hiansyn till det sagda maste av bestimmelsen i 2 kap. 11 §
RF anses folja att en enskild som vinner ett 6verklagat utmat-
ningsmal har rétt att under vissa forutséttningar {4 erséttning av
staten for riattegadngskostnader dven nér utméatningen sker for skat-
tefordringar eller liknande. I réttstillimpningen bor kravas, for att
den enskilde ska ha ritt till ersdttning, att kostnaderna har varit
befogade med hinsyn till sakens beskaffenhet. Vid beddmningen
ska det vdgas in att handliggningen enligt drendelagen dr for-
enklad.!®

Eftersom det aktuella utmatningsmalet hade krdvt en omfattande bevisning
och avsdg en stor miangd egendom med ett hogt virde, menade domstolen att
det hade varit befogat av makarna att anlita ombud for att bevaka sina réttig-
heter i malet. Hogsta domstolen forpliktade dérfor Skatteverket att ersédtta ma-

karnas réttegangskostnader. '8¢

4.4.2 NJA 2017 s. 503 Fastighetsbildningsmalet”

Niésta avgorande giller som sagt inte AL utan FBL. Avgorandet &r intressant
1 och med att Hogsta domstolen behandlar en likartad fraga i1 forhallande till
en annan kostnadsregel samt en annan méltyp.'®” T malet hade Lantmdteriet,
efter ansokan av J.L., beslutat om fastighetsreglering. Beslutet 6verklagades
av lansstyrelsen och en kommunal nimnd som i mark- och miljédomstolen
yrkade att ansdkan om fastighetsreglering skulle avslas. J.L. motsatte sig att

183 NJA 2015 s. 374 p. 15 och 16.

134 NJA 2015 's. 374 p. 18 och 19.

185 NJA 2015 s. 374 p. 20.

136 NJA 2015 s. 374 p. 22.

187 Jfr. Wejedal, Rqtten till bitréide, s. 239.
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beslutet dndrades och yrkade for egen del att staten skulle forpliktas ersétta
hans ombudskostnader.!®® Mark- och miljodomstolen avslog dverklagandet
och forpliktade staten att ersdtta J.L:s réttegdngskostnader. Lénsstyrelsen
overklagade darefter mélet till Mark- och miljodverdomstolen som enbart
meddelade provningstillstdnd i1 frdgan om réttegdngskostnader. Med dndring
av underinstansens dom avslog Mark- och miljoéverdomstolen J:Ls yrkande
om ersdttning. J.L. dverklagade till Hogsta domstolen dér han framhéirdade
med sitt yrkande om ersittning for rattegdngskostnader.

Precis som i RF och rdttegangskostnaderna tog Hogsta domstolen i sin be-
domning avstamp 1 rétten till en rittvis rattegdng. Domstolen konstaterade
dérvid att rétten till en rdttvis rittegdng bland annat innebér att parterna ska
vara likstéillda i processen och att den ena parten inte fir gynnas pa den andres
bekostnad. Emellertid menade Hogsta domstolen att det inte krévdes total lik-
stdlldhet mellan parterna utan att det avgérande var att den enskilde fick en
rimlig mdjlighet att presentera sin sak. I denna del hidnvisade domstolen till
Stankiewicz mot Polen samt RF och rdttegdngskostnaderna och uttalade att
det under vissa forutsittningar kunde strida mot rétten till en rattvis rittegang
om en enskild inte tillerkindes kostnadsersittning. ' Hogsta domstolen éver-
gick sedan till att redogora for inneborden av kravet pa synnerliga skil i den
aktuella kostnadsregeln i FBL varvid domstolen forklarade foljande:

Mot den beskrivna bakgrunden bor bestimmelsen i 16 kap. 14 §
fjérde stycket, trots den restriktiva ordalydelsen, kunna tolkas s
att dven malets juridiska eller tekniska komplexitet och stora be-
tydelse for den enskilde kan utgora skil for att tillerkdnna en en-
skild som vinner ett fastighetsbildningsmél mot foretrddare for
allmént intresse erséttning for rittegangskostnader. En grundlég-
gande forutsattning ar emellertid att kostnaderna dr nodvéndiga
for att den enskilde ska kunna tillvarata sin ratt.!*°

I och med att utgdngen i det aktuella mélet kunde anses ha stor betydelse for
J.L., samt dd saken var juridiskt komplex, menade Hogsta domstolen darfor
att det forelag synnerliga skil. Domstolen forpliktade séledes staten att ersétta
J.L. for hans réttegéngskostnader.!®!

138 Den kommunala ndmnden i fraga var Tillstdnds- och myndighetsnimnden i Eksjo
kommun.

139 NJA 2017 s. 503 p. 13-17.

190 NJA 2017 s. 503 p. 18.

YINJA 2017 s. 503 p. 19-21.
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443 NJA 2018 s. 49 ”Upprittelseersittningen”

Foljande tre mal giller séledes aterigen AL och visar att Hogsta domstolen
fortsatt pa den vdg som domstolen slagit in pa i RF och rdttegangskostna-
derna.'®* Avgorandena kommer dérfor att behandlas mera oversiktligt &n

ovanstidende tva mal.

I Uppridttelseersdttningen hade Kronofogdemyndigheten beslutat att bevilja
R.M. skuldsanering. Efter begéran fran en av R.M:s borgenirer, Centrala stu-
diestddsndmnden, @ndrade Kronofogdemyndigheten emellertid beslutet.
R.M. 6verklagade omprovningen av beslutet forst till tingsritten och sedan
till hovrétten. Bdda domstolarna avslog dverklagandet och malet hamnade
darfor 1 Hogsta domstolen. I Hogsta domstolen yrkade R.M. dven pé ersitt-
ning for sina rittegangskostnader.

I sin beddmning konstaterade Hogsta domstolen forst att det inte funnits skél
till att dndra skuldsaneringsbeslutet.!®®> Betriffande rittegdngskostnaderna
menade domstolen att gidldenédrer och borgenidrer enligt huvudregeln svarar
for sina egna kostnader i skuldsaneringsdrenden. Hogsta domstolen noterade
dock att det fanns en méjlighet att utdéma kostnadsersittning enligt 32 § AL.
I och med att Centrala studiestddsndmnden inte kunde jimstéillas med en en-
skild borgenar ansdg domstolen dock att det inte var mojligt att tillimpa 32 §
AL for att déma ut kostnadsersittning. Med hinvisning till RF och riitte-
gangskostnaderna samt 2 kap. 11 § RF menade domstolen att det i vissa fall
and4 gick att dldgga staten att ersdtta motpartens rattegdngskostnader. En for-
utsdttning for att s& skulle kunna ske var enligt domstolen att kostnaderna
varit befogade. Med hédnsyn till att malet gillde en speciell frdga som inte
varit reglerad i lag eller praxis menade domstolen att R.M. skulle haft svart
att tillvarata sin rétt utan att anlita ett ombud. Hogsta domstolen forpliktade
ddrfor Centrala studiestddsndmnden att ersitta R.M:s rittegangskostnader.!*

4.4.4 NJA 2020 s. 908 “Bilen i1 Borés”

NJA 2020 s. 908 ”Bilen i Bords” géllde aterigen en utméitning. Kronofogde-
myndigheten hade for betalning av S.G:s skulder till bland annat Skatteverket
utmaétt en personbil. Beslutet 6verklagades av M.G. som ingav ett kpekon-
trakt och hdvdade att bilen tillhérde henne. Kronofogdemyndigheten beslu-
tade att inte hdva utmétningsbeslutet och drendet verlimnades dérfor till
tingsritten. I tingsrétten yrkade M.G. ocksa pa ersittning fOr sina rattegdngs-
kostnader. Sa fort Skatteverket tagit del av M.G:s handlingar i mélet medgav
Skatteverket 6verklagandet. Skatteverket motsatte sig dock att ersitta M.G:s
rittegangskostnader. Tingsrétten hdvde utmitningsbeslutet men avslog ersétt-
ningsyrkandet. Hovrétten beviljade ddrefter kostnadsersittning varpa

192 Jfr. Wejedal, Vingklippta domstolar, s. 473.
199 NJA 2018 5. 49 p. 24.
194 NJA 2018 s. 49 p. 25-28.
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Skatteverket overklagade malet till Hogsta domstolen. I Hogsta domstolen
blev fragan om Skatteverket kunde forpliktas att ersdtta motpartens ritte-
gangskostnader trots att Skatteverket redan i ett inledande skede vid tingsrét-
ten medgett M.G:s talan.!®>

I likhet med tidigare avgoranden konstaterade Hogsta domstolen inlednings-
vis att kostnadsregeln i AL var tillimplig i mélet.'”® Domstolen hiinvisade
aven till RF och rdttegangskostnaderna vartill domstolen noterade foljande:

Det innebdr att rétten till ersdttning for rittegangskostnader i
overklagade utmitningsérenden numera styrs av tva olika rétts-
regler. Den ena finns i 32 § drendelagen och kan 1 princip tillim-
pas enbart gentemot enskilda. [...]. Den andra regeln foljer av
”RF och rittegdngskostnaderna” och kan tillimpas enbart gente-
mot staten. Innebdrden 1 denna senare regel dr att staten ar skyldig
att ersitta vinnande motpart for befogade kostnader.!®’

Vidare menade Hogsta domstolen att det kostnadsansvar som foljer av RF
och rittegdngskostnaderna inte forutsétter att det finns en intressemotsétt-
ning mellan parterna. I och med att utmétningsbeslutet dels avsag egendom
av ett stort véirde, dels d& det kdpekontrakt som M.G. gett in inte foranlett
Kronofogdemyndigheten att 4ndra utmitningsbeslutet menade domstolen att
M.G. haft fog for sina kostnader. Hogsta domstolen avslog darfor Skattever-
kets overklagande.'”®

4.4.5 NJA 2021 s. 235 ”Den pantsatta bostadsrétten"

Det senaste avgorandet dar Hogsta domstolen har forpliktat staten att ersétta
en enskilds rittegangskostnader med stod av 2 kap. 11 § regeringsformen é&r
NJA 2021 s. 235”Den pantsatta bostadsrdtten”. Omstindigheterna i malet
var foljande. H.G. och H.B. dgde hilften vardera till en gemensam bostads-
ritt. Bostadsritten var pantsatt for en skuld som H.B hade till Skandiabanken.
Kronofogdemyndigheten utmétte for betalning av H.B:s skulder till bland an-
nat Skatteverket H.B:s andel av bostadsritten. Kronofogdemyndigheten be-
slutade dven med stdd av 8 kap. 8 § utsokningsbalken (1981:774) att silja
bostadsritten. Bostadsritten séldes for 5 miljoner kr men H.G. fick enbart
erhalla 1 492 959 kr vid fordelningen. H.G. 6verklagade darfor fordelnings-
beslutet till tingsratten och anforde att hennes dgandeandel hade belastats fel-
aktigt av skulden som H.B. hade till Skandiabanken. H.G. yrkade dven pa

195 NJA 2020 s. 908 p. 1-7.

196 NJA 2020 s. 908 p. 8.

197'NJA 2020 s. 908 p. 12.

198 NJA 2020 s. 908 p. 13-14 och 18-24.
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ersédttning for sina réattegdngskostnader. Savél tingsritten som hovritten av-
slog H.G:s overklagande varpa malet hamnade 1 Hogsta domstolen.

Efter att forst ha undanrdjt Kronofogdemyndighetens fordelningsbeslut och
aterforvisat malet till myndigheten tog sig Hogsta domstolen an fragan om
kostnadserséttning.!” Precis som i tidigare mél hdnvisade domstolen till RF
och rittegangskostnaderna samt till 2 kap. 11 § regeringsformen och konsta-
terade att det kunde strida mot rétten till en rattvis rattegdng om den enskilde
inte kunde fa kostnadserséttning. I och med att H.G:s talan avsig ett bety-
dande belopp samt dé de juridiska fragestéllningarna i malet varit komplice-
rade menade Hogsta domstolen att H.G. haft fog for sina rittegangskostnader.
Med éndring av underinstansernas beslut dven i1 fraigan om kostnadserséttning
forpliktade domstolen saledes Skatteverket att betala H.G:s réttegdngskostna-
der.200

4.5 Inneborden av Hogsta domstolens praxis

Hogsta domstolen har 1 RF och rittegangskostnaderna och sedermera i de
efterfoljande avgdrandena tagit fasta vid Europadomstolens beddmning i
Stankiewicz mot Polen. Utifrén den indelningen av réttigheter som presente-
rats under avsnitt 2.2.1, forefaller det darfor inte markligt att Hogsta domsto-
len 1 samtliga fall verkar ha hérlett en ritt till kostnadsersdttning ur rétten till
en rittvis domstolsprovning ("fair trial”).2°! Mer specifikt tar domstolen fasta
vid principen om processuell balans ("Equality of Arms”). Som ndmnts ovan
ingdr principen om processuell balans 1 rétten till en rattvis domstolsprovning
och innebér att parterna ska vara likstéllda i en process infor en domstol.2% T
Stankiewicz mot Polen uttrycker Europadomstolen att undantag i den nation-
ella ritten inte far tillimpas pa sadant sétt att den enskilde lider en otillborlig
nackdel i forhéllande till det allmédnna.?*® P4 ett motsvarande sitt konstaterar
Hogsta domstolen i RF och rdttegangskostnaderna att utformningen av kost-
nadsregeln i AL i mer komplicerade utmitningsmal kan leda till att den en-
skilde hamnar i ett underlage gentemot staten.?** Det framstar dirmed som att
domstolarna i1 dessa fall har motiverat en rétt till kostnadserséttning pa ett
likartat sdtt. Med detta sagt bor Hogsta domstolens praxis och betydelsen av
densamma behandlas separat till Europadomstolens.

199 NJA 2021 s. 235 p. 20.

200 NJA 2021 s. 235 p. 21-25.

201 Jfr, indelningen av réttigheter i rétten till en réttvis réittegdng i avsnitt 2.2.1 och Euro-
padomstolens praxis i avsnitt 2.3 och 2.4 med Hogsta domstolens praxis under avsnitt 4.4.

202 Principen behandlas mera utforligt i avsnitt 2.4 och har etablerats genom Europadom-
stolens praxis i malet 2.3.3 Steel och Morris mot Férenade kungariket.

203 Se avsnitt 2.3.4 ovan dér mélet behandlas mera utforligt. Fér domstolens exakta citat
se Stankiewicz mot Polen p. 68-69.

204 Se avsnitt 4.4.1.
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Det gér enligt min mening att dra ett antal slutsatser utifran Hogsta domsto-
lens avgoranden. For det forsta har domstolen genom sin praxis fortydligat
att staten, i vart fall i mal som giller AL och FBL, ir skyldig att ersitta den
enskilde for rittegdngskostnader som har varit befogade.?> For det andra
finns det tvd omsténdigheter som dr gemensamma for samtliga fall. Dessa
omstandigheter dr dels att det allménna har agerat sjdlvmant, dels att den en-
skilde sedermera har vunnit den initiala tvisten. Exempel pa sddant sjdlvmant
agerande frin det allménna &r att Kronofogdemyndigheten har genomfort en
utmaétning eller att ldnsstyrelsen har 6verklagat ett beslut om fastighetsregle-
206 T samtliga fall har den enskilde saledes pa ett eller annat sétt varit
tvungen att "forsvara” sig mot géromal frén det allménna. Det dr dven intres-
sant att Hogsta domstolen 1 RF och rdttegangskostnaderna tydligt uttrycker
att det dr en fOrutséttning att den enskilde vunnit den inledande fragan i ma-
let.27 T denna del skiljer sig siledes Hogsta domstolens formulering mot den
1 Europadomstolen dér det inte gér att utlésa ett motsvarande krav. For det
tredje har Hogsta domstolen provat fragan om den enskilde kan och ska tiller-
kdnnas erséttning utifrdn omstdndigheterna i det enskilda fallet. Detta har
domstolen sa som jag uppfattat det gjort genom en tvastegsmodell som kan
illustreras pa foljande vis:

ring.

Steg 1 Domstolen provar om det har varit befogat for den en-
skilde att anlita ett ombud for att bevaka sin rétt i ma-
let 208

Steg 2 Domstolen provar om rittegangskostnaderna har varit
befogade med hinsyn till sakens beskaffenhet.”*’

For forevarande uppsats ar det frimst domstolens bedomning i det forsta ste-
get som 4r av intresse.?!? Vilka omstdndigheter som Hogsta domstolen har
beaktat i de olika malen i forhallande till det forsta steget kan illustreras pé
foljande vis:

Rittsfall Beddmning av steg 1

205 Jfr. Wejedal, Finn fem fel, s. 5.

206 Jfr, bakgrunden till malen NJA 2015 s. 374 samt NJA 2017 s. 503.

207 Jfr. NJA 2015 s. 374 p. 20.

208 Se Hogsta domstolens formulering i NJA 2015 s. 374 p. 22.

209 Se Hogsta domstolens formulering i NJA 2015 s. 374 p. 20.

210 Detta i och med att frdgan om huruvida specifika belopp som den enskilde har betalat
i rattegangskostnader varit befogade faller utanfor uppsatsens fragestallningar.
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RF och rdttegdngskost- | Domstolen har beaktat att malet har kravt omfattande
naderna bevisning samt att det avsag egendom med ett hogt
vérde.

Fastighetsbildningsmdlet | Domstolen har beaktat att malet gillde ett markom-
rade med hogt virde samt att fragan i malet var juri-
diskt komplex.

Upprittelseersdttningen | Domstolen har beaktat att det varit svart for den en-
skilde att tillvarata sin rétt utan att anlita ett juridiskt
ombud.

Bilen i Bords Domstolen har beaktat att mélet avsag ett stort vérde
samt att bevisning som den enskilde tillhandahallit i
ett initialt skede inte har foranlett det allménna att
andra ett beslut som varit negativt for den enskilde.

Den pantsatta bostads- Domstolen har beaktat att mélet avsett ett betydande
rdtten belopp samt att de juridiska fragestéllningarna i malet
har varit komplicerade.

Aven om innebdrden av Hogsta domstolens praxis for AL och FBL siledes
framtrader med Onskvérd tydlighet kvarstar en for denna uppsats fundamental
fraga. Svaret pd uppsatsens forsta och fjirde fragestdllning paverkas nimligen
av om Hogsta domstolen genom sin praxis har slagit fast att det finns en ge-
nerell ratt till kostnadsersdttning i mal dar en enskild vunnit gentemot det all-
ménna i Sverige. Skulle det finnas en sddan ritt omfattar den samtliga malty-
per. De maéltyper som idr intressanta i foreliggande fall 4r dels mal infor en
forvaltningsdomstol, dels mal som drivs i allmén domstol med anledning av
rittegangskostnader som har uppstétt i tidigare mal vid en forvaltningsdom-
stol. Betrdffande den forsta méltypen har Hogsta forvaltningsdomstolen ge-
nom HFD 2022 ref. 10 redan slagit fast att rattegdngskostnader inte méste
domas ut, eller for den delen provas, i sjdlva mélet vid en forvaltningsdom-
stol.?!! Det ar séledes fraimst den andra maltypen som &r intressant.

For att besvara ovanstdende fraga dr det lampligt att ta avstamp i parternas
argumentation i mal T 7672-22 vid Stockholms tingsritt. Kdranden i malet &r
av meningen att Hogsta domstolen genom RF och rdttegangskostnaderna for-
tydligat att rétten till en rdttvis rittegang i 2 kap. 11 § andra stycket regerings-
formen dels innefattar en skyldighet for det allmédnna att under vissa forut-
sattningar ersétta den enskildes rittegdngskostnader, dels att bestimmelsen i

21 Jfr, slutsatser fran Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning i HFD 2022 ref. 10 i

avsnitt 3.4 ovan.
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regeringsformen sjdlvstindigt kan ligga till grund for beslut om sddan ersétt-
ning.?'> Aven Wejedal landar i en liknande slutsats och skriver att Hogsta
domstolen genom sin praxis har utvecklat nyanserade kriterier for nir ersétt-
ning for rittegdngskostnader i mal och drenden som provas enligt AL ska
kunna utga. Enligt forfattaren ldmpar sig dessa kriterier vl for mél som pro-
vas enligt FPL.2!3 I motsats till detta menar Justitiekanslern i mal T 7672-22
att Hogsta domstolens praxis tvirtom har en betydligt snévare rackvidd. En-
ligt Justitiekanslern avser den ndmligen enbart drenden dér det i och for sig
finns en ritt till kostnadserséttning, men dér det forhéllande att det allménna
ar den enskildes motpart medfort att ndgon erséttning initialt inte har kunnat

démas ut.>!*

For egen del tror jag att Hogsta domstolens praxis dr forhallandevis allméngil-
tig, dock inte i en saddan utstrackning som ger uttryck for en generell ratt till
kostnadserséttning. I sin bedomning utgar Hogsta domstolen utifran Europa-
domstolens praxis samt principen om att parterna ska vara likstéllda i proces-
sen. Rimligtvis géller denna princip dven andra réittegangar. Att sa &r fallet
finner enligt min mening stod i att Hogsta domstolen har argumenterat pé ett
liknande sitt i forhallande till olika maltyper, det vill siga mél enligt AL och
maél enligt FBL. Med detta sagt fortydligar Hogsta domstolens praxis framst
vilka omsténdigheter som kan vara av betydelse for nér rétten till en réttvis
rittegang enligt regeringsformen kréver att kostnadsersittning kan betalas ut.
Som jag ser det ger Hogsta domstolens praxis saledes uttryck for ndgot som
vi numera redan vet: i vissa sérskilda fall maste ersittning kunna démas ut.
Nir rétten till en rdttvis rittegdng kriver det maste det sdledes finnas en ef-
fektiv vdg for den enskilde att begéra ersittning. Att denna vig dven maste
besta av en provning enligt den tvistegslosning som Hogsta domstolen an-
vénder sig av i ovanstiende dr enligt min mening inte sékert. Enbart ndr om-
standigheterna 1 ett mal &r snarlika de som framgéir av Hogsta domstolen
praxis borde det vara nédvéndigt att dven tillimpa ovanstaende tvastegsmo-
dell. Utifran domstolens bedomning i de olika fallen gér det emellertid att
utldsa ett antal nodvéndiga forutséttningar och en icke-nddvéndig forutsitt-
ning som tillsammans indikerar att Hogsta domstolens praxis dven far genom-
slag i mal som inte giller AL eller FBL. Dessa forutsittningar ir foljande:

Nodvdndiga forutsdttningar Icke-nédvindig forutsdttning

212 Kéranden i mal T 7672-22 i aktbilaga 1, s. 29. Se specifikt punkten 7.2.4 i stimning-
sansokan for kdrandens argumentation.

213 Wejedal, Finn fem fel, s. 19 f.

214 Justitiekanslern i m&l T 7672-22 i aktbilaga 27, s. 15 ff.
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Den enskilde mésta ha vunnit det initi- | Den enskilde méste “foérsvara” sig mot
ala mélet och yrkat pé réttegdngskost- | goromal fran det allménna.
nader.

Tillamplig ratt innebér att den enskilde
kan hamna i ett underldge gentemot
det allménna och parterna &r ddrmed
inte jimstéllda i processen.

Det har utifrdn omsténdigheterna i det
enskilda fallet varit befogat for den en-
skilde att anlita ett ombud.

Det dr mojligt att omstdndigheterna i ett mél vid en allmén forvaltningsdom-
stol kan vara sddana att ovanstdende forutsattningar dr uppfyllda. Detta inne-
bar emellertid inte att Hogsta domstolens praxis far genomslag i en separat
process. Problemet kan ddrmed beskrivas enligt foljande. Anta att vi har tva
rittegangar, rittegdng A och rittegang B. Réttegdng A uppfyller forutsétt-
ningarna for att omfattas av Hogsta domstolens praxis. Rittegdng B initieras
med anledning av kostnader som har uppstétt i rittegang A. Fragan blir om
Hogsta domstolens praxis dven omfattar rittegdng B trots att denna inte upp-
fyller forutsdttningarna sjilvsténdigt. Gar det att se rittegdng B som en for-
lingning av rittegang A? Detta dr fragor hdnforliga till uppsatsens kapitel 7,
dessa diskuteras dérfor inte narmare 1 detta kapitel.

4.6 Slutsatser

Utifrén kapitel tre, tillsammans med ovanstidende kapitel, gar det nu att be-
svara den andra delen av uppsatsens forsta fragestéllning, det vill sdga nér
ritten till en réttvis rattegdng enligt regeringsformen kriver att den enskilde
kan tillerkénnas ersdttning for rittegdngskostnader. Rétten till en réttvis rit-
tegdng enligt regeringsformen kriver att det finns en mojlighet till kostnads-
erséttning i sérskilda fall. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning i
HFD 2022 ref. 10 dr en ordning som innebdr att den enskilde 1 dessa fall méste
sOka ersdttning genom ett separat forfarande forenlig med rétten till en réttvis
rittegang. Enligt min mening 4r detta en korrekt slutsats sé linge det finns ett
effektivt forfarande att tillgd. Hogsta domstolen har i forhallande till AL och
FBL utvecklat en tvastegslosning for att prova nér rétten till en réttvis rétte-
géng kriver att ersittning ska betalas ut enligt AL och FBL. Denna modell
ger emellertid inte uttryck for att det finns en allmén rétt till kostnadsersétt-
ning med stdd i regeringsformen. Enligt min mening &r modellen snarare ett
alternativ som kan anvéndas av en domstol for att undersoka om omstindig-
heten i ett givet fall 4r sddana att rétten till en réttvis rittegdng forutsitter att
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den enskilde kan tillerkénnas kostnadserséttning. Det dr vidare mgjligt att
Hogsta domstolens modell bor tillimpas pa andra mél dér de grundliggande
forutséttningarna dr likartade. Om den enskilde har ritt till erséttning enligt
Hogsta domstolens modell avgors dels av om det har varit befogat av den
enskilde att anlita ett ombud, dels av om kostnaderna har varit befogade. Detta
bedoms utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Att det inte existerar ndgon allmén ritt till kostnadsersittning utifran rege-
ringsformens bestammelse paverkar dock inte hur artikel 6.1 1 Europakon-
ventionen ska tillimpas. Som framgér av avsnitt 2.5 far Europadomstolens
praxis genomslag dven nér det inte existerar nagon nationell ritt till kostnads-
ersdttning. FOr svaret pa uppsatsens forsta fragestéllning innebér det emeller-
tid ingen storre skillnad om regeringsformens bestimmelse eller Europakon-
ventionens och regeringsformens bestimmelse ar tillimpliga. Som vi har sett
ar regeringsformens och Europakonventionens krav forhéllandevis lika for
nér en rétt till ersdttning for rattegdngskostnader kan uppstd. Den storsta skill-
naden bestar i att Hogsta domstolen i sin praxis uttryckligen har uttalat att den
enskilde méste ha vunnit den initiala tvisten for att ersédttning ska kunna utga.
Enligt min mening utesluter den enskildes forlust i det forsta mélet emellertid
inte att omstandigheterna kan ha varit sddana att ritten till en réttvis rittegang
kréver att den enskilde kan tillerkénnas erséttning. Samtidigt &r detta som sagt
en omstdndighet som savil Hogsta domstolen som Europadomstolen har be-
aktat fOr att avgdra nér kostnadserséttning ska domas ut.
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5 Fragan om allméan domstols
behorighet

5.1 Inledning

En forutsittning for att besvara fragan om hur allmdn domstol bor behandla
en begédran om kostnadsersittning i forvaltningsmal &r att forst utreda vilka
alternativ som domstolen 6verhuvudtaget dr behdrig att prova. Det dr uppen-
bart att allmin domstol far prova en talan om skadestdnd. Men far domstolen
ocksa prova en talan som direkt avser ersittning for rattegangskostnader i ett
forvaltningsmal? Vad innebir egentligen ett sddant alternativ? Detta kapitel
behandlar huruvida allmén domstol nu dr behorig att prova en sidan talan
samt den ndrmare innebdrden av densamma.

5.2 Behorighetsvagen

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2022 ref. 10 uttalat att ritten till en
rittvis réittegang tillgodoses genom att den enskilde kan vécka en talan om
skadesténd i allmidn domstol.?!®> Den vdg som domstolen dirmed har stakat ut
bestar av en skadestandstalan. Jag kommer fortsdttningsvis att kalla denna
vag for skadestdndsvdigen. 1 den juridiska litteraturen har det emellertid intro-
ducerats en alternativ vig till skadestandsvégen.?!¢ Denna vig kommer jag att
kalla behorighetsvigen. Behorighetsvigen forutsitter att allmdn domstol ar
behorig att prova en talan om erséttning for riattegangskostnader som har upp-
statt 1 ett tidigare mal vid en forvaltningsdomstol som just en talan om kost-
nadsersittning. Det vill sdga att domstolen direkt provar om omstidndighet-
erna 1 mélet vid en forvaltningsdomstol varit sddana att det utifrén rétten till
en réttvis rattegang i regeringsformen, Europakonventionen eller EU-stadgan
foreligger en ritt till kostnadserséttning. Om sa visar sig vara fallet kan dom-
stolen forplikta staten att ersitta rattegdngskostnader utan att anvédnda sig av
skadesténdsritten.?!” Dessutom blir det i ett sddant ldge inte nddvéndigt for
den enskilde att ”Oversitta” ett yrkande om ersdttning for rattegdngskostnader
till ett skadestdndsansprak.?!8

215 Jfr. avsnitt 3.3 ovan.

216 Ett alternativ till skadestindstalan har frimst diskuterats i Wejedal, Finn fem fel och
Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol. Forfat-
tarna har i respektive artikel landat i slutsatsen att allmén domstol, nér fragan om réttegéng-
skostnader i forvaltningsmél vil landar pa domstolens bord, bor prova densamma som just
en fraga om kostnadsersdttning enligt rétten till en réttvis rattegang. Mer om detta under
avsnitt 5.5 och 5.6.

27 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdin domstol och forvaltningsdomstol,
S. 439 och Wejedal, Finn fem fel, s. 8 f.

218 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
s. 439.
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53 Kompetensfordelningen mellan véara

forvaltningsdomstolar och allménna domstolar

Med kompetensfordelning avses hir den fordelning som innebér att ett dom-
stolsslag dr behorig att prova en specifik fraga vilket samtidigt medfor att ett
annat domstolsslag saknar behorighet. Definitionen innefattar dven fall dér
det inte finns ndgon faktisk “fordelning” i bemirkelsen att en fraga inte far
provas av nigot av vara domstolsslag. Som Sodergren skriver ér detta i och
for sig en begrinsad definition av kompetensfordelning i och med att den-
samma exempelvis inte inkluderar fall dar bdda domstolsslagen &r beho-
riga.?!® For uppsatsens sammanhang dr denna, ndgot begrinsade, definition
emellertid tillracklig. Det bor harutover tilliggas att detta kapitel nu ndrmar
sig den rittsliga grazon som uppstar mellan offentlig rétt och civilritt.??° Detta
1 och med att fragan om réttegdngskostnader riskerar att bli en gransoverskri-
dande frdga som beror bada domstolsslag. For att pa tydligaste vis utreda
kompetensfordelningen mellan domstolarna behandlas déarfor reglerna for re-
spektive domstolsslags kompetens inledningsvis separat.??!

5.3.1 Allménna forvaltningsdomstolars kompetens

For att vara allméinna forvaltningsdomstolar ska vara behdriga att prova en
fraga krivs det uttryckligt forfattningsstod. Detta &r en princip som sedan
lange har ansetts folja av 14 § lagen (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar.?*? Enligt bestimmelsen ska talan vickas vid, eller beslut dverkla-
gas till, forvaltningsritten om det av lag eller annan forfattning framgér att sa
ska ske vid en allmin forvaltningsdomstol. Saddant forfattningsstdd aterfinns
antingen i speciallagstiftningen eller framgar numera av 40 § FL.?%3 40 § FL
stadgar i sin tur att beslut ska 6verklagas till allméin forvaltningsdomstol. En-
ligt S6dergren omfattar 40 § FL initialt alla beslut av en forvaltningsmyndig-
het nér det inte stir ndgot annat. For att ett beslut ska vara 6verklagbart méste
det dock ocksa ha vissa verkningar.** Aven om allmin férvaltningsdomstol
saledes forfogar over ett visst allmént forfattningsstdd med hjélp av 40 § FL
ar Conradson av asikten att det harutover finns en ”dold” faktor som maste
beaktas. Denna faktor bestér i att allmén forvaltningsdomstol, trots att dom-
stolen har stod i1 forfattning, kan anse sig sakna behorighet att exempelvis

219 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
s. 417 f.

220 Spdergren, Vem domer i grdzonen, s. 25 ff.

221 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
s. 419.

222 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
s. 419.

223 Warnling Conradson, Domstolsprévning av forvaltningsbeslut, s.271 och 274. 40 § FL
har sitt ursprung i en tidigare regel i den éldre forvaltningslagen (1986:223). Den tidigare
regeln tillkom med anledning av att EU-rétten uppstéllde krav p&d domstolsprévning.

224 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
420.
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asidositta ett 6verklagandeforbud om domstolen finner att provning kan upp-
nds pd ndgot annat sitt, det vill sdga situationer dér allmén domstol kan prova
fragan. Ett 6verklagandeforbud ska siledes asidosittas ndr Europakonvent-
ionen kriver detta. Samtidigt foreligger ju inget sddant krav om frdgan exem-
pelvis kan provas av allmidn domstol.??>

532 Allménna domstolars kompetens

I motsats till allmén forvaltningsdomstol ar allmén domstol behorig sa fort
ingen annan domstol dr behorig. Enligt Sodergren finns det egentligen ingen
bestimmelse som tydligt ger uttryck for denna princip men 10 kap. 17 § RB
brukar ndmnas i sammanhanget.?¢ Enligt 10 kap. 17 § 1 p RB ska forumreg-
lerna i 10 kap. RB inte gélla tvister som ska provas av annan myndighet dn
domstol eller av en sirskild domstol. ??’ Regeln ger saledes utryck for en form
av restkompetens dér allmén domstol kan prova det som véra forvaltnings-
domstolar, forvaltningsmyndigheter samt specialdomstolar inte ska prova. 228
10 kap. 17 RB ger dock ingen végledning kring vad som exakt avses med
“tvister” och later sig dérfor svarligen tillimpas utan tolkning.?*® Mot bak-
grund av detta dr det svart att tydligt avgrinsa allmdn domstols behorighet
mot allmén forvaltningsdomstols behdrighet. En bestimmelse i exempelvis
speciallagstiftningen som anger att allmén forvaltningsdomstol dr behorig att
bestimma i en frdga anger ju normalt inte samtidigt att allmin domstol inte
far prova detta i en tvist.2° T och med att frigan om réttegdngskostnader i
forvaltningsmal potentiellt hamnar mellan domstolsslagen finns det hér an-
ledning att utreda hur domstolarna normalt hanterar fragor i detta ingenmans-
land.

54 Ingenmanslandet mellan allmdn domstol och

forvaltningsdomstol
Utgangspunkten for att tolka 10 kap. 17 § RB é&r att undersoka néar lagstifta-
rens avsikt har varit att behdrigheten for exempelvis allmén forvaltningsdom-
stol ska vara exklusiv. Som Conradson skriver dr detta emellertid en fraga
vars svar regelbundet forsvarats av otydlig lagstiftning.?*! For uppsatsens del
kompliceras beddmningen ytterligare av att frigan om kostnadsersittning 1
forvaltningsmal helt saknar reglering. Ett sdtt som under 14ng tid anvidndes
for att prova huruvida allmén domstol var behdrig i otydliga fall var att utga

225 Warnling Conradson, Domstolsprovning av forvaltningsbeslut, s. 274.

226 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
s. 423.

227 Spdergren, Vem domer i grdzonen, s. 255.

228 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
s. 423.

229 Sgdergren, Vem domer i grdzonen, s. 255 och Warnling Conradson, Domstolsprévning
av forvaltningsbeslut, s. 274.

230 Warnling Conradson, Domstolsprovning av forvaltningsbeslut, s. 357.

23! Warnling Conradson, Domstolsprovning av forvaltningsbeslut, s. 374 f.
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fran den aktuella fragans karaktér. Om frgan var av civilrittslig karaktir var
det allt som oftast enkelt att konstatera att allmdn domstol var behdrig. Lika
latt var det emellertid inte att bestimma nédr en fraga var av offentligrittslig
karaktér i och med att det ofta saknades en distinkt skillnad.?*? Ett annat sitt
att utreda om allmén domstol har kompetens dr darfor genom den sé kallade
avsiktsdoktrinen. Avsiktsdoktrinen innebér att allmédn domstol &r obehorig
om en myndighet har anfortrotts att allsidigt och slutgiltigt prova en fraga.?*?
Begreppen “allsidig” och slutgiltig” anvénds i detta sammanhang ofta sd att
allmén domstol faststéller att en myndighet "har” alternativt ”inte har” beslu-
tat "allsidigt och slutgiltigt™ i en fraga. Enligt avsiktsdoktrinen dr allmén dom-
stol sdledes obehorig om allmén forvaltningsdomstol eller nagon forvalt-
ningsmyndighet har anfortrotts att prova en fraga allsidigt och slutgiltigt.?**

5.5 Argument for och mot att allmdn domstol ar

behorig

Mot bakgrund av Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning i HFD 2022 ref.
10 finns det ett antal argument for att allmén domstol nu ar behorig att prova
frigan om rittegangskostnader i forvaltningsmal.*> Enligt Sodergren har
Hogsta forvaltningsdomstolen genom avgorandet skapat ett nytt réttsldge som
medfor att allmin domstol borde vara behdrig att prova frdgan om rittegéngs-
kostnader i1 forvaltningsmal. Detta &r en slutsats som har sin utgdngspunkt i
att Hogsta forvaltningsdomstolen i sitt avgorande inte utesluter att det i vissa
situationer kan finnas en ritt till kostnadserséttning samtidigt som domstolen
menar att rattigheten inte ska provas i en process vid en forvaltningsdomstol.
Sodergren menar dérfor att en tvist om erséttning for rattegdngskostnader i
forvaltningsmal inte &r ndgon sédan tvist som enligt 10 kap. 17 § 1 p. RB ska
provas av annan myndighet d4n domstol eller av en sdrskild domstol. Soder-
grens slutsats blir darfor att en fraga som egentligen méste anses hora hemma
i en forvaltningsdomstol nu har blivit upp till allmin domstol att prova.>*¢
Wejedal landar i en liknande slutsats och foreslar att allmdan domstol framdver
hanterar ett yrkande om ersdttning for rattegdngskostnader som har uppstitt i
ett tidigare mél vid en forvaltningsdomstol just som ett yrkande om kostnads-
erséttning.??’

Det finns dven argument mot att allmdn domstol &r behorig att prova fragan.
Justitiekanslern har i mal T 7672-22 vid Stockholms tingsritt anfort att

232 Warnling Conradson, Domstolsprovning av forvaltningsbeslut, s. 376 ff.

233 Sodergren, Vem domer i grdzonen, s. 261.

234 Warnling Conradson, Domstolsprovning av forvaltningsbeslut, s. 378 f.

235 Se exempelvis Wejedal, Finn fem fel samt Sodergren, Kompetensfordelningen mellan
allmdn domstol och forvaltningsdomstol.

236 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
s. 439.

237 Wejedal, Finn fem fel, s. 18 f.
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allmédn domstol saknar laglig grund for att besluta om erséttning for rétte-
gangskostnader som har uppstatt i ett tidigare méal vid en forvaltningsdomstol
i annan form dn skadestédnd.?*® Enligt Justitickanslern kan frigan om ersitt-
ning for rittegdngskostnader enbart provas inom ramen for det mal dir kost-
naderna har uppkommit. 23° T denna del hdnvisar Justitickanslern till Belan-
ders lagkommentar av 18 kap. 14 § RB.?** Av kommentaren framgér det att
regleringen i 18 kap. 14 § RB utgér ifrdn grundprincipen att kostnadsfrdgan
inte ska handldggas i en sérskild ordning som é&r skild fran handldggningen av
tvisten i sak.?*!

Trots att det vidare saknas avgoranden fran Hogsta domstolen kring hur fra-
gan om réttegadngskostnader i forvaltningsmal ska hanteras av allmén domstol
har domstolen likvél uttalat sig kring detta. I NJA 2013 s. 762 har Hogsta
domstolen tolkat praxis och ndmnt att det under vissa forhallanden kan bli
aktuellt att ersdtta ombudskostnader som har uppstétt i en forvaltningsprocess
genom skadesténd.?*? Detta ar ett uttalande som dock méaste ses mot bakgrund
av att rattslaget innan HFD 2022 ref. 10 har varit mindre tydligt. Som Soder-
gren skriver har den allminna uppfattningen ldnge varit att allmén forvalt-
ningsdomstol varit behérig att prova fragan om rittegdngskostnader.?*® Ett
annat argument mot allmén domstols behdrighet dr att Hogsta forvaltnings-
domstolen 1 vart fall inte har anviant den ”dolda” faktorn, som Conradsson
beskriver ovan, for att frinhidnda sig sin kompetens.?** S& skulle enbart ha
varit fallet om Hogsta forvaltningsdomstolen ansett sig sakna kompetens 1
och med att fragan om réttegangskostnader kan provas av allmidn domstol.
Som framgar av domstolens resonemang i HFD 2022 ref. 10 var det dock inte
fragan om kostnadsersdttning som domstolen menade att allmén domstol
kunde prova, utan frdgan om skadestidnd.?*® Den friga som &terstar dr darfor
om kostnadsfragan, i enlighet med Sodergrens argument, i stéllet kan provas
av allmin domstol i och med att densamma inte utgér ndgon tvist som omfat-
tas av bestimmelsen i 10 kap. 17 § RB.

For att svara pa den sistndmnda fragan ér det enligt min mening lampligt att
ta avstamp i de metoder som har presenterats under avsnitt 5.4. I foreliggande
fall har lagstiftaren 1 vart fall inte uttryckligen anfortrott allmén

238 Justitiekanslern i mal T 7672-22 i aktbilaga 95 s. 9.

239 Justitiekanslern i mal T 7672-22 i aktbilaga 27 s. 27.

240 18 kap. 14 § RB reglerar formerna for hur en part som vill ha ersittning for sina rétte-
géngskostnader ska framstilla sitt yrkande pa.

241 Bellander, Rittegdngsbalk, kommentar till 18 kap. 14 § RB under rubriken Inledning.

242 NJA 2013 s. 762 p. 21. Detta noterar Hégsta domstolen utifrdn sin egen praxis i
avgorandet NJA 2010 s. 112. NJA 2010 s. 112 gillde en tillimpning av skadestdndsregeln i
3 kap. 2 SKL.

243 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
s. 439.

244 Se avsnitt 5.3.1 ovan.

245 Jfr. avsnitt 3.3 ovan.
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forvaltningsdomstol att prova fragan om kostnadsersittning i forvaltnings-
méal. Som framgar av avsnitt 3.2.4 foljer detta av forarbetena dér lagstiftaren
inom ramen for ett antal lagstiftningssammanhang enbart skjutit frigan fran
sig. Avsaknaden av lagstiftning innebdr dock inte att lagstiftaren har avsett
att fragan ska provas av allmén domstol. I stillet har lagstiftarens avsikt ratt
och slitt varit att frigan inte ska provas dverhuvudtaget.?*¢ I foreliggande fall
ar lagstiftarens avsikt emellertid enbart relevant om densamma skulle ge ut-
tryck for att allmén forvaltningsdomstol far besluta allsidigt och slutgiltigt”.
Inte heller Justitiekanslerns argument om att det finns en grundldggande prin-
cip som innebdr att rattegdngskostnader ska provas i malet diar de uppstod
dndrar denna bedomning. Av allt att doma géller principen enbart i forhal-
lande till RB. Vigande skal talar siledes for att allmidn domstol nu har blivit
behorig att prova fragan om kostnadserséttning i forvaltningsmal. I denna del
ansluter jag mig darfor till Sodergrens slutsats.?*’

5.6 Slutsatser

Med hjélp av uppsatsens femte kapitel gir det nu att svara pa fragan om all-
mén domstols behorighet. Enligt min beddmning ar allmén domstol behdrig
att prova om det foreligger en rétt till ersittning for rittegadngskostnader i ett
tidigare mal vid en forvaltningsdomstol. Skilen till detta dr foljande. Hogsta
forvaltningsdomstolen har genom HFD 2022 ref. 10 fortydligat att det inte
ankommer pa allmén forvaltningsdomstol att allsidigt och slutgiltigt prova
fragan om rattegdngskostnader i forvaltningsmal. I och med att allmén dom-
stol dr behorig nir ingen annan dr det markerar avgorandet att frigan far pro-
vas av allmidn domstol. Detta dr en slutsats som varken pdverkas av att lag-
stiftarens egentliga avsikt varit att frigan om erséttning i forvaltningsmal inte
ska provas overhuvudtaget eller for den delen att Hogsta forvaltningsdomsto-
len har anvisat den enskilde till att soka ersdttning genom skadestdnd. Nér en
enskild séledes yrkar pa erséttning for rattegdngskostnader som uppstétt i ett
tidigare forvaltningsmal far allmin domstol utifrdn omsftindigheterna i det
enskilda fallet prova om rétten till en réttvis rittegang enligt antingen 2 kap.
11 § regeringsformen eller artikel 6.1 Europakonventionen kréver att sddan
ersédttning ska utga.

Enligt min mening innebér behorighetsviagen att den initiala rittegdngen i all-
mén forvaltningsdomstol forlings genom en talan om kostnadserséttning i
allmédn domstol. Som framgar av avsnitt 4.5 borde detta undanrdja oséker-
heter kring huruvida Hogsta domstolens praxis kring erséttning for rétte-
gingskostnader enligt AL och FBL gér att tillimpa p den enskildes begiiran

246 Se avsnitt 3.2.4 ovan dir lagstiftarens olika argument for att inte lagstifta om frigan
behandlas samt avsnitt 3.2.5 for en redogorelse av officialprincipens innebdrd.

247 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
s. 439.

65



om erséttning i ett forvaltningsmal. Forutsatt att den initiala rittegdngen upp-
fyller forutsédttningarna for att omfattas av Hogsta domstolens praxis skulle
detta sdledes dven gélla for den senare processen i allmdn domstol. Behdorig-
hetsvdgen dr darmed ett smidigt alternativ for savil den enskilde som for all-
mén domstol. Detta i sig innebdr dock inte att behorighetsvigen dven ér svaret
pa frigestillning fyra. For att kunna ge ett definitivt svar pd den fragan ar det
forst nodvéndigt att ocksa utreda skadestdndsvagen.
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6 Ersittning genom skadestandstalan 1
allmin domstol

6.1 Inledning

Med rétten till en réttvis rattegéng, forvaltningsprocessen och behorighetsfra-
gan bakom oss &r det nu dags att introducera ytterligare ett rittsomrade. For
att besvara uppsatsens fjiarde fragestdllning dr det ndmligen viktigt att utreda
vilka skadestandsrittsliga alternativ som finns till allmén domstols forfo-
gande. Trots allt verkar ju i vart fall Hogsta forvaltningsdomstolen vara dver-
tygad om att skadestdndsvigen dven dr den rétta viagen. Detta kapitel behand-
lar dérfor tre grundldggande alternativ som har diskuterats i den juridiska lit-
teraturen.

6.2 Skadestandsviagen

Skadestdndsvagen innebér att den enskilde omvandlar sitt yrkande om ersétt-
ning for rattegdngskostnader som har uppstétt i ett tidigare forvaltningsmal
till en talan om skadesténd i allmén domstol.?*® I den juridiska litteraturen och
HFD 2022 ref. 10 framstills skadestdndsvégen ibland som det uppenbara, och
i vissa fall enda, alternativet som den enskilde kan soka ersdttning p&.>*
Kanske beror detta pé att de flesta fram till HFD 2022 ref. 10 utgétt ifran att
allmén forvaltningsdomstol faktiskt har varit behorig att prova ett yrkande om
kostnadserséttning.?>® Som framgér av uppsatsens tredje och femte kapitel
saknar allmén forvaltningsdomstol emellertid sddan behdrighet, vilket i sin
tur innebér att allmén domstol dr behorig. Trots detta finns det enligt min
mening anledning att utreda skadestandsvigen som ett mojligt svar pa upp-
satsens fjarde fragestdllning.?"!

Det finns tre mojliga sétt att utforma en skadestdndstalan pd. Alternativen kan
delas in 1 skadestind for fel och forsummelse vid myndighetsutdvning, ska-
destdnd for overtrddelse av den enskildes ritt till en réttvis rattegdng med
grund i avvisningsbeslutet samt skadestand for overtrddelse med grund i att
det saknas réttsliga alternativ att begéra ersdttning pd. Vad géller det forst-
ndmnda alternativet sa begrinsas detta till regleringen 1 SkL. Alternativ tva

248 Jfr. avsnitt 5.2 dér skadestdndsviigen behandlas i forhdllande till behorighetsvigen.

249 Se majoritetens bedémning i HFD 2022 ref. 10 samt Wejedal, Vingklippta domstolar,
Knutsson, Frdaga om ersdttning eller Wejedal, Finn fem fel.

250 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
s. 439.

251 Som framgar av avsnitt 5.2, 5.5 och 5.6 dr den huvudsakliga anledningen till att det dr
viktigt att utreda skadestdndsvédgen att det &ven dr denna 16sning som Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har pekat pd i HFD 2022 ref. 10. Att behdrighetslosningen vid en forsta
anblick framstar som det smidigaste alternativet innebér inte nodviandigtvis att det ar enligt
det alternativet som allmén domstol bor hantera en begéran om erséttning for rittegdngskost-
nader pa.
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och tre bor ddremot provas mot SkL sdvil som mot den princip om grund-
lagsskadestdnd som etablerats genom Hogsta domstolens praxis. Anled-
ningen till att jag valt att undersdka just dessa tre alternativ i forhallande till
uppsatsens tredje och fjarde fragestéllning beror dels pa att kdranden i mal T
7672-22 vid Stockholms tingsrétt utformat sin talan pd ett liknande sitt, dels
att det dr dessa alternativ som i den juridiska litteraturen har uppraknats som

mojliga vigar att utforma en skadestdndstalan p&.2>?

6.3 Forutsattningar for skadestand

I och med att allmén domstols behorighet behandlats ingdende i férhallande
till behdrighetsvdgen kan det vara vért att forst upprepa att allmén domstol
som sagt alltid &r behorig att prova en talan om skadestdnd. Till skillnad fran
behorighetsvigen uppstar darfor inga kompetensfragor i forhéllande till ska-
destandsvigen.?>3 De fragor som uppstar begrinsas i stéllet till skadestands-
ratten.

6.3.1 Skadestindsrattsliga utgangspunkter

Skadestind &r en ersittning som ska placera den som har lidit en skada i det
ekonomiska utgangsliget som foreldg innan dess att skadan intriffade.?>* Att
en person lidit en skada innebér enligt Rodhe att det intraffat ett hindelsefor-
lopp som pa ett ofordelaktigt sétt avviker frén ett alternativt handelseforlopp
som sannolikt skulle ha utvecklat sig om inte en specifik omstindighet ute-
blivit eller kommit emellan.?> En vanlig utgdngspunkt inom skadesténdsrit-
ten dr att densamma avser skada som har uppkommit utanfor ett kontraktsfor-
hallande, det vill siga ett utomobligatoriskt forhallande.?>® For uppsatsens del
rdcker det hér att konstatera att staten & ena sidan och en enskild som begér
erséttning for rattegdngskostnader genom skadestind 4 andra sidan, sannolikt
inte befinner sig i ndgot kontraktsforhallande.

6.3.2 Olika skadetyper

Den svenska skadestandsrittsliga regleringen innefattar fyra grundliggande
skadetyper: personskada, sakskada, ren formogenhetsskada samt skada ge-
nom krinkning.?>’ T foreliggande fall gar det direkt att utesluta att allmén
domstol skulle kunna doma ut skadestand pd grund av personskada, sakskada
eller for den delen skada p& grund av krinkning.?>® Det finns darfor ingen

252 Dessa tre alternativ dberopas som grunder for kirandens talan i mal T 7672-22 vid
Stockholms tingsritt, aktiblaga 88, s. 2 f. For diskussioner i den juridiska litteraturen se
Wejedal, Finn fem fel, s. 17 f.

253 Sodergren, Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och forvaltningsdomstol,
s. 425.

234 Hellner & Radetzki, Skadestdndsriitt, s. 23.

255 Rodhe, Obligationsritt, s. 467.

236 Hellner & Radetzki, Skadestdndsriitt, s. 23.

257 Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 19.

258 Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 21 f.
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anledning att hiar behandla dessa skadetyper vidare. Den skadetyp som kvar-
star ar ren formogenhetsskada.

Ren formdgenhetsskada definieras i 1 kap. 2 § Sk som sddan ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att nagon lider en personskada el-
ler en sakskada. Hér dr det séledes fraga om en fristdende skada av ekonomisk
natur.?>® Enligt 2 kap. 2 § SkL &r huvudregeln att en ren formogenhetsskada
maéste ha vallats genom brott. Antalet situationer dér det kan bli aktuellt med
skadesténd for ren formogenhetsskada dr darmed begrinsade.?*® Det finns
emellertid ett antal undantag till ovanstdende huvudregel. Tva undantag som
ar intressanta for uppsatsens fragor dr 3 kap. 2 § och 3 kap. 4 § SkL som
reglerar statens och kommunernas ansvar. Innebdrden av dessa regler behand-
las mera ingéende i nastkommande avsnitt.?¢!

6.4 Skadestand for fel och forsummelse vid

myndighetsutovning
Som framgar av avsnitt 5.5 har Hogsta domstolen i NJA 2013 s. 762 tolkat
sin egen praxis och uttalat att det kan bli aktuellt att ersétta ombudskostnader
i en forvaltningsprocess som skadestand. Detta har domstolen noterat i for-
hallande till 3 kap. 2 § SKL.25? T den juridiska litteraturen har det darutover
diskuterats om regeln kan utgora en rimlig utvig nu nir Hogsta forvaltnings-
domstolen stingt dorren till kostnadserséttning i forvaltningsprocessen.?6?
Mot bakgrund hérav ér det ldmpligt att utreda 3 kap. 2 § SkL som ett forsta

alternativ till allmén domstols forfogande.

6.4.1 Skadestandsansvar for det allmanna

Skadestdndsansvar for det allménna regleras i 3 kap. SkL. En utgangspunkt
dr att staten i egenskap av arbetsgivare bar principalansvar.?* Principalansvar
innebdr enligt 3 kap. 1 § SkL att arbetsgivaren svarar for vissa fall av fel,
forsummelse eller brott av en arbetstagare.?%® Det finns emellertid tre fall dar
staten har ett utvidgat skadestdndsansvar for vissa offentliga rittssubjekt.26
Tva av dessa fall ér relevanta for uppsatsen. Det forsta fallet &r nér en skada
orsakats genom myndighetsutdvning. Det andra fallet r ndr en skada uppstatt

259 Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 21.

260 Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, s. 58 ff. och Radetzki, Praktisk
skadestandsbedomning, s. 21.

261 Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 55.

262 Jfr. avsnitt 5.5 ovan. Se dven Wejedal, Finn fem fel, s. 17.

263 Se exempelvis Knutsson, Frdga om ersiittning eller Wejedal, Finn fem fel.

264 Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 55.

265 Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 51.

266 Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen (version 8, JUNO), Lagkommentar till 3
kap. 1 § SKL.
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som ett resultat av att staten eller en kommun gjort sig skyldig till en overtra-
delse av regeringsformen eller Europakonventionen.?¢’

6.4.2 3 kap. 2 § skadestdndslagen

Statens skadestandsansvar vid myndighetsutovning regleras i 3 kap. 2 § SKL.
Enligt bestimmelsen ska staten bland annat ersétta ren formogenhetsskada
som véllats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning for vars
fullgdrande staten ansvarar. Den huvudsakliga skillnaden mellan statens prin-
cipalansvar enligt 3 kap. 1 § SkL och statens ansvar enligt 3 kap. 2 § SkL é&r
att den senare regeln inte forutsitter en brottslig handling for att ren formo-
genhetsskada ska kunna domas ut.?6® Ett viktigt begrepp i sammanhanget ar
“myndighetsutovning”. 1 forarbetena till skadestindslagen definieras myn-
dighetsutdvning som beslut och dtgirder fran det allménna som har réttsverk-
ningar for den enskilde.?®® Utmairkande for sddana beslut ér séledes att des-
amma ytterst ger uttryck for samhillets ritt att utova makt dver medbor-

garna.?"”

For skadestdndsansvar krivs det vidare att det foreligger fel eller forsum-
melse. Har riacker det emellertid inte att ett beslut dr felaktigt utan det krévs
dven uppsat eller oaktsamhet.?’! Kravet p& uppsat respektive oaktsamhet mot-
svarar 1 mangt och mycket det krav pa dolus respektive culpa som skade-
stdndslagen uppstiller for skadestdnd for personskada eller sakskada.?’?> En
viktig aspekt som méste beaktas vid beddmning av statens ansvar for myn-
dighetsutovning dr omsténdigheter hianforliga till myndighetens verksamhet
eller maktstillning. Aven omstéindigheter som att den enskilde #r i beroende-
stdllning 1 forhallande till en beslutande myndighet bor rimligtvis motivera
hogre krav pd omdome och aktsamhet.?’?> Det myndighetsbeslut som kan bli
aktuellt for skadestand i foreliggande fall 4r en allmén forvaltningsdomstols
beslut att avisa den enskildes talan om ersdttning for rittegdngskostnader. Att
den beslutsfattande myndigheten siledes utgdrs av en domstol som har att ta
stdllning till en strikt juridisk fraga talar for att det gér att stidlla hoga krav pa
att domstolen ska fatta ett korrekt beslut. Samtidigt bor det végas in att an-
svaret for en domstol enligt Conradson blir otydligare nér det géller avsteg
frén prejudikat eller ndr det saknas uttryckliga lagregler.?’*

267 Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 55.

268 Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 55.

269 Prop. 1975:5 s. 498.

270 Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen (version 8, JUNO), Lagkommentar till 3
kap. 2 § SKL.

27! Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 56 f.

272 Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 35.

273 Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 56 f.

274 Warnling Conradson, Domstolsprovning av forvaltningsbeslut, s. 325 f.
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6.4.3 3 kap. 7 § skadestédndslagen

Det finns ett viktigt undantag till ndr 3 kap. 2 § SkL kan tillampas. Enligt 3
kap. 7 § SkL far talan enligt 2 § ndmligen inte féras med anledning av bland
annat beslut frdn Hogsta forvaltningsdomstolen om inte beslutet har upphévts
eller dndrats. En talan som vécks 1 strid med 3 kap. 7 § SkL ska avvisas av
domstolen i stéllet for att provas i sak.?’> For uppsatsens fragestéllningar in-
nebir 3 kap. 7 § SKL initialt att det skulle vara nddvéndigt att skilja pa en
skadestandstalan som grundar sig pa en dom fran en forvaltningsritt eller en
kammarritt, respektive pa en dom frin Hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt
min mening ir det emellertid inte Onskvirt att dela upp utredningen pé ett
dylikt sétt. Svaret pd uppsatsens fjarde fragestillning bor vara enhetligt oav-
sett i vilken instans den tidigare rittegangen har drivits i allmén forvaltnings-
domstol. Fortséttningsvis utgér jag darfor frn att en begédran om erséttning
for rattegdngskostnader i form av en skadestdndstalan baseras pé en tidigare
dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen.

6.4.4 Utvérdering av det forsta skadestandsrattsliga
alternativet

En skadestandstalan for att fa erséttning for réittegdngskostnader i ett forvalt-
ningsmal enligt 3 kap. 2 § SKL innebér séledes i praktiken ett forfarande i tre
steg. Det fOrsta steget bestar av att den enskilde i den initiala rattegadngen i
allmén forvaltningsdomstol yrkar pa erséttning for sina réittegangskostnader.
Ett sddant yrkande kommer sedermera att avvisas i enlighet med HFD 2022
ref. 10. Det andra steget uppstar mot bakgrund av att vi som sagt utgar fran
att domen 1 den forsta réittegdngen kommer fran Hogsta forvaltningsdomsto-
len. Innan allmén domstol kan préva den enskildes talan utifrdn 3 kap. 2 §
SkL maste Hogsta forvaltningsdomstolens beslut saledes dndras eller uppha-
vas. Som framgar av avsnitt 1.4 ovan faller frigan om resning utanfér upp-
satsens utredning. For att kunna utreda alternativet fullt ut utgar jag dérfor
fran att det finns en mojlighet att upphéva eller dndra den initiala domen i de
fall dar rétten till en rittvis rittegang kriver att ersittning kan utgd. 2’® Forst
nér steg tvd dr uppfyllt blir det aktuellt att i ett tredje steg prova om det all-
ménna gjort sig skyldig till fel eller forsummelse vid myndighetsutovning.
Enligt min mening talar dock mycket for att steg tva och tre uppstéller hinder
som gor att det gar att rdkna bort ett forfarande enligt 3 kap. 2 § SkL.

For det forsta innebér det ett uppenbart hinder att allmén domstol ska avvisa
en skadesténdstalan som har sin grund i 3 kap. 2 § SKL.?”” Som framgér av
forarbetena till 3 kap. 7 § SKL vore det inte lampligt att anfortro underrétter
eller hovritter att prova beslut fran Hogsta forvaltningsdomstolen i annat fall

275 Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s. 57.
276 Knutsson, Frdga om ersdttning, s. 286.
277 Knutsson, Frdga om ersdttning, s. 286.
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an nér beslutet upphévts eller dndrats genom resning. Detta giller dven da
beslutet i och for sig ar felaktigt.?’® Det dr dirmed inte mojligt for allmén
domstol att prova en talan i strid med 3 kap. 7 § SkL. Att losa detta hinder
genom att teoretisk addera ett tredje forfarande till processen dr enligt min
mening enbart ett alternativ om det inte finns ndgon annan 16sning att tillga.
I och med att férevarande uppsats utreder alternativ till allmén domstols for-
fogande vore det olyckligt om det slutgiltiga alternativet bygger pa en talan
som ska avvisas av domstolen. Dessutom vet vi redan nu att det i vart fall
finns ett alternativ att tillga i form av behdrighetsvdgen. Detta i sig &r enligt
min mening skél nog for att avfirda en talan enligt 3 kap. 2 § SkL som ett
potentiellt svar pd uppsatsens fjiarde fragestillning.

6.5 Skadestand for overtradelse av den enskildes

rdtt till en réttvis rattegng
Som framgér av foregédende avsnitt kan skadestdndsvigen inte bestd av en
talan pa grund av fel och forsummelse vid myndighetsutdvning. Ett alternativ
ar att prova om allmén forvaltningsdomstols beslut att avvisa ett yrkande om
kostnadsersittning innebir en sadan overtrddelse av den enskildes ritt till en
rittvis rattegdng som kan leda till skadesténd.?”

Sa har langt in 1 uppsatsens utredande del vdgar jag nu pésta att den svenska
rittsordningen i vart fall inte tillhandahaller ndgot tydligt skadestdndsréttsligt
alternativ. Inte heller behdrighetslosningen forefaller som uppenbar med
tanke pa att till och med uppfattningen i doktrinen har varit att detta &r en
friga som ska provas av forvaltningsdomstolarna.?®° T och med detta ligger
det néra till hands att godta att ett avvisningsbeslut frdn allmén forvaltnings-
domstol skulle kunna medfora att den enskilde inte tillforsékrats ndgon effek-
tiv domstolsprovning. Som framgér av Europadomstolens praxis kan detta
innebéra en overtriddelse av ritten till en réttvis rittegdng.?®! Huruvida 6ver-
tridelsen kan ldggas till grund for en skadestdndstalan méste undersokas uti-
fran rétten till en réttvis rattegdng i Europakonventionen och regeringsformen
separat.?8?

Sedan den 1 augusti 2022 utgdr 3 kap. 4 § SkL en gemensam skadestdndsbe-
stimmelse for Gvertriddelse av rittigheter enligt regeringsformen och Europa-
konventionen.?®* Dessforinnan reglerade bestimmelsen emellertid enbart
overtradelser som géllde Europakonventionen. For att dven fanga upp fall,
déribland mal T 7672-22 vid Stockholms tingsritt, innan augusti 2022 &r det

278 Prop. 1972:5 s. 349.

27 Knutsson, Frdga om ersittning, s. 286 .

280 Jfr, avsnitt 5.5 ovan.

281 Se avsnitt 2.4 ovan dir praxis frén Europadomstolen i ersittningsfallen behandlas.
82 Wejedal, Finn fem fel, s. 18.

283 Bengtsson, Lagstifining om grundlagsskadestdnd, s. 971.
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nddvindigt att d&ven undersdka mdjligheterna till grundlagsskadestand i en-
lighet med praxis i de sa kallade medborgarskapsfallen.?* Wejedal betonar
att detta dr 10sningar som forutsétter att den enskilde fortsdtter att yrka pa
erséttning for rittegdngskostnader i den initiala processen vid en forvaltnings-
domstol.?®> Utan ett avvisningsbeslut forsvinner nimligen mojligheterna till
ett potentiellt skadestdndsansprdk. Nedan behandlas Hogsta domstolens
praxis och 3 kap. 4 § SKL var for sig.?%

6.5.1 Hogsta domstolens praxis

For att bedoma vilken av skadestandsvigen och behdrighetsvigen som ér den
mest 1dmpliga dr det viktigt att utreda om det finns ett heltdckande alternativ
enligt skadestdndsvigen. Grundlagsskadestind med stod av 3 kap. 4 § SkL é&r
som sagt ett forhallandevis nytt tillskott. Det saknas dock dvergangsbestim-
melser till den nya lagstiftningen vilket innebér att grundlagsskadestand en-
ligt bestimmelsen enbart gér att aberopa i fall som intréffat efter augusti 2022.
Att endast konstatera att det numera finns en skadestandsréttslig mojlighet for
overtradelser av grundlagen édr emellertid inte tillrackligt for att besvara upp-
satsens fjarde fragestéllning.?®’ Rittsldget forsvaras av att det saknas generell
végledning kring vad som géller for skadestdnd grundad pa regeringsformen
fram till lagdndringen. Frgan har inte heller behandlats i betéinkandet eller
propositionen om grundlagsskadestand.?®® Den vigledning som gér att hitta
ar forhallandevis snév och bestar huvudsakligen av praxis i medborgarskaps-
fallen. Medborgarskapsfallen &r en vidareutveckling pd tidigare praxis gél-
lande Europakonventionen. Enligt denna tidigare praxis har det allménna vid
ett antal tillfillen forpliktats att utan lagstdd betala skadestdnd for

284 Jfr. avsnitt 6.5.1.1 och 6.5.1.2. Medborgarskapsfallen bestir av malen NJA 2014 s.
233 "Medborgarskapet I” och NJA 2018 s. 103 "Medborgarskapet I1”.

85 Wejedal, Finn fem fel, s. 18.

286 Aterigen finns det hir anledning att agera inkonsekvent och avvika frén mina
avgransningar i avsnitt 1.4. Det finns ndmligen i teorin dven en mdjlighet for den enskilde att
grunda en skadestandstalan pa ritten till en réttvis rittegdng enligt EU-stadgan. En sadan
talan skulle avse en Overtradelse av artikel 47 i EU-stadgan. Att det séledes finns ett ytter-
ligare sétt som allmén domstol skulle kunna hantera ett ersattningsyrkande pé paverkar inte
svaret pd uppsatsens fragestdllningar i praktiken. Som framgar av avsnitt 2.2.3 ovan
motsvarar innehéllet i artikel 47 i EU-stadgan Europakonventionens krav. Inte heller den
omstindighet att EU-stadgan inte begrinsas av troskelkriterierna édndrar réttsldget i forelig-
gande fall. Detta i och med att detta ar en aspekt som redan fingas upp av regeringsformens
bestimmelse. I och med att det dessutom, till skillnad fran EU-stadgans bestimmelse, finns
praxis som fortydligar inneborden av regeringsformens krav &r det mera ldmpligt att prova
ritten till en rattvis rattegang enligt regeringsformen éven i fall innan augusti 2022. Mer om
detta under avsnitt 6.5.1 och 6.5.2. Jfr. Wejedal, Finn fem fel, s. 18 och Warnling Conradson,
Domstolspréovning av forvaltningsbeslut, s. 106 f.

287 Bengtsson, Lagstifining om grundlagsskadestdnd, s. 970.

288 Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen (version 8, JUNO), Lagkommentar till 3
kap. 4 § SKL.
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overtradelser av Europakonventionen. I medborgarskapsfallen har detta ska-
destandsansvar sdledes provats mot bestimmelser i regeringsformen.?*

6.5.1.1 NJA 2014 s. 323 "Medborgarskapet 1

Det forsta medborgarskapsfallet géllde 2 kap. 7 § andra stycket regeringsfor-
men som stadgar att ingen svensk medborgare som &r eller har varit bosatt 1
riket far frantas sitt medborgarskap. B.P. foddes 1984 i USA som barn till en
svensk medborgare, R.P., och en brittisk medborgare, M.R. I enlighet med da
gillande medborgaskapslag erholl B.P. dven ett svenskt medborgarskap. Ar
2000 forklarade tingsrétten att R.P. inte var fordlder till B.P. varpa Skattever-
ket dndrade B.P:s medborgarskap till brittiskt i folkbokforingsregistret. B.P.
overklagade men fick avslag av sévil lansratten som kammarrétten. Hogsta
forvaltningsdomstolen dndrade beslutet med hédnvisning till att det inte var
mdjligt att upphdva ett medborgarskap dven om detsamma meddelats pa fel-
aktiga grunder. Fragan i Hogsta domstolen blev om staten pa grund av avre-
gistreringen kunde forpliktas att betala skadestand for ideell skada till B.P.

Hogsta domstolen inledde med att konstatera att fri- och réttigheterna i rege-
ringsformen gar att dela in 1 absoluta réttigheter som inte kan begrénsas och
andra réttigheter som kan inskrinkas av riksdagen i vissa fall. Enligt domsto-
len var den aktuella rittigheten i 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen en
absolut rittighet. Domstolen noterade att medborgarskapet &r ett réttslig for-
hallande mellan den enskilde och staten samt att detsamma dr en forutséttning
for att delta i val eller inneha offentliga anstéllningar.?*° Betraffande mojlig-
heterna till skadestdnd uttalade domstolen sedan f6ljande:

En Overtrddelse 1 ett enskilt fall av forbudet 1 2 kap. 7 § andra
stycket RF betar den drabbade de réttigheter som foljer av med-
borgarskapet. Den innebér att staten bryter mot den grundlig-
gande skyldigheten i det réttsliga forhallande som medborgar-
skapet utgor. [...]. Det saknas bestimmelser som ger den enskilde
ritt till sddan erséttning vid Overtrddelse av 2 kap. 7 § andra
stycket RF. En dvertrddelse av den bestimmelsen ar emellertid av
sadant slag att 6vervdgande skl talar for att ideellt skadestand ska
kunna démas ut av domstol.?*!

For att bestimma hur skadeverkningarna i det aktuella fallet skulle varderas 1
pengar hinvisade Hogsta domstolen till Europakonventionen som viagled-
ning. Enligt domstolen skulle sévil syftet som motiverade skadestandsersétt-
ningen som Overtrddelsens varaktighet beaktas vid beddmningen av skade-
stdndsbeloppets storlek. I och med att R.P. 1 det aktuella fallet varit frintagen

289 Hellner & Radetzki, Skadestdndsriitt, s. 439 ff.
290 NJA 2014 5. 323 p. 5-7.
21 NJA 2014 5. 323 p. 8-9.
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sitt medborgarskap Over flera ar bestimde domstolen skadestdndet till
100 000 kronor.?*?

6.5.1.2 NJA 2018 s. 103 "Medborgaskapet 11"

Upprinnelsen till Medborgarskapet Il var till stor del densamma som {or Med-
borgarskapet I. A E. foddes i Sverige till den svenske medborgaren, D.E., och
den polske medborgaren, M.E. Nir tingsritten forklarade att D.E. inte var
fordlder till A.E. avregistrerades A.E. som medborgare i Sverige. Néar A.E.
ansokte om att aterfa sitt svenska medborgarskap fick han avslag och hénvi-
sades till att soka medborgarskap sdsom invandrande. A.E. gjorde detta men
fick avslag med motiveringen att han hade obetalda skulder. Néagra ér senare
registrerade dock Skatteverket A.E. som medborgare. I och med detta véinde
sig A.E. till Justitiekanslern och begirde skadestdnd med drygt fyra miljoner
kronor. Med hinvisningar till Medborgarskapet I beviljade Justitiekanslern
dock enbart erséttning med 100 000 kronor. Savél tingsrdtten som hovritten
tillerkdnde A.E. ytterligare 50 000 kronor varefter malet hamnade i Hogsta
domstolen. I och med att hovrittens dom enbart dverklagades av Justitiekans-
lern avsag provningen i Hogsta domstolen enbart de 50 000 kronor som till-
kommit.

Hogsta domstolen hénvisade tillbaka till Medborgarskapet I och de bedom-
ningar som gjorts dir. Aterigen patalade domstolen betydelsen av vertriidel-
sens lingd for skadestdndets storlek.?”®> Domstolen uttalade sedan att det var
mdjligt att beakta andra omstédndigheter vid beddmningen:

[...] betydelsen av att ndgons medborgarskap avregistreras kan
paverkas ocksa av andra faktorer &n Overtrddelsens varaktighet,
bl.a. av om vederbdrande dr medborgare dven i en annan stat dn
Sverige. [...]. Faktorer av detta slag bor kunna tillmétas viss be-
tydelse vid bedomningen av ersittningens storlek.?*

I och med att A.E. felaktigt varit utan svenskt medborgarskap under en lingre
tid dn som var fallet i Medborgarskapet I konstaterade domstolen att ersétt-
ning med 150 000 kronor var motiverat.>

6.5.1.3 Inneborden av medborgarskapsfallen

Det dr inte sjdlvklart att det gér att dra ndgra generella slutsatser frdn medbor-
garskapsfallen som omfattar rétten till en réttvis rittegdng enligt regerings-
formen. I forhallande till Medborgarskapet I anmérker Bengtsson att det &r
pafallande att Hogsta domstolen inte diskuterar mojligheten av ndgon allmén

292 NJA 2014 s. 323 p. 10-12.
293 NJA 2018 s. 103 p. 22-25.
294 NJA 2018 s. 103 p. 26.
295 NJA 2018 s. 103 p. 27.

75



grundsats. Samtidigt menar forfattaren att i vart fall domstolens initiala ut-
laggning om att olika fri- och rittigheter har olika utformning &r allmént
hallna.?*¢ Inte heller i Medborgarskapet II uttalar sig domstolen om mojlig-
heten till grundlagsskadestdnd i andra fall &n enligt just 2 kap. 7 § andra
stycket regeringsformen. Rittsldget ar ddrmed oklart.?’ Samtidigt finns det
enligt min mening ett antal argument for att grundlagsskadestdnd enligt andra
bestimmelser i 2 kap. regeringsformen bor hanteras pa liknande sitt.

Négot som stdr klart mot bakgrund av medborgarskapsfallen &r att Hogsta
domstolen inte drar sig for att doma ut skadestand for ideell skada vid dver-
tradelser av regeringsformen.?”® Det ér troligt att &ven skadestand for ekono-
misk skada bor kunna démas ut.?*” T fallen har domstolen vidare betonat att
det varit en vésentlig rittighet som frantagits den enskilde personen.?%° Uti-
fran detta gar det att anta att det skulle vara mdjligt att fora en talan utifran en
annan rattighet s linge som denna &r motsvarande visentlig. Bengtsson skri-
ver att man kan ténka sig att i vart fall overtradelser av absoluta rittigheter
skulle kunna medfora strikt ansvar gentemot det allménna for ideell och eko-
nomisk skada redan idag. Om s4 ir fallet borde det gé att sanktionera Gvertré-
delser av ritten till en réttvis rittegdng som intréffat innan augusti 2022 med
rattighetsansvar.>°! Som Knutsson skriver ar det troligt att en begrinsning i
rittstillimpningen av en absolut réttighet innebdr en Overtridelse av rattig-
heten i fraga.>*? Rimligtvis kan ett avvisningsbeslut frén allmén forvaltnings-
domstol, 1 fall dar rdtten till en réttvis rittegang kréver att kostnadserséttning
kan betalas ut, innebédra en motsvarande overtrddelse av en absolut réttighet
enligt regeringsformen. For att fortydliga bestir dvertrddelsen i sadana fall 1
att avvisningsbeslutet leder till att den enskilde inte fatt ndgot effektivt till-
trade till domstol trots att han eller hon haft en ritt till kostnadserséttning en-
ligt rétten till en rattvis rattegdng. Detta &dr en slutsats som dven far stod av
Kommittén om grundlagsskadestand som uttalar att Hogsta domstolens rétts-
praxis tyder pd att det i vart fall sedan ar 2014 finns en principiell ratt till
skadestand nér det allmédnna gjort sig skyldig till en vertriddelse av regerings-
formen. Enligt kommittén finns det dérfor utrymme for domstolarna att doma
ut skadestand i det enskilda fallet oaktat att overtrddelsen 1 fraga helt eller
delvis har dgt rum fore augusti 2022.3% T den efterféljande propositionen ut-
talar regering sig emellertid mera forsiktig och anfor att det &r oklart 1

29 Bengtsson, Omvandlingen av skadestdndsritten, s. 434.

297 Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen (version 8, JUNO), Lagkommentar till 3
kap. 4 § SKL.

298 Bengtsson, Omvandlingen av skadestdndsritten, s. 437.

299 Bengtsson, Rittighetsansvar, s. 98.

300 Bengtsson, Omvandlingen av skadestdndsritten, s. 437.

301 Bengtsson, Rittighetsansvar, s. 142.

302 Knutsson, Frdga om ersiittning, s. 286. Se sérskilt fotnot 14 pd s. 286.

303.S0U 2020:44 s. 285 1.
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forhallande till vilka av regeringsformens réttigheter som det finns en sédan
principiell rétt till skadestdnd.3*

6.5.2 3 kap. 4 § skadestédndslagen

Enligt 3 kap. 4 § forsta stycket SKL ska staten ersdtta ren formogenhetsskada
om skadan uppkommit till foljd av att den skadelidandes rittigheter enligt 2
kap. regeringsformen eller Europakonventionen har overtritts. Av 3 kap. 4 §
andra stycket SKL foljer att skadestdnd enligt forsta stycket endast ska betalas
ut 1 den utstrdckning som det dr nddvindigt for att gottgora dvertrddelsen.
Som framgar av foregdende avsnitt har ansvaret for overtradelser av rege-
ringsformens bestimmelser sdledes fatt en slutlig reglering, 14t vara att den-
samma enbart omfattar fall som tillkommit efter den 1 augusti 2022.3% An-
svaret for ren formogenhetsskada enligt bestimmelsen &r strikt i bemérkelsen
att det enbart krévs att staten Overtrétt en réttighet enligt regeringsformen,
samt att det dr nodvindigt att gottgdra overtradelsen genom skadesténd.3%

Den ndrmare inneborden av dessa tva rekvisit behandlas nedan.

6.5.2.1 Rekvisit 1: Overtridelse

Det finns ingen sjélvstdndig definition av begreppet dvertradelse i forhallande
till skadestdndsritten. I sammanhanget anvinds ibland kriankning synonymt
till overtridelse.?” For 3 kap. 4 § SKL kan begreppet dvertriddelse anses er-
sitta det annars frekvent forekommande kravet om culpa i SKL.>*® Trots detta
star det klart att rekvisitet varken forutsitter uppsat eller oaktsamhet frén det
allménnas sida. For att det ska foreligga en rittighetsovertradelse kan det vara
tillrdckligt att det allménna handlat pd ett sétt som har skadat en réttighet som
skyddas av antingen Europakonventionen eller av 2 kap. regeringsformen.
Detta innebér emellertid inte att varje handlande som skadar en réttighet mot-
svarar en Overtridelse.’® Enligt Bengtsson har det visat sig svart att be-
stimma vad som utmaérker en dvertridelse. Detta géller sdrskilt i forhdllande
till ratten till en réttvis rattegdng enligt 2 kap. 11 § andra stycket regerings-
formen pé grund av bestimmelsens allmdnna formulering. Troligen krivs det
ndgon typ av felaktigt handlande i bemérkelsen att det allménna gjort avsteg
fran ett annat riktigt handlingsétt. Det spelar ingen roll om det felaktiga hand-
lingsséttet i och for sig varit urséktligt eller inte. Bengtson skriver vidare att
det kan antas att ansvaret for bland annat domstolar ar sérskilt stringt i for-
hallande till 3 kap. 4 § SKL.31°

304 Prop. 2021/22:229 5. 70 1.

305 Bengtsson, Lagstifining om grundlagsskadestdnd, s. 959.

306 Hellner & Radetzki, Skadestdndsriitt, s. 441 f.

307 Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen (version 8, JUNO), Lagkommentar till 3
kap. 4 § SkL under rubriken Overtridelse enligt grundlagsansvaret.

308 Bengtsson, Rittighetsansvar, s. 32.

309 Bengtsson, Lagstifining om grundlagsskadestdnd, s. 962.

310 Bengtsson, Rittighetsansvar, s. 32 1.
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Det har vidare framhallits att det allménnas felaktiga agerande normalt bor
vara i viss man kvalificerat for att det ska foreligga en dvertradelse. En viktig
del av bedomningen blir hér att avgdra huruvida ett beslut framstér som pro-
portionerligt i forhallande till den enskildes forlust av en réttighet.3!! En spén-
nande aspekt r att det av motiven till 3 kap. 4 § SkL framgar att domar som
har fétt laga kraft som regel inte bor kunna ifrdgaséttas inom ramen for en
efterfoljande skadestandstalan, forutsatt att det inte finns tungt vdgande skal
som talar mot detta. Sdrskilt anses detta gélla 1 de fall ddr domstolen i den
tidigare processen beaktat de skil som den skadelidande har aberopat for ska-
destand.?!?

Att exakt bestimma 1 vilka situationer det foreligger en dvertradelse ér sale-
des svért. Det finns dock vissa omsténdigheter som indikerar att en overtra-
delse dr for handen. For det forsta bor det allmédnna ha gjort sig skyldig till
ndgon form av fel, vilket dock inte forutsétter culpa. Ett sddant fel kan exem-
pelvis vara att en myndighet eller en domstol gjort en bristande avvigning.
Huruvida en avvigning varit bristfillig kan for det andra prévas genom en
proportionalitetsbedomning. Vid en sddan beddmning vigs ingreppet i den
enskildes réttighet mot det allménnas intresse. Nér felet har begatts av en
domstol bor det for det tredje vigas in om domstolen har forstatt att den en-
skildes réttighet stétt pa spel.>!® For det fjarde ér vilken typ av réttighet det ar
fragan om av betydelse for bedomningen. Nér den aktuella rittigheten bestér
av en absolut réttighet ligger det enligt Bengtsson ndrmare till hands att be-
doma varje inskrankning som en dvertradelse.’!*

6.5.2.2  Rekvisit 2: Nodvindighet

Att det maste vara nodvéndigt att gottgora Overtrddelsen genom skadestidnd
har sin forklaring 1 att syftet med 3 kap. 4 § SkL ér att sékerstélla att Sverige
lever upp till kravet om effektivt rattsmedel som finns i artikel 13 i Europa-
konventionen. Detta innebér att gottgdrande eller avhjélpande av en dvertra-
delse pé annat sdtt 4n genom skadestdnd dr priméra réittsmedel.’!> Sadana
riattsmedel kan exempelvis vara att 6verklaga eller att ansdka om omprdvning
av ett felaktigt beslut.3' Enbart nir 6vertridelsen inte kan gottgoras pa ett
annat sitt som uppfyller kraven ska skadesténd betalas ut.3!”

311 Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen (version 8, JUNO), Lagkommentar till 3
kap. 4 § SkL under rubriken Overtridelse enligt grundlagsansvaret.

312 Prop. 2021/2022:229 s. 31.
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315 Hellner & Radetzki, Skadestdndsriitt, s. 441 f.
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kap. 4 § SKkL under rubriken Nodvéandighet enligt grundlagsansvaret.
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Enligt propositionen till 3 kap. 4 § SKL innebédr nddvindighetskravet inte att
den enskilde forst maste ha forsokt att driva en skadestdndstalan enligt 3 kap.
2 § SkL. Det ér inte heller nédvéndigt att forst prova om det finns utrymme
for konventionsansvar innan fragan om grundlagsansvar provas.>!'® Om den
enskildes séledes yrkar skadestand pa flera olika grunder bor domstolen gora
sin beddmning utifrn den grund som ar mest fordelaktigt for den enskilde.3!®

6.5.2.3  Provning utifran en helhetsbedomning

Savil grundlagsansvaret som konventionsansvaret ska tillimpas efter en hel-
hetsbeddmning. Vid en sédan bedomning ska dels forutsittningarna som talar
for att det allménna dr ersattningsskyldigt, dels vad det ar for skada som ska
ersittas sammanvigas.’?’ Aven forhillanden som vilken typ av rittighet som
har dvertritts och huruvida 6vertradelsen varit proportionerlig ska som bekant
végas in. For att besvara uppsatsens tredje och fjarde fragestéllning ér det hér
lampligt att undersoka hur en helhetsbedomning skulle kunna se ut i forhal-
lande till en talan om ersittning for réttegadngskostnader som vilar pa ett fel-
aktigt avvisningsbeslut fran allmin forvaltningsdomstol. En sddan bedém-
ning skulle kunna ske pa foljande vis. Forutsatt att omsténdigheterna i det
initiala malet vid forvaltningsdomstolen varit sddana att ritten till en réttvis
rittegang enligt antingen regeringsformen eller Europakonventionen kréver
att erséttning ska kunna utgd kan domstolens beslut att avvisa den enskildes
yrkande innebéra en Overtrddelse. Sé dr fallet om det inte finns ndgon annan
vég till ersittning som innebdr att den enskilde garanteras ett effektivt tilltrade
till domstol. Det dr i sddana fall &ven uppenbart att allmén forvaltningsdom-
stol inte har beaktat de skdl som den enskilde aberopat till stod for att han
eller hon ska fa erséttning. Det &r ju sjélva yrkandet om erséttning som dom-
stolen har avslagit.

Mot att allmén forvaltningsdomstol skulle ha agerat felaktigt talar att dom-
stolen haft ett prejudikat fran Hogsta forvaltningsdomstolen att tillgé. Det vill
sdga HFD 2022 ref. 10 som tydliggor att yrkanden om kostnadsersittning i
forvaltningsmal ska avvisas. Enligt min mening &r detta emellertid inte en
omsténdighet som hindrar att det har skett en dvertradelse. Nér en Overtré-
delse séledes dr for handen innebér detta samtidigt att inskrankningen av den
enskildes rattighet inte har varit proportionerlig. En talan som vilar pé rétten
till en réttvis rittegdng dr en talan som vilar pa en absolut rattighet. Detta bor
kompensera mot den forhéllandevis allménna ordalydelsen i regeringsfor-
mens bestimmelse.

318 Prop. 2021/22:229 s. 40.
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Vad giller nodvéandighetsrekvisitet dr fraigan om behorighetsvigen innebir att
det finns andra rattsmedel att tillgd. Som framgér av avsnitt 6.5.2.2 &r det dock
mer sjdlvklara alternativ, sdsom att ett beslut gar att dverklaga, som avses hir.
Att utforma en talan enligt 3 kap. 4 § SKL forefaller darfor som ett mera up-
penbart alternativ. Inte heller i de fall dir domen i och for sig har kunnat 6ver-
klagas vidare till en hogre instans bor nddvandighetsrekvisitet sdtta upp hin-
der for allmin domstol att gora en provning utifran 3 kap. 4 § SkL. Detta i
och med att den enskilde har ett tydligt prejudikat pd att &ven en senare om-
provning skulle leda till samma resultat, det vill sdga ett beslut om avvisning.
Nir rétten till en réttvis rittegang sdledes kriaver det talar vigande skél enligt

min mening for att domstolen kan doma ut ersittning for réttegdngskostnader
med stod i 3 kap. 4 § SkL.

6.6 Avsaknaden av alternativ som grund for en

overtradelse

Vi vet redan att det inte finns ndgon reell mojlighet for allmén domstol att
doma ut skadestdnd med en tillimpning av 3 kap. 2 § SkL. Skulle allméin
domstol harutover anse sig oférmogen att bevilja den enskilde erséttningen
med stod i 3 kap. 4 § SkL, medborgarskapsfallen eller for den delen genom
behorighetsvigen dr den enskildes alternativ mig veterligen uttdomda. I en sa-
dan, och nagot hypotetisk, situation uppstar ett tredje alternativ. Detta alter-
nativ innebdr att allmin domstol dven denna gang gor en provning utifrdn
medborgarskapsfallen och 3 kap. 4 § SkL, men med avsaknaden av alternativ
i stéillet for avvisningsbeslutet som grund for en 6vertriddelse.>?! T och med att
innehallet 1 3 kap. 4 § SKL och betydelsen av Hogsta domstolens beddmning
1 medborgaskapsfallen presenterats i foregdende kapitel kommer detta alter-
nativ att behandlas mer kortfattat.

Skillnaden mellan ett skadestandsrittsligt alternativ som vilar pa avvisnings-
beslutet och ett alternativ som vilar pa avsaknaden av alternativ &r liten. Detta
dé avvisningsbeslutet som grund for en dvertradelse enbart dr aktuellt nér det
saknas effektiva alternativ. Som jag ser det gar det emellertid att skilja alter-
nativen at pa foljande vis. Skadestand med avvisningsbeslutet som grund in-
nebir & ena sidan att det sker en dvertradelse i samma stund som domstolen
avisar den enskildes yrkande. Lat vara att avvisningsbeslutet enbart strider
mot rétten till en réttvis rittegdng for att det saknas effektiva alternativ. Ska-
destand pa grund av avsaknaden av alternativ innebér & andra sidan att den
enskilde forst maste ha provat, och misslyckats, i allmén domstol. Det r forst
nér allmén domstol inte beviljar den enskilde erséttning som det uppstar en
overtradelse enligt detta alternativ.

321 Wejedal, Finn fem fel, s. 18.
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Det tredje skadestidndsrittsliga alternativet kan siledes beskrivas som en ndd-
16sning som enbart bor komma i frdga i sista hand. Som Wejedal skriver byg-
ger alternativet i princip pa ett trestegsforfarande.’?? Forst behdver den en-
skilde ett avvisningsbeslut fran allmén forvaltningsdomstol. Sedan maste han
eller hon gora ett heltickande forsok att begdra erséttning i allmén domstol.
Ett sddant forsok kan som sagt bestd i en skadestdndstalan men dven pé en
talan som bygger pd behdrighetslosningen. Slutligen krévs det att allmén
domstol ogillar samtliga yrkanden varefter den enskilde initierar en tredje
process dér han eller hon yrkar pé ersittning for skadestdnd pa grund av av-
saknaden av alternativ.’>> Aven om detta tredje alternativ skulle visa sig vara
svaret pa uppsatsens fjarde fragestdllning dr det enligt min mening inte till-
riackligt for att uppfylla ritten till en réttvis rittegdng. Nar omstandigheten 1
ett enskilt fall &r sddana att ritten till en réttvis rattegdng kriver att erséttning
méste kunna betalas ut dr ett alternativ som innebir att den enskilde far er-
sattning forst 1 en tredje process sannolikt inte att betrakta som effektivt i en-
lighet med Europadomstolens praxis.>** Det ar hér viktigt att skilja mellan att
den enskildes ritt till en réttvis rittegdng maste Overtrddas som ett led i att
erséttning ska kunna utga och att den enskildes ritt till en rittvis réttegang har
overtritts ndr inhemska réttsmedel dr uttdomda. Enligt min mening dr det en-
bart det senare scenariot som dr problematiskt 1 forhdllande till rétten till en
rittvis rittegdng. I den man det &r mojligt bor allmén domstol sdledes vilja
ett annat alternativ.

6.7 Slutsatser

Med utgangspunkt i uppsatsens sjétte kapitel finns det tre skadestandsréttsliga
alternativ som kan komma i fradga for hur allmén domstol bor hantera en be-
giran om ersittning for rittegdngskostnader i forvaltningsmal. Det gér att
bortse frdn det forsta alternativet som bestir av en skadestdndstalan enligt 3
kap. 2 § SkL. Detta i och med att 3 kap. 7 § SKL stéller upp ett processhinder
for en sddan talan. Vad géller det tredje alternativet sa innebér detta snarare
en otillracklig nddlosning som enbart bor provas i allra sista hand. Det alter-
nativ som kvarstar dr ddrmed en skadestandstalan for att avvisningsbeslutet
utgor en dvertriddelse av den enskildes rétt till en rattvis rittegdng. Huruvida
detta &r ett ldmpligt alternativ avgdrs av tva fragor. Den forsta fragan ar under
vilka omsténdighet den enskilde inte har tillforsikrats ett effektivt tilltrade till
domstol. Den andra fragan dr nér tidpunkten for overtrddelsen i sddana fall
infaller.

322 Wejedal, Finn fem fel, s. 18.
323 Wejedal, Finn fem fel,s. 17 f.
324 Jfr. avsnitt 2.4 och 2.5 ovan.
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Den forsta fridgan bor besvaras med utgdngspunkt i Europadomstolens praxis
i ersittningsfallen.’?® I avgorande Cernius och Rinkevicius mot Litauen ligger
domstolen vikt vid att sokandens avsikt inte dr delta 1 ett forfarande som en
akademisk 6vning utan for att uppna ett konkret resultat.3?¢ Jag tolkar resone-
manget som att det maste finnas ett effektivt alternativ att tillgé nér ratten till
en réttvis rittegang kriver att ersittning ska betalas ut. Huruvida det forelig-
ger en ratt till ersittning i det enskilda fallet kan allmén domstol med fordel
prova utifrdn den tvdstegsmodell som Hogsta domstolen utvecklat i RF och
rittegdngskostnaderna.®*’ T och med att en skadestandstalan i en separat pro-
cess dock skiljer sig mot mél enligt AL och FBL #r allmén domstol enligt min
mening inte tvungen att folja Hogsta domstolens praxis.

Rimligtvis bestér ett effektivt tilltrdde till domstol vidare inte av mer 4n tva
processer. For att ett tvistegsforfarande ska vara effektivt méste detsamma
enligt min mening bestd av processer som foljer efter varandra och som é&r
begripliga for den enskilde. Enligt min mening &r ett alternativ som ar obe-
provat och oreglerat inte ndgot effektivt alternativ. En enskild som vill prova
en talan enligt behorighetsviigen maste antingen besitta en god inblick i de
juridiska frigor ett sddant forfarande vécker, alternativt anlita ett rattegdngs-
ombud. Sa lidnge det inte finns ndgot fortydligande prejudikat utgdr behdrig-
hetsvigen darfor inte ett effektivt tilltrade till domstol.>?® Fragan &r da om en
skadestandstalan enligt antingen 3 kap. 4 § SkL eller med stdd av praxis i
medborgarskapsfallen utgor ett effektiv alternativ. Om sa dr fallet innebér av-
visningsbeslutet inte en dvertrddelse. For en skadestandstalan enligt 3 kap. 4
§ SKL eller medborgarskapsfallen méste det emellertid redan foreligga en
overtridelse.

Har blir det saledes frigan om ett sa kallat moment 22. For att den enskilde
ska tillforsékras ett effektivt tilltrade till domstol nér rétten till en rattvis rat-
tegdng kriver det méste det enligt skadestdndsvédgen redan foreligga en dver-
tridelse. Det foreligger ingen sdan Gvertriddelse pa grund av avvisningsbe-
slutet och saledes finns det inget effektivt alternativ att tillgd. Utifran detta
resonemang blir det oundvikliga resultatet att den enskildes rétt till en réttvis
rittegang har Gvertrétts. Anledningen till dvertriddelsen dr avvisningsbeslutet.
Detta i och med att domstolen har avvisat ett yrkande som grundats pa en
absolut réttighet nir det saknats effektiva alternativ att tillgd. Som sagt fore-
ligger det dock enbart en dvertrddelse 1 de fall da rétten till en réttvis rattegng
kréaver att erséttning for rittegangskostnader i1 forvaltningsmal ska betalas ut.

325 Praxis i erséttningsfallen behandlas i avsnitt 2.3.4 till 2.3.7 och analyseras i avsnitt 2.4.

320Jfr. avsnitt 2.3.5 ovan samt Cernius och Rinkevicius mot Litauen (73579/17 och
14620/18) dom den 18 juni 2020, p. 68.

327Den modell som Hogsta domstolen har utvecklat i sin praxis behandlas i avsnitt 4.5
ovan.

328 Med detta inte sagt att behdrighetsvigen inte kan utgora ett effektivt alternativ ndr
denna vél anvénds.
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Med detta sagt gér det dven att besvara frdgan om nér tidpunkten for dvertré-
delsen infaller vilket enligt min mening sker samtidigt som avvisningsbeslu-
tet. Skadestdndsvégen bestar sdledes av att allmin domstol, i de fall da ritten
till en réttvis rattegang kraver det, domer ut erséttning genom regleringen av
grundlagsskadestdnd och konventionsskadestdnd. Skadestandsvigen innebér
dirmed ett forfarande i tvé steg. Aven om skadestindsviigen bygger p4 att den
enskildes ritt till en réttvis rattegang har Gvertritts blir slutresultatet av en
sadan 10sning enligt min mening att den enskilde tillforsékrats ett effektivt
tilltrade till domstol.
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7 Sammanfattande slutsatser

7.1 Inledning

I detta sista kapitel kommer jag nu att sammanfatta den 16pande analysen och
besvara uppsatsens fragestillningar. Varje fragestéllning besvaras separat ut-
ifran relevant information i uppsatsens utredande del. Uppsatsen avslutas se-
dan med ett slutord.

7.2 Fragestéllning 1: Innehillet 1 rétten till en rattvis
rattegang

Lat mig inledningsvis repetera uppsatsens forsta fragestillning: nér kréver
ritten till en réttvis rittegang att staten ersdtter den enskildes rattegdngskost-
nader frdn mal vid en forvaltningsdomstol? Enligt min mening ar detta en
fraga som bdst besvaras separat utifrén rdtten till en réttvis rattegang i dels
Europakonventionen, dels regeringsformen. For att en tvist ska omfattas av
ritten till en réttvis rattegang enligt Europakonventionen méste troskelkrite-
rierna vara uppfyllda. Europadomstolen har i sin praxis fortydligat att artikel
6.1 1 Europakonventionen innehéller en ritt till tilltrade till domstol, rtt till
en réttvis domstolsprovning samt en rétt till ett effektivt tilltréde till domstol.
Praxis i de sa kallade ersittningsfallen visar att Europadomstolen i tre fall av
fyra har hérlett en ratt till kostnadsersittning ur rétten till ett effektivt tilltrdde
till domstol. I ett ytterligare ersdttningsfall, Stankiewicz mot Polen, har dom-
stolen forankrat sin beddmning i rétten till en rttvis domstolsprovning.

Praxis i ersdttningsfallen visar sdledes enligt min beddmning att artikel 6.1 1
Europakonventionen inte innehéller ndgon allmén rétt till kostnadsersittning.
Didremot kan en sddan rdtt uppsta i forhallande till ndgon av artikelns rattig-
heter nir omstandigheter i det enskilda fallet skapar en situation som &r orétt-
vis eller ineffektiv. Huruvida det foreligger en ritt till kostnadserséttning i ett
givet fall har Europadomstolen provat utifrdn omstandigheterna i det enskilda
fallet och innehéllet i den nationella rétten. For att en rétt till kostnadsersatt-
ning ska foreligga dr det emellertid varken nodvéndigt att det existerar en
nationell ratt till erséttning for rittegangskostnader i forhallande till den ak-
tuella méltypen eller att den enskilde helt eller delvis fatt bifall pa sin talan 1
ovrigt. Samtidigt dr detta omsténdigheter som vanligtvis foreligger nir Euro-
padomstolen har ansett att rétten till en rittvis rittegdng har overtrétts. Vidare
tolkar jag Europadomstolens praxis som att en ordning som innebdr att den
enskilde méste initiera ett ytterligare forfarande inte sjilvstindigt strider mot
réitten till ett effektivt tilltrdde till domstol och i1 férldngning artikel 6.1 1 Euro-
pakonventionen. Den avgdrande aspekten dr i stéllet om det finns ett effektivt
alternativ for den enskilde att tillga.
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Till skillnad frén rétten till en réttvis rattegdng i Europakonventionen begrin-
sas inte rétten till en rattvis rittegang i regeringsformen av troskelkriteriernas
krav. Ritten till en réttvis rattegdng enligt regeringsformen omfattar saledes
alla rittegangar. Hogsta domstolen har i ett antal mal gillande AL och FBL
provat fraigan om kostnadsersittning. I RF och rdttegangskostnaderna utta-
lade domstolen att det under vissa forutséittningar kunde vara i konflikt med
ritten till en réttvis rittegdng om en enskild som vinner ett mél gentemot det
allménna inte kan tillerk&nnas kostnadserséttning. Huruvida en sddan konflikt
uppstar i ett enskilt fall har domstolen provat med en tvdstegsmodell.
Tvastegsmodellen innebir att domstolen forst provar om det varit befogat for
den enskilde att anlita ett ombud for att bevaka sin ritt, och sedan om ratte-
géngskostnaderna har varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet.

Inte heller Hogsta domstolens praxis ger enligt min mening uttryck for att det
finns ndgon allmén ritt till kostnadsersattning i Sverige. Domstolens tvdstegs-
modell bor dock enligt min mening tilldmpas 1 snarlika fall for att prova om
omstdndigheten i det enskilda fallet &r sddana att det har uppstatt en rétt till
kostnadsersdttning. Det dr vidare intressant att Hogsta domstolen i samtliga
fall harlett en ritt till kostnadserséttning ur ritten till en réttvis rittegang.
Domstolen gor sédledes en beddomning likt den Europadomstolen gor i
Stankiewicz mot Polen.

Den till synes storsta skillnaden mellan rétten till en rattvis rittegang enligt
Europakonventionen och regeringsformen é&r att Hogsta domstolen uttryckli-
gen uttalar att det dr en forutséttning att den enskilde vunnit den bakomlig-
gande tvisten for att en ratt till ersdttning ska kunna uppsta. Enligt min mening
ar detta en omstandighet som dock méste ses i sitt sammanhang. Samtliga fall
fran Hogsta domstolen har som sagt handlat om AL eller FBL. Provningen
har skett med utgangspunkt i om den enskilde forsatts i en oréttvis situation
eller inte. Innebdrden av domstolens prejudikat ar dérfor enligt min mening
forhallandevis begrinsat och séger egentligen inte mer &@n att rétten till en
rittvis rattegdng enligt regeringsformen inte kraver att ersdttning kan utga nér
en enskild forlorat ett mal som giller AL eller FBL. Detta i och med att den
enskilde i en sddan situation inte har forsatts i ett simre ldge gentemot staten.

Uppsatsens forsta fragestéllning kan ddrmed besvaras enligt foljande. Det
finns ingen allmén rétt till kostnadsersittning utifran rétten till en rattvis rat-
tegang. Foljaktligen finns det inte heller ndgon sddan allméin ritt i mal vid en
forvaltningsdomstol. Daremot kan omsténdigheter i det enskilda fallet skapa
situationer som leder till att kostnadsersdttning &ndéd maste kunna démas ut.
Huruvida en sddan situation foreligger maste provas mot de olika delarna av
ritten till en réttvis rattegdng och omsténdigheterna i det enskilda fallet. Skill-
naden mellan rétten till en réttvis rittegang enligt Europakonventionen och
regeringsformen é&r liten for nér en rétt till kostnadsersittning kan utga. Den
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storsta skillnaden bestér i att Hogsta domstolen och Europadomstolen har an-
vénts sig av ndgot olika metoder for att prova om det har uppstatt en rétt till
erséttning.

7.3 Frégestillning 2: Allmén domstols behorighet
Uppsatsens andra frigestillning var om allmén domstol nu blivit behorig att
prova om det foreligger en ritt till kostnadserséttning for riattegangskostnader
i ett tidigare forvaltningsmal. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2022
ref. 10 konstaterat att yrkanden om ersittning for réittegdngskostnader i for-
valtningsmél ska avvisas. Aven om domstolen har anvisat den enskilde att i
stdllet soka erséttning genom skadestandsvégen har fragan uppstatt om det
dven finns en behorighetsvig. Behorighetsvdgen innebdr att allmén domstol
direkt provar om omstidndigheterna i ett tidigare forvaltningsmal varit sddana
att det utifrén rétten till en réttvis rittegang enligt antingen regeringsformen
eller Europakonventionen foreligger en ritt till kostnadserséttning.

Det ér enligt min mening tydligt att frdgan om kostnadsersattning i forvalt-
ningsmal egentligen hor hemma i sjdlva forvaltningsprocessen. Réttslidget har
dock varit osédkert fram till HFD 2022 ref. 10 och ménga har utgétt frén att
allmén forvaltningsdomstol varit behorig. I motsats till allmén forvaltnings-
domstol &r allmén domstol behorig nér ingen annan dr det. Av 10 kap. 17 §
RB foljer dessutom att forumreglerna i 10 kap. RB inte géller tvister som ska
provas av annan myndighet d4n domstol eller av en sérskild domstol. En fraga
som uppstatt i sammanhanget &r om Hogsta forvaltningsdomstolen genom sitt
avgorande valt att franhinda sig sin kompetens. Enligt min mening ar detta
inte fallet. Som framgér av domstolens resonemang i HFD 2022 ref. 10 var
det inte frigan om kostnadserséttning som domstolen avsag att allmén dom-
stol kunde prova utan frdgan om skadestand. Inte heller lagstiftarens avsikt
har varit att frdgan i avsaknaden av lagstod ska provas av vara allmdnna dom-
stolar. Av allt att doma har lagstiftarens avsikt i stéllet varit att frigan inte ska
provas dverhuvudtaget. Vart ldmnar detta oss i forhallande till kompetensfra-
gan?

Sodergren skriver, och jag héller med, att Hogsta forvaltningsdomstolen ge-
nom sitt avgdrande har skapat ett nytt rittslige.>?” En tvist om réttegangskost-
nader i forvaltningsmaél &r sdledes ingen tvist som omfattas av regleringen 1
10 kap. 17 § RB. I och med att allmén forvaltningsdomstol saknar behorighet
har allmén domstol blivit behorig. Detta &r en slutsats som varken paverkas
av att lagstiftarens egentliga avsikt varit en annan eller for den delen av att
Hogsta forvaltningsdomstolen anvisat den enskilde till skadestdndsvégen.
Lagstiftarens avsikt dr enbart relevant i sammanhanget om den ger uttryck for
att en annan domstol allsidigt och slutgiltigt ska prova fragan. Skulle allméin

329 Se avsnitt 5.5 ovan.
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domstol framdver anvénda sig av behorighetsvigen for att prova yrkanden
om ersittning for rittegdngskostnader i forvaltningsmal bor provningen ske
enligt Hogsta domstolens tvastegsmodell. Detta eftersom forvaltningsproces-
sens reglering liknar drendeprocessen, vilket innebér att det dr troligt att det
kan uppsté liknande situationer. Forutsatt att den enskilde vunnit den initiala
tvisten, att han eller hon hamnat i ett underldge mot staten och d4 omsténdig-
heterna varit sddana att det varit befogat att anlita ett ombud 4r det troligt att
Hogsta domstolens praxis far genomslag i den senare réttegdngen. Enligt min
beddmning bor uppsatsens andra fragestdllning séledes besvaras med att all-
mén domstol nu &r behorig och att behdrighetsvéigen sdledes dr en mojlig viag
framét.

7.4 Frégestillning 3: Skadestdndsvéagen

Oavsett svaret pa behorighetsfragan var uppsatsens tredje fragestéllning vilka
skadestandsrittsliga alternativ som finns till allmén domstols forfogande. Till
skillnad fran behdrighetsvédgen finns det initialt tre alternativa sétt att utforma
en skadestdndstalan pé enligt skadestdndsvigen. Enligt min mening ar det
emellertid enbart ett av dessa alternativ som kan komma i frdga som svar pa
uppsatsens fjarde fragestdllning. Alternativet bestér i att allmén domstol pro-
var om avvisningsbeslutet innebér en sadan dvertriddelse av den enskildes rétt
till en réttvis rattegdng som kan laggas till grund for en skadestandstalan. Se-
dan den 1 augusti 2022 utgdr 3 kap. 4 § SkL en gemensam bestdmmelse for
grundlagsskadestdnd och konventionsskadestdnd. Enligt bestimmelsen ska
staten ersitta ren formogenhetsskada som uppkommit till f61jd av att den ska-
delidandes rattigheter enligt 2 kap. RF eller enligt Europakonventionen &ver-
tritts. Det méste ocksa vara nddvindigt att dvertrddelsen gottgdrs genom ska-
destand.

Det finns ingen sjélvstindig definition av dvertradelse i forhallande till ska-
destidndsritten. Troligen krivs det att det allménna i vart fall gjort avsteg fran
ett riktigt handlingsétt. Det stir emellertid klart att rekvisitet varken forutséat-
ter uppsét eller oaktsamhet. Avgorande for om det skett en Gvertrddelse dr om
det allminnas beslut framstar som proportionerligt i forhéllande till den en-
skildes forlust av en rattighet. Nér rattigheten som har dvertrétts bestér av en
absolut réttighet ligger det enligt Bengtsson nira tillhands att bedoma varje
inskrinkning som en dvertradelse.’*? Rétten till en rittvis rdttegang utgor en
sadan absolut réttighet. Detta talar enligt min mening for att kravet i forhal-
lande till uppsatsens fragestillningar dr relativt lagt. Att det vidare maste vara
nodvéndigt att gottgora Overtrddelsen genom skadestind innebédr att andra
riattsmedel dn skadestand ska tillimpas primért. Det rattsmedel som skulle
kunna komma i fraga i foreliggande fall 4r mig veterligen enbart behdrighets-
vigen. Att behorighetsvigen dr ett mojligt alternativ till allmidn domstols

330 Se avsnitt 6.5.2.1 ovan.

&7



forfogande innebdr emellertid inte att detsamma utgor ett effektivt rittsmedel.
Behdrighetsvégen dr ett obeprovat alternativ som stéller krav pa den enskildes
juridiska formaga.

Forutsittningarna for att fora en talan om grundlagsskadestand for en over-
tridelse som intriffat innan den 1 augusti 2022 framgar av praxis i de s kal-
lade medborgarskapsfallen. I och med att medborgarskapsfallen specifikt gél-
ler 2 kap. 7 § regeringsformen dr det emellertid inte sékert att det gar att dra
nigra allminna slutsatser som omfattar ritten till en réttvis rittegang. Det
finns dock ett antal argument for att dven grundlagsskadestdnd enligt andra
bestammelser i regeringsformen bor hanteras pa samma sétt. For det forsta
star det klart att Hogsta domstolen inte drar sig for att forplikta staten att be-
tala skadestand vid overtrddelser av regeringsformen. For det andra lagger
domstolen vikt vid att det varit en vésentlig rattighet som har frantagits den
enskilde. En bestimmelse i1 regeringsformen som &r motsvarande vésentligt
bor dérfor enligt min beddomning pa samma vis kunna ge upphov till grund-
lagsskadestdnd. Bengtsson skriver att man kan ténka sig att i vart fall dvertré-
delser av en absolut réttighet i ssammanhanget borde medfora ett strikt ansvar
for ekonomisk skada.’! Jag delar denna bedomning. Nér ritten till en rittvis
rittegang saledes kraver att erséttning for rattegdngskostnader kan betalas ut
kan avvisningsbeslutet, enligt min mening, innebira en motsvarande dvertra-
delse av en absolut rittighet. Overtridelsen uppstar dock forst om avvisnings-
beslutet leder till att den enskilde inte tillforsikrats ndgot effektivt tilltriade till
domstol.

Avgorande for skadestdndsvigen dr sdledes att det foreligger en Overtrddelse.
Detta giller for savél en skadestandstalan enligt 3 kap. 4 § SkL som enligt
praxis 1 medborgarskapsfallen. Nér rétten till en réttvis rittegdng kraver att
den enskildes réttegdngskostnader ska kunna ersittas anser jag det som troligt
att avvisningsbeslutet kan utgéra en sadan overtrddelse. Skélen till detta &r
foljande. Europadomstolen betonar att sokandens avsikt nir han eller hon
vénder sig till en domstol inte ar att delta i ett forfarande som en akademisk
ovning utan for att uppné ett handfast resultat. Nér rétten till en rattvis rétte-
géng kriver det méste det darfor finnas ett effektivt alternativ att tillga. Be-
horighetsvdgen &r visserligen ett mojligt alternativ, dock inte ett effektivt si-
dant. Detta i och med att behdrighetsvigen innebér en obeprovad utvig som
kréaver att den enskilde kan gora en avvdgning av de juridiska implikationer
som ett sddant forfarande medfor. Vidare bestar ett effektivt tilltrdde till dom-
stol inte av mer 4n tva separata processer. I och med att det inte finns ndgra
effektiva alternativ att tillgd borde det enligt min mening vara mojligt for all-
min domstol att konstatera att det skett en dvertriddelse. Anledningen till 6ver-
tradelsen dr att allmédn forvaltningsdomstol har avvisat ett yrkande som har

31 Qe avsnitt 6.5.2.1 samt avsnitt 6.5.2.3 ovan.
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sin grund i en absolut réttighet, trots att den enskilde saknat effektiva alterna-
tiv. Allmén domstol kan i ett sddant ldge 1dgga dvertrddelsen till grund for
grundlagsskadestind eller konventionsskadestand enligt antingen 3 kap. 4 §
SkL eller praxis i medborgarskapsfallen. Svaret pa uppsatsens tredje frage-
stdllning blir ddrmed att det finns ett skadestdndsrittsligt alternativ till allmén
domstols forfogande.

7.5 Fragestéllning 4: S& bor allmidn domstol agera

Vi dr nu framme vid uppsatsens fjdrde och sista fragestillning. Fragan var hur
allmédn domstol bor avgora en begéran om ersdttning for rattegdngskostnader
som har uppstétt i ett tidigare forvaltningsmal. Som framgér ovan finns det
tva alternativ till allmdn domstols forfogande: behorighetsvigen och skade-
stdndsvégen.

I teorin framstar behorighetsvigen som ett smidigt alternativ. Behorighetsva-
gen innebér ndmligen dels att den enskilde slipper omvandla sitt yrkande om
kostnadserséttning till en skadestdndstalan. Dels innebér behorighetsvigen att
allmén domstol slipper att prova fragan enligt skadestandsrétten. I stéillet kan
domstolen prova omstédndigheterna i det enskilda fallet mot Hogsta domsto-
lens tvastegsmodell. Om allmén domstol finner att omstdndigheterna i det en-
skilda fallet varit sddana att ersdttning maste utgd kan domstolen déma ut
detta med direkt stdd i rétten till en réttvis réittegdng enligt regeringsformen
eller Europakonventionen. Samtidigt dr behdrighetsvigen obeprovad och ut-
géngen 1 ett sddant forfarande dr allt annat dn séker. Lagg till detta att det &r
osédkert huruvida slutresultatet av behorighetsvigen blir att den enskilde till-
forsakrats ett effektivt tilltrade till domstol. Behorighetsviagen kraver sdledes
att allmén domstol oforskriackt provar en frdga som egentligen hér hemma i
forvaltningsprocessen utifran kriterier som har utvecklats enligt drendepro-
cessen. Kanske ér detta for mycket begért.

Till skillnad fran behdrighetsvagen har skadestdndsviagen beskrivits som ett
komplicerat och kréngligt alternativ. Det har varken varit givet enligt vilka
skadestandsrittsliga bestimmelser som den enskilde ska grunda sin talan pa
eller vad som ska vara grunden for skadestand. Detta dr dven ett problem som
har adresserats av minoriteten i HFD 2022 ref. 10. Jag tolkar minoriteten som
att det huvudsakliga bekymret har varit hur en enskild ska kunna tillerkdnnas
erséttning 1 det sdllsynta scenariot att ett mél omfattas av rétten till en réttvis
rittegang enligt regeringsformen men inte enligt Europakonventionen. Fré-
gan dr visserligen av principiell karaktir men icke desto minde viktig for sva-
ret pd uppsatsens fjiarde fragestéllning. Numera omfattar 3 kap. 4 § SkL emel-
lertid d@ven grundlagsskadestdnd och rittsldget framét ar saledes tydligare.
Samtidigt kvarstdr fragan i forhallande till fall innan den 1 augusti 2022.
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Enligt min mening borde det dock vara mojligt for allmén domstol att utifran
praxis i medborgarskapsfallen doma ut grundlagsskadestdnd nér rétten till en
rittvis rattegdng kraver det. Visserligen dr det svart att exakt avgora hur all-
méngiltig praxis i medborgarskapsfallen dr men detta vigs enligt min mening
upp av att det dr en absolut réttighet som har dvertrétts. Om vi sdledes utgar
fran att det finns en heltdckande mojlighet till grundlagsskadestdnd och kon-
ventionsskadestand uppstér foljande friga: &r det ett problem att 16sningen
forutsatter att allmén domstol kor 6ver allméin forvaltningsdomstol? Egentli-
gen inte. Som sagt uppstar det enbart en ritt till kostnadserséttning i ett fatal
fall ddr omstdndigheterna dr sadana att rétten till en rattvis rittegang kraver
att ersattning ska betalas ut. Huvudregeln ér fortsatt att rittegdngskostnader i
forvaltningsmal ska kvittas och den omsténdighet att den enskilde vunnit &r
langt ifrdn nog for att det ska ha uppstétt en sadan rittighet. Aven om skade-
standsvégen vidare bygger pa att den enskildes rétt till en rittvis réttegang har
overtritts blir slutresultatet enligt min mening en 16sning dér den enskilde
tillforsakrats ett effektivt tilltrade till domstol.

Min slutsats ar déarfor att allmén domstol gor ratt i att framdver kréngla till det
ndgot och prova en begiran om ersdttning for rittegangskostnader i ett for-
valtningsmél enligt skadestdndsvigen. Scenariot forutsétter att den enskilde
yrkat pa savil behorighetsvigen som skadestdndsviagen. Skulle den enskilde
enbart yrka pa behorighetsvdgen maste allmén domstol givetvis utforska en
sadan provning. Detta dr dven svaret pd uppsatsens fjarde fragestillning.

7.6 Slutord

Utredningen har visat att frdgan om kostnadserséttning i forvaltningsmal fort-
farande saknar ett tydligt svar. Aven om det i och for sig finns mer eller
mindre ldmpliga sétt for allmdn domstol att ndrmast skohorna in en provning
av om den enskild haft rétt till kostnadsersdttning &r detta knappast en ordning
som &r lamplig pé léngre sikt. Enligt min mening finns det dérfor ett behov
av att fortydliga réttsliaget. I annat fall finns det ytterst en risk att forvaltnings-
processen inte lever upp till Europakonventionens krav.

Vidare dr det tydligt att allmidn domstol inte kommer ha mdjlighet att prova
fragan under en Overskadlig framtid. Efter fyra ar av processer skulle fradgan
egentligen ha provats av allmén domstol i mal T 7672-22. Det vill sdga det
mél som initierades av kdranden i HFD 2022 ref. 10 och som drivits av Cent-
rum for réittvisa. Som bekant nddde parterna dock en forlikning s sent som 1
maj detta &r.332 Jag delar den besvikelse som jag misstinker att Centrum for
rittvisa kdnner Over att frigan om rittegangskostnader 1 forvaltningsmal

332 M4l T 7672-22 vid Stockholms tingsritt, aktbilaga 118.
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didrmed forblir oprovad.’*® Tur da att regeringen den 11 april 2024 beslutade
att tillsdtta en utredning for att utreda om enskilda bor kunna beviljas ersétt-
ning for rattegdngskostnader i mal i allmén forvaltningsdomstol och i drenden
1 allmén domstol. Eventuella forslag till lag eller lagdndringar ska redovisas
den 1 augusti 2025.33* Utredningen &r vilkommen och jag ser framemot att
se vad den leder till. Férhoppningsvis en ordning dér den enskilde slipper att
genomlida tva réttegdngar och dér allmén domstol kan undvika att avgora en
fraga som hor hemma i allmén forvaltningsdomstol.

333 Centrum for rittvisa, Forlikning om rdittegdngskostnader i forvaltningsmdl, besokt
2024-05-12.
334 Dir. 2024:39. Se sirskilt s. 10 ff.
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