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Kent Ostergard kompletterar hirmed sitt tidigare ingivna éverklagande. Den

hér skriften ersétter den tidigare ingivna (aktbilaga 1).

1 YRKANDEN

1.1 Kent Ostergard yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar
provningstillstdnd och, med dndring av kammarrittens dom,

faststiller att det 6verklagade beslutet ska provas i sak av

forvaltningsratten.
2 VAD MALET HANDLAR OM
2.1 Kent Ostergérd har efter tio ar som certifierad energiexpert

stangts ute fran sitt yrke efter att Research Institutes of Sweden
AB (RISE) beslutat att avsla hans ansdkan om fornyad
certifiering. Frdgan i malet &r om RISE:s beslut att avsla Kent
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overklagas till allmén forvaltningsdomstol.
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Kammarritten i Jonkoping har funnit att Kent Ostergérd inte har
ndgon ratt att dverklaga RISE:s beslut. Det huvudsakliga skélet
for kammarrittens bedomning &r att certifiering som energiexpert
inte kan anses utgora en civil réttighet i den mening som avses i
artikel 6.1 1 Europakonventionen. Kammarrittens bedomning
innebadr att enskilda i och for sig har en skyldighet att uppfylla
kraven for certifiering for att fa utova yrket som energiexpert.
Samtidigt har de inte nagon réttighet att utdva yrket och inte
heller ndgot rattsligt skydd ndr de vl har certifierats. Detta
framstér som ologiskt. Det innebir ocksa att certifieringsorganen
1 praktiken kan meddela yrkesforbud utan att det finns ndgon

mojlighet att fa deras beslut provade av en oberoende domstol.

Kammarrittens dom vécker ett antal principiellt viktiga frdgor om
hur rdtten till dverklagande ska beddmas nér en offentligrattslig
uppgift har 6verldmnats till privatrattsliga organ. Hogsta
forvaltningsdomstolen har endast provat fragan om rétten att
overklaga beslut som dverldmnats till privatrittsliga organ i tvd
mél (RA 2001 ref. 56 och HFD 2019 ref. 43). Dessa avgoranden
ger dock begrinsad vigledning nér den offentligrattsliga
uppgiften inte uttryckligen har 6verldmnats till ndgot sarskilt
organ som ska garantera réttigheten i frdga. Det dr darfor av vikt
for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas av
Hogsta forvaltningsdomstolen. Skilen for provningstillstdnd

utvecklas 1 avsnitt 4 nedan.

Malet ldmpar sig dértill vl for prejudikatbildning eftersom
sakomsténdigheterna &r ostridiga och mélet endast aktualiserar

rattsfragor.
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BAKGRUNDEN I MALET

Enligt lagen (2006:985) om energideklaration for byggnader
mdste manga av Sveriges byggnader energideklareras i syfte att
sakerstilla effektiv energianvdndning och en god inomhusmiljo.
Dessa krav har sin bakgrund i EU-lagstiftning (se
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/31/EU av den 19
maj 2010 om byggnaders energiprestanda). Energideklarationer
far endast utforas av en oberoende expert som har certifierats
enligt Boverkets foreskrifter om sirskild sakkunskap (se 12 §
lagen om energideklaration for byggnader och 10 och 11 §§
forordningen [2006:1592] om energideklaration for byggnader).
De krav pa sakkunskap som en energiexpert maste uppfylla
framgér av Boverkets foreskrifter och allménna rad (BFS 2007:5)
for certifiering av energiexpert. Det gér alltsa inte att utova yrket
som energiexpert utan att vara certifierad i enlighet med

offentligrattsliga krav.

Uppgiften att certifiera energiexperter har 6verldmnats fran staten
till privata certifieringsorgan genom ackrediteringsbeslut av
myndigheten Swedac enligt lagen (2011:791) om ackreditering
och teknisk kontroll. Staten har alltsé tilldelat RISE uppgiften att,
med tillimpning av myndighetsforeskrifter, besluta om en
sokande ska fa utova ett offentligrittsligt reglerat yrke. RISE
fyller ddrmed en offentligrittslig funktion, trots att bolaget

formellt sett star utanfor den statliga organisationen.

Kent Ostergard arbetade som certifierad energiexpert i tio ars tid
och byggde hela sin ndringsverksamhet och forsorjning kring
utfirdandet av energideklarationer. Ar 2019 fick han avslag pa

sin ansdkan om omcertifiering av RISE. Skalen till
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avslagsbeslutet var att Kent Ostergérd inte ansags uppfylla kraven
i1 Boverkets foreskrifter och allménna réd pa relevant utbildning
och praktisk erfarenhet. Detta trots att Kent Ostergard har
civilingenjorsexamen fran Kungliga Tekniska Hogskolan och har
arbetat i néstan tre decennier med energieffektivisering — varav

tio &r som energiexpert med kvalificerad behorighet.

Kent Ostergard inviinde mot avslagsbeslutet men informerades
om att beslutet inte kunde &verklagas till domstol. Kent Ostergérd
overklagade trots det till forvaltningsrétten. Forvaltningsrétten
bedomde att RISE:s beslut fick dverklagas till allméin
forvaltningsdomstol med stod av artikel 6.1 1
Europakonventionen. Forvaltningsrétten grundade denna slutsats
1 huvudsak pd att certifiering av energiexperter utgjorde en
offentligrattslig uppgift; att den som uppfyller samtliga krav 1
Boverkets foreskrifter och allménna rad har en rétt att certifieras
och utdva yrket som energiexpert; och att mélet l1ampligen skulle
provas i allmén forvaltningsdomstol eftersom rétten att utdva ett
yrke enligt offentligrattsliga regler regelmaissigt provas i allmédn

forvaltningsdomstol och inte 1 allmén domstol.

RISE 6verklagade forvaltningsrittens dom till kammarrétten, som
beddmde att beslutet inte fick 6verklagas. Som skél {for detta
anforde kammarrétten att certifiering som energiexpert inte utgor
en civil rittighet i den mening som avses i artikel 6.1 1
Europakonventionen. Kammarritten faste diarvid vikt vid att
uppgiften att certifiera energiexperter inte hade dverldmnats till
ndgot sérskilt organ samt att lagen och férordningen om
energideklaration for byggnader inte uttryckligen syftar till att

tillskapa en rétt att certifieras som energiexpert.
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Kammarrittens bedomning innebér att enskilda i och for sig har
en skyldighet att uppfylla kraven for certifiering for att fa utova
yrket som energiexpert. Samtidigt har de inte ndgon rittighet att
utdva yrket och inte heller nagot rittsligt skydd nér de vél har
certifierats. Konsekvensen av denna bedoémning ar att ingripande
beslut att neka certifiering — vilket 1 praktiken &r att jimstédlla med
ett yrkesforbud for den som tidigare varit certifierad — inte kan bli
foremal for domstolsprovning. Detta far till foljd att en person
som Kent Ostergard som har utdvat yrket som energiexpert i tio
ars tid 1 princip saknar skydd for sin yrkesutovning och

nédringsverksambhet.

SKALEN FOR PREJUDIKATDISPENS

Det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet

provas av Hogsta forvaltningsdomstolen av tre skil.

For det forsta behovs vigledning om syftena med en lag eller
forordning har nagon betydelse for bedomningen av om en civil
rittighet foljer av en myndighetsforeskrift. Fragan &r om
bedomningen ska goras frén den enskildes perspektiv eller fran
lagstiftarens. Kent Ostergard har genom sin certifiering i tio ars
tid haft tillstdnd att utéva yrket som energiexpert. Eftersom
Boverkets foreskrifter och allménna rdd anger kraven for att fa
tillstdnd att utova yrket framstér det naturligt fran den enskildes
perspektiv att betrakta certifieringen som en rittighet att utdva
yrket. Forvaltningsrétten har ocksé beaktat konsekvenserna av
regleringen for den enskilde pa sa sétt att den som uppfyller

foreskrivna kriterier méaste fa anses ha en ritt att certifieras och
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utdva yrkesverksamhet som energiexpert (se forvaltningsréttens

mellandom, s. 18 f.).

Kammarritten har dock utgétt frén lagstiftarens perspektiv.
Eftersom lagen och férordningen om energideklaration for
byggnader inte uttryckligen syftar till att tillskapa rattigheter for
enskilda har kammarritten bedomt att det inte heller gar att utlésa
en réttighet ur Boverkets foreskrifter och allménna réad.
Kammarritten féste inget avseende vid att syftena bakom den
overordnade regleringen i och for sig inte uteslot eller talade mot
att Boverkets foreskrifter och allménna rad kunde tillskapa

rittigheter for enskilda. (Se kammarréttens dom, s. 6 f.)

De motsatta bedomningar som forvaltningsritten och
kammarrétten har gjort i frdgan om hur man avgor om en civil
rittighet foljer av en myndighetsforeskrift visar pa behovet av

véigledning frdn Hogsta forvaltningsdomstolen.

For det andra behovs vigledning om vad det har for betydelse att
en offentligrattslig uppgift inte uttryckligen har dverldmnats till
ndgot sérskilt organ och att regleringen inte sékerstéller att det
finns ett privatrattsligt organ som kan garantera réttigheten i
fraga. Kammarrétten beaktade just detta vid sin beddmning att
Kent Ostergard inte hade ritt att 5verklaga RISE:s beslut med
stod av artikel 6.1 1 Europakonventionen: att uppgiften att
certifiera energiexperter inte har delegerats till ndgot sérskilt
organ och att ’[r]egleringen [inte sdkerstéller] att det finns
ackrediterade organ och garanterar ddrmed inte heller mojligheten
till certifiering” (se kammarréttens dom, s. 6). Kammarrétten
ansdg att dessa omstindigheter talade mot att certifiering skulle

anses utgora en sadan civil rattighet med sin grund i den
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nationella rétten som ger enskilda en rétt att 6verklaga enligt

artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har endast provat tva mal som
behandlar rétten att overklaga beslut som fattats av privatrittsliga
organ, se RA 2001 ref. 56 och HFD 2019 ref. 43. Malen besvarar
inte frigan om dessa omstidndigheter har relevans for
beddmningen av ritten att dverklaga med stod av artikel 6.1 1

Europakonventionen och i sé fall vilken.

I HFD 2019 ref. 43 hade en offentligrittslig uppgift 6verldmnats
till Sveriges Riksidrottsforbund att besluta om statsbidrag till
idrottsverksamhet. Uppgiften hade dverldmnats genom lagen
(1995:361) om dverldmnande av forvaltningsuppgifter till
Sveriges Riksidrottsforbund. I RA 2001 ref. 56 hade en
offentligrattslig uppgift att besluta i fragor om jakt och viltvérd
overldmnats till jaktvrdsomradesforeningar som inréttats enligt
lagen (1938:274) om ritt till jakt. Den offentligrattsliga uppgiften
utdvades i det fallet inom ett geografiskt avgridnsat omréade, dér
enbart ett privatrittsligt organ (jaktvardsomradesforeningen) hade

beslutanderitt.

I Kent Ostergérds fall har den offentligrittsliga uppgiften i stillet
overldmnats till ett pa forhand obestdmt antal privatréttsliga
organ. Samtliga organ som ackrediteras av myndigheten Swedac
far ndmligen utdva den offentligréttsliga uppgiften att certifiera
energiexperter. En enskild som vill certifiera sig som energiexpert
kan darfor potentiellt sett vinda sig till flera olika ackrediterade
organ som samtliga har beslutanderitt. Idag finns det tvd organ,
RISE och Kiwa. Organen har, till skillnad fran Sveriges

Riksidrottsforbund och jaktvirdsomrédesforeningarna, dirmed
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inte exklusiv beslutanderitt. En enskild kan ans6ka om

certifiering hos badde RISE och Kiwa.

Lagen om energideklaration for byggnader garanterar inte heller
att det finns ndgot privatrattsligt organ som utdvar den
offentligrattsliga uppgiften. Om inget organ ackrediterar sig for
uppgiften finns det inte heller ndgot privatrittsligt organ som kan
utdva den offentligrittsliga uppgiften. I de tidigare malen,

RA 2001 ref. 56 och HFD 2019 ref. 43, provades inte sirskilt
vilken betydelse det har for réitten att overklaga att en reglering
inte sékerstéller att det finns ett privatrattsligt organ som kan

besluta om réttigheten i fraga.

For det tredje har fragorna bade stor principiell och praktisk
betydelse. Kammarrittens bedomning innebdr att energiexperter
saknar mojlighet till oberoende granskning av
certifieringsorganens beslut. Att det ddrmed saknas ett skydd mot
godtyckliga offentligrittsliga ingripanden &r sdrskilt allvarligt
med hénsyn till att energiexperter fyller en central funktion i en

samhéllsviktig bransch.

Byggnader star for cirka 40 procent av den energi som anvénds
inom EU. EU:s krav om byggnaders energiprestanda ar ett viktigt
led 1 att vdrna miljon och minska vixthusgasutsldppen. Det
beslutades om ett omarbetat energiprestandadirektiv sa sent som i
april 1 &r som ska vara implementerat senast den 29 maj 2026. (Se
skél 6 och artikel 35 i Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2024/1275 av den 24 april 2024 om byggnaders

energiprestanda (omarbetning).)
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Det omarbetade energiprestandadirektivet varken loser eller
adresserar fragan om ritt till domstolsprovning av beslut om
certifiering. Det Overgripande syftet med det omarbetade
direktivet &r att alla byggnader inom EU ska vara
nollutsldppsbyggnader senast ar 2050. Denna satsning kommer
att kriva en visentlig 6kning av antalet certifierade
energiexperter som kan utfarda energideklarationer av byggnader.
Antalet beslut om certifiering kommer darfor att 6ka och behovet
av en korrekt och enhetlig beddmning av Boverkets foreskrifter
och allménna rad kommer att bli allt storre. Redan idag berdrs,
forutom de som ansoker om certifiering for forsta gangen, 864
certifierade energiexperter av RISE:s och Kiwas

certifieringsbeslut.

Utover certifiering av energiexperter utfardar RISE ytterligare
fem olika personcertifieringar som beddms mot offentligrittsliga
krav pa kunskap och kompetens. For narvarande ror det sig om
cirka 4 500 utstéllda certifikat, inklusive de till energiexperterna.
For Kiwas del ror det sig om atminstone 5 900 certifikat. Alla
som ansOker om certifiering eller omcertifiering har ett intresse
av att frigan om rétten att 6verklaga certifieringsbesluten
klargors. Aven certifieringsorganen sjilva méste anses ha ett

intresse av att frigan klargdrs.

Det skulle vidare fa mycket ldngtgdende och negativa
konsekvenser for enskildas rittssdkerhet om det inte ansags
utgora en ritt att f4 utdva och forsorja sig pa sitt yrke med skydd
mot godtyckliga offentligrittsliga inskrankningar och forbud. Det
ar dven av detta skél av vikt for ledning av réttstillaimpningen att

Hogsta forvaltningsdomstolen provar dverklagandet.
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Avslutningsvis ldmpar sig mélet vél {for prejudikatbildning
eftersom sakomsténdigheterna &r ostridiga och mélet endast

aktualiserar renodlade rittsfragor.

GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

Kent Ostergard har enligt artikel 6.1 i Europakonventionen en ritt
att fa RISE:s avslagsbeslut provat i allmén forvaltningsdomstol.
Som bade forvaltningsritten och kammarritten har kommit fram
till foreligger en reell och serids tvist mellan honom och RISE (se
forvaltningsrittens mellandom, s. 15, och kammarrittens dom,

s. 4). Tvisten har vidare, som forvaltningsratten korrekt har
bedomt, en direkt padverkan pa en rittighet som har sin grund i
den nationella ratten och som é&r civil till sin karaktér (se

forvaltningsrattens mellandom, s. 16 ff.).

Som utveckling av grunderna for att Kent Ostergards
overklagande ska provas i forvaltningsdomstol far han anfora

foljande.

For det forsta innebdr Swedacs ackreditering av RISE att staten
har dverldmnat en offentligrittslig uppgift att certifiera enskilda 1
enlighet med Boverkets foreskrifter. Som forvaltningsrétten
korrekt har konstaterat utgdr certifiering av energiexperter en
offentligrattslig uppgift och en form av myndighetsutdvning.
Overlimnande av en offentligrittslig uppgift far inte innebira att
den enskilde far ett sdémre skydd for sina konventionsskyddade
rittigheter 4n om det allménna hade utfort uppgiften. Dérfor ska
en domstol tillata en provning niar Europakonventionen sa kréver,

oberoende av att beslutet har fattats av en myndighet eller om

10
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beslutsfattandet har 6verldmnats till ett enskilt organ. (Se

HFD 2019 ref. 43 p. 16 med hidnvisningar.)

Det saknar hérvid betydelse om dverldmnandet av den
offentligrattsliga uppgiften har skett till en pa forhand bestimd
krets som ska garantera réttigheten i fraga. Som forvaltningsritten
har konstaterat skulle det uppsta ett offentligrattsligt hinder mot
att bygga vissa typer av byggnader i Sverige om inget organ
skulle dnska agera som ett ackrediterat certifieringsorgan. Detta
talar enligt forvaltningsrétten starkt for att certifieringen av
energiexperter dr en offentligrattslig uppgift. Om inget organ
ackrediterade sig for &ndamaélet skulle avsaknaden av
energiexperter vidare utgdra ett offentligrattsligt hinder for
fastighetségare att uppfylla sina lagstadgade skyldigheter att
energideklarera vissa befintliga fastigheter. Staten skulle som
ytterst ansvarig vid sddana forhallanden behdva se dver systemet
och tillforsékra att energiexperter ska kunna certifieras. Det star
darfor klart att RISE agerar i myndighets stélle ndr RISE

certifierar energiexperter.

For det andra f6ljer det av Europadomstolens praxis att nér
nationell lagstiftning uppstaller villkor for tilltrade till ett yrke
och en sokande uppfyller dessa villkor har personen en ritt enligt
den nationella rétten att bli antagen till det yrket (se t.ex. De
Moor v. Belgium, 23 June 1994, § 43, Series A no. 292-A, och
Chevrol v. France, no. 49636/99, § 49, ECHR 2003-III).
Energiexpert dr ett reglerat yrke i svensk ritt. Eftersom den
nationella ritten genom Boverkets foreskrifter och allménna rad
uppstiller krav for tilltride till ett visst yrke har Kent Ostergard

en rétt till domstolsprévning av beslutet.

11
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For det tredje utgér provningen av om ett beslut avser en réttighet
enligt nationell ritt frdn om beddmningen dr normbunden eller
skonsmaissig (se exempelvis HFD 2019 ref. 43 p. 22 och

HFD 2016 ref. 49). Det stér klart att Boverkets foreskrifter och
allménna rad uppstiller kraven for att certifieras som
energiexpert. Sdsom bestimmelserna har utformats dr utrymmet
for skonsmissiga bedomningar begrinsat. Den som uppfyller
kriterierna i Boverkets foreskrifter och allménna rad har i
praktiken en ritt att certifieras. Kammarritten har ocksd i sin dom
uttalat att det far forutsdttas att den som uppfyller kraven i
Boverkets foreskrifter och allménna rdd och som provas av ett
ackrediterat organ ocksa certifieras (se kammarréttens dom, s. 6).
Redan pa den grunden &r det alltsa klart att RISE:s beslut avser en

rittighet enligt nationell rétt.

For det fjdrde ér det inte nddvindigt att en reglerings uttryckliga
syfte &r att tillskapa en réttighet, for att en réttighet ska kunna
foreligga. Uttalandet i HFD 2019 ref. 10, som kammarrétten har
hinvisat till (se kammarrittens dom, s. 4), ger inte ledning i Kent
Ostergérds fall. Det finns ingenting i utformningen av eller
forarbetena till de relevanta bestimmelserna som kan tolkas som
att lagstiftaren sokt utesluta en rétt att bli certifierad som
energiexpert. Tvdrtom maste rittigheten anses folja direkt av
ordalydelsen av Boverkets foreskrifter och allmidnna rad. Nér en
rittighet foljer av bestimmelsens ordalydelse behdver en tolkning

med stod av vergripande syften inte heller goras.

Som végledning bor beaktas vad som har anforts om rétten att
overklaga andra certifieringsbeslut dér kraven pa motsvarande

satt framgdr eller foreslas framgd av Boverkets foreskrifter. Det

12
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har konstaterats att dessa certifieringar avser rétten att bedriva
viss ekonomisk verksamhet med f6ljden att de bor kunna
overklagas (se SOU 2023:70 om certifiering av
byggprojekteringsforetag, funktionskontrollanter, sakkunniga och
kontrollansvariga, s. 321. Se dven Boverkets foreskrifter och
allméinna rad [BFS 2024:1] om certifierade
byggprojekteringsforetag). Syftena med dessa regleringar ar inte
uttryckligen att tillskapa réttigheter utan att ”6ka forutséigbarheten
och effektiviteten i byggprocessen for de byggherrar som
anvinder ett certifierat byggprojekteringsforetag” samt att
”forhindra att brister 1 byggnadsverk leder till olyckor” (se prop.
2021/22:212's. 1 och SOU 2023:70 s. 17).

Det star ocksa klart att certifieringsorgans verksamhet kan utgora
myndighetsutdvning och att deras beslut kan dverklagas till
domstol (se prop. 2021/22:212 s. 35 och SOU 2023:70 s. 303 f.
och 318 ff. Se dven prop. 2020/21:186 s. 52, dir det inférdes en
mojlighet att overklaga sé kallade cybersidkerhetscertifieringar till
allmén forvaltningsdomstol just for att tillgodose kravet pa
domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen). Det
saknas skal for att RISE:s certifieringsverksamhet och beslut som
ar direkt avgorande for mojligheten att utova yrket energiexpert

ska bedomas annorlunda.

Kent Ostergard har av dessa skiil en ritt enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen att dverklaga RISE:s beslut till allméin
forvaltningsdomstol. For att undvika att Sverige dvertréder sina
skyldigheter enligt Europakonventionen bor Hogsta

forvaltningsdomstolen dérfor d&ndra kammarréttens dom och

13



faststilla att det 6verklagade beslutet ska provas i sak av

forvaltningsrtten.
Som ovan,
%— W llwzv W WH{ éﬁr/
Elsa Haggéard Alexander Ottosson Leonard Gar
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