BESLUT

Datum Dnr

2025-02-25 2024/7674

STATEN SKADESTANDSSKYLDIG FOR RATTEGANGS-
KOSTNADER I ETT MAL OM ATERKRAYV AV ASSISTANS-
ERSATTNING

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern tillerkdnner sokanden ersittning med 76 560 kr. P& beloppet
ska ranta enligt 6 § réntelagen utga fran den 26 december 2024 till dess
betalning sker.

Justitiekanslern ansvarar for att ersdttningen betalas ut till s6kanden.
Arendet
Bakgrund

Forsdkringskassan beslutade den 26 februari 2021 att sokanden skulle betala
tillbaka 4 317 497 kr som hon fétt for mycket i assistansersittning.

Sokanden begirde omprovning av beslutet, men Forsédkringskassan
beslutade den 26 maj 2021 att inte dndra beslutet om éaterkrav.

Sokanden overklagade beslutet till forvaltningsréatten som den 19 juli 2022
delvis bifoll 6verklagandet och forklarade att det belopp som sdkanden
skulle betala tillbaka skulle séttas ned. Forvaltningsratten bedomde att
Forsdkringskassan inte gjort tillrdckligt sannolikt att samtliga utbetalningar
under den aktuella perioden varit felaktiga, men att sokanden genom att inte
anmala att hennes trakeostomi tagits bort fororsakat felaktiga utbetalningar
och att hon dérfor var aterbetalningsskyldig for dessa belopp.

Béde Forsédkringskassan och sokanden 6verklagade domen till kammarrétten
som den 15 januari 2024 beslutade att upphiva underinstansernas
avgoranden. Kammarritten bedomde att den utredning som fanns i mélet
inte var tillracklig for att sokanden skulle ha ansetts ha fétt assistans-
ersittning felaktigt eller med for hogt belopp under aktuell tidsperiod.

Ansprdket m.m.

Sokanden har begért skadestdnd av staten med 257 525 kr samt rdnta pa
beloppet. Av beloppet avser 227 525 kr ersdttning for s6kandens rattegangs-
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kostnader 1 form av kostnader for ombud samt 30 000 kr ersattning 1 form
av ideellt skadestdnd. S6kanden har begért rinta enligt 6 § rintelagen pa
ersittningen fran den dag som infaller 30 dagar efter det att staten tagit del
av det aktuella kravet.

Sokanden har till stod for sitt ansprak i huvudsak fort fram foljande.
Omstandigheten att hon saknat mojlighet att fa ersittning for sina
riattegangskostnader i1 forvaltningsmélen utgdr en vertradelse av hennes rétt
till en réttvis réittegdng enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och
artikel 6.1 1 Europakonventionen. Hon har till foljd av 6vertrddelsen rétt till
ersittning for ren formdgenhetsskada motsvarande hennes réttegangs-
kostnader och ersattning for annan ideell skada med hénsyn till den stress
och oro som 6vertrddelsen orsakat henne. Mélen har varit av stor betydelse
for henne och har avsett betydande belopp. Om beslutet inte hade dndrats
hade hon riskerat att ga i personlig konkurs. Hon har hogst begriansade
ekonomiska resurser. Hennes inkomst bestar av pension, livranta och
handikappersittning. Fragorna i malen har inte varit av enkel beskaffenhet
och det kan antas att hon skulle haft svart att tillvarata sin rétt utan ett
juridiskt skolat ombud. Hon har haft fog for att anlita ett ombud och
kostnaderna som hon har haft for ombudet har varit befogade med hénsyn
till sakens beskaffenhet.

Justitiekanslerns bedomning
Det finns skdl att ersdtta s6kandens rdttegangskostnader

Ritten till en rittegéng regleras i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen
och artikel 6 i Europakonventionen.

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en rittegang
genomforas réttvist och inom skilig tid. Bestimmelsen omfattar alla
rattegdngar i Sverige.

Av artikel 6 i Europakonventionen framgér att var och en, vid provningen
av hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter, ska vara beréttigad
till en rattvis rittegéng.

Sociala forméner anses 1 regel utgora civila réttigheter i Europakonven-
tionens mening (se bl.a. Europadomstolens dom den 26 februari 1993 i
malet Salesi mot Italien, no. 13023/87, p. 19). Justitickanslern bedomer att
ritten till assistansersdttning ar en sddan rattighet. Artikel 6 i Europa-
konventionen dr darmed tillamplig i fall som géller aterkrav av assistans-
ersittning.

Ritten till en réttvis rattegdng ger inte i sig nagon rétt till erséttning for
rattegdngskostnader. Det dr i stillet upp till varje medlemsstat att utforma
sitt system for att enskilda ska tillforsdkras rittvisa riattegangar. Enligt
Europadomstolens praxis kan det under vissa forutséttningar st i strid med



ratten till en réttvis rittegdng att en enskild som vinner ett mal mot det
allménna inte kan fa ersittning for sina rattegangskostnader (se t.ex.
Europadomstolens dom den 6 april 2006 i malet Stankiewicz mot Polen, no.
46917/99, p. 69, samt den 15 februari 2005 i malet Steel och Morris mot
Storbritannien, no. 68416/01, p. 62).

I vissa undantagssituationer kan alltsd avsaknaden av en mojlighet till
ersittning for riattegdngskostnader anses utgdra en begransning av rétten till
en rattvis rittegang. Det ska i sa fall vara frdga om sdrpréglade fall och/eller
sarskilt dmmande situationer, typiskt sett betrédffande ekonomiskt svagare
personer.

Det finns 1 princip inte ndgon ritt till erséttning for rittegangskostnader 1
forvaltningsmal av det slag som hir dr i friga utdver den mojlighet som
finns till rattshjilp. Med det sagt har enskilda i vissa situationer mojlighet att
fa kompensation for sina rittegangskostnader genom reglerna om
skadestand.

I det nu aktuella fallet kan det inledningsvis konstateras att sokanden, enligt
Justitiekanslerns mening, saknar mojlighet att f& erséttning for sina
rattegdngskostnader som skadestdnd enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Det
har ndmligen inte kommit fram att Forsdkringskassan eller domstolarna
agerat felaktigt eller forsumligt i sokandens fall. Forhallandena ar under alla
omstdndigheter sddana att utsikterna till framgang med en talan enligt

3 kap. 2 § skadestandslagen fir betraktas som sé begrinsade att det vore
orimligt att krdva att hon forde en sidan talan.

Sokandens mal hos forvaltningsdomstolarna géller ett ingripande fran det
allminna genom att hon alagts ett betalningskrav. Beloppet som hon alagts
att betala har varit betydande. Det finns inte skal att ifrdgasitta sokandens
uppgifter om att hennes ekonomiska situation skulle ha paverkats avsevért
om hon hade varit tvungen att betala det aterkrdvda beloppet. Mélen har
alltsd varit av stor betydelse for henne, bade pé ett ekonomiskt och

personligt plan. Nar Forsdkringskassans beslut fattades var sokanden 6ver
80 ar
Hon har vidare en funktions-

nedsdttning som péverkar hennes forméga att skota sin dagliga livsforing.

Mot denna bakgrund bedomer Justitiekanslern att omsténdigheterna i
sokandens fall varit sddana att hon behovt ett ombud for att tillvarata sina
rittigheter i processen. Det dr ddrmed fraga om ett sddant undantagsfall dér
avsaknaden av en ersittningsmdjlighet 1 form av skadestand inte kan anses
proportionerlig och innebér en dvertriddelse av hennes rétt till en rittvis
rattegdng.

Staten dr mot denna bakgrund skyldig att ersétta sokanden for den aktuella
konventionsovertrddelsen enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen.



Fragan om med vilket belopp rdttegangskostnaderna ska ersdttas med

Fragan ér dérefter med vilket belopp sokanden ska fa erséttning for sina
rattegdngskostnader. Eftersom det inte finns nagon ratt till erséttning for
rattegangskostnader i forvaltningsmal finns det inte heller ndgra regler om
hur sddana kostnader ska berdknas. Rétten till ersédttning kan endast omfatta
kostnader som varit skéligen pdkallade for att ta tillvara partens ritt. De
beddmningsgrunder som géller for bestimmande av ersdttning enligt
skatteforfarandelagen (jfr bl.a. HFD 2019 ref. 16) bor utgoéra utgangspunkt
for provningen.

Sokanden har begirt erséttning for ombudskostnader med 227 525 kr.
Beloppet avser 95 timmars arbete med en timkostnad pa 2 395 kr. Till
stod for sitt ansprak har sokanden gett in ombudets drendejournal dér
atgérder och tidsatgéng framgar. Erséttning har begirts for atgarder som
vidtagits fran och med begéran om omprdévning av Forsdkringskassans
beslut till och med avslutande atgirder efter kammarrittens dom.

Justitiekanslern anser att det endast dr kostnaderna hinforliga till processen 1
domstol som kan erséttas med stdd av rétten till en réttvis ratteging.
Sokandens kostnader hianforliga till begédran om omprévning av
Forsdkringskassans grundbeslut ska déarfor inte ersittas.

Av ombudets drendejournal framgar att kostnaderna fran och med
mottagande och genomgang av Forsdkringskassans omprovningsbeslut till
avslutande atgérder i kammarrétten uppgar till 58,5 timmar.

Fragan ar om atgirderna i dessa delar varit nodvéndiga for att ta tillvara
sokandens rétt och om den tid som lagts ned pa respektive atgird framstar
som rimlig.

Justitiekanslern beaktar att det forekommit viss skriftvéxling i bade
forvaltningsratten och kammarrétten. I 6verklagandena och yttrandena fran
sokandens ombud har det som Forsékringskassan fort fram bemotts och det
har lyfts fram att en del av Forsdkringskassans uppgifter var felaktiga.
Kammarritten kom slutligen fram till att Forsékringskassan inte hade
uppfyllt sin bevisbdorda och bifoll Gverklagandet. Flera av de atgérder som
hade vidtagits av ombudet framstar darfér som nodvéndiga for tillvara-
tagandet av sokandens rétt. Ombudet har dock dven anfort argument som
inte beaktats av domstolarna och ddrmed inte haft betydelse for prévningen.
Exempelvis har argumentation forts angédende mot vilken aktor aterkravet
har riktats mot. Det forekommer ocksa upprepningar av vad som redan
tidigare forts fram.

Tidsatgangen for flera av atgdrderna framstar &ven som vil tilltagen med
hénsyn till malets beskaffenhet. Exempelvis framstar det inte som motiverat
att, infor overklagandet till forvaltningsritten, ha lagt ned atta timmar pé att



gd igenom Over 100 beslut om aterkrav frin Forsékringskassan. Det kan inte
heller under processen i kammarrétten anses ha varit motiverat med en
tidsatgang pa fyra timmar for ytterligare rittsutredning och genomgang av
ny praxis.

Mot denna bakgrund anser Justitieckanslern att en skélig tidsatgdng for
atgirder 1 mélen uppgar till totalt 40 timmars arbete.

Nér det géller skdlighetsbeddmningen i fraga om timkostnad, kan viss
ledning hdmtas fran vad som giller i rittshjdlpsdrenden. Under ar 2024 da
processen avslutades och kostnadsanspraket dven framstélldes uppgick
timkostnadsnormen till 1 914 kr inklusive mervérdesskatt. Det rader dock
inte ndgon strikt bundenhet till rédttshjélpstaxan utan dven omstandigheter
som drendets svrighetsgrad, ombudets skicklighet och vad det normalt sett
kostar att anlita ett sédant ombud som drendets beskaffenhet krdaver bor
vigas in. Ombudets timkostnad uppgar i det hér fallet till 2 395 kr.

Justitiekanslern beaktar att malen i huvudsak géllde bevisfragor. Det var inte
frdga om nagra komplexa juridiska fragor som kravde sdrskild kompetens
eller erfarenhet. Det har inte heller kommit fram att ombudet haft ndgon
sarskild erfarenhet eller kunskap inom aktuellt rattsomrade. Mot denna
bakgrund bor en skélig timkostnad for ombudet motsvara timkostnads-
normen for rattshjélp, vilket innebar att skilig timkostnad far anses uppga
till 1 914 kr.

Sammanfattningsvis ska alltsé s6kanden tillerkénnas ersdttning med
76 560 kr (1 914 x 40) for sina réittegdngskostnader.

Sokanden saknar rdtt till ideellt skadestand

Ideellt skadestand kan ges ut niar Europakonventionen har overtritts om det
ar nodvéndigt for att gottgora overtradelsen. En konstaterad overtradelse av
Europakonventionen ger inte en automatisk rétt till skadestand. Syftet med
regleringen &r inte att alla upplevelser av oforritter ska ersittas ekonomiskt.
Det kan vara tillrdckligt att 6vertrddelsen undanrdjs eller gottgors pa annat
sétt.

Som framgar ovan anser Justitiekanslern att omsténdigheten att sokanden
saknar en erséttningsmojlighet i form av skadestand innebér en dvertradelse
av hennes ritt till en réttvis riattegdng. Hon tillerkdnns darfor ersittning for
skéliga rittegangskostnader.

Ritten till en réttvis rattegdng innebdr inte att ersédttningen i sokandens
situation méste domas ut inom ramen for sjilva forvaltningsmélet. Att det dr
forenligt med artikel 6.1 Europakonventionen (liksom med 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen) att hianvisa en enskild till ett separat och
efterfoljande skadestandsforfarande for att fa ersittning dr ndgot som har
slagits fast av Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2022 ref. 10, dir det



hinvisades till Europadomstolens dom den 18 juni 2020 i mélet Cernius och
Rinkevi¢ius mot Litauen, no. 73579/17 och 14620/18, som stod for den
slutsatsen.

Eftersom sokanden nu beviljas ersittning for skiliga rattegangskostnader i
samma forfarande som ansdkan om erséttning framstéllts far hon gottgorelse
for krankningen av hennes rétt till en rattvis rittegdng. Det finns dirfor inte
skdl att bevilja sokanden nagot ideellt skadesténd.

Rinta

Sokanden har begért rdnta enligt 6 § rintelagen pa erséttningen. Staten

genom Justitickanslern tog del av den 26 november 2024. Réinta pé beloppet
ska ddrmed utgd frdn den 26 december 2024.

Arendet har féredragits av I drendets beredning har dven
byracheferna ﬂ och deltagit.

Daniel Kjellgren

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrift.

Upplysningar om éverklagande m.m.

Justitiekanslerns beslut har fattats enligt bestimmelserna om statens frivilliga skaderegle-
ring som finns i forordningen (1995:1301) om handldggning av skadestandsansprak mot
staten. Beslutet kan inte 6verklagas. Den som &r missndjd med beslutet kan vicka talan mot
staten i allmén domstol for att fa begéran provad i den ordning som géller for tvistemal.

Exp. till
Sokanden

JK-Ekonomi



