CENTRUM FOR RATTVISA

AL

UTKAST

Stockholm den [26 november 2024]
Stockholms tingsratt

Box 8307
104 20 Stockholm

Ansokan om stimning

Kirande: Ing-Marie Andersson, _

Ombud: Juristerna Erik Scherstén, Olivia Moller,
Leonard Garg och Maxim del Rio Diaz

Centrum for rittvisa
Box 2215
103 15 Stockholm

erik.schersten@centrumforrattvisa.se

olivia.moller@centrumforrattvisa.se

leonard.garg@centrumforrattvisa.se
maxim.delriodiaz@centrumforrattvisa.se

Svarande: Staten genom Justitiekanslern
Box 2308
103 17 Stockholm

Forum: 10 kap. 2 § rittegdngsbalken

Centrum for rattvisa

Skeppsbron 20

Box 2215 Saken: Skadestand
103 15 Stockholm

Tel. 08-693 03 80

www.centrumforrattvisa.se

Org. nr 802412-1215

Bankgiro 900-1538

Plusgiro 90 01 53-8



1.1

1.2

2.1

2.2

YRKANDEN

Ing-Marie Andersson yrkar att tingsrétten ska forplikta staten att
till henne betala 257 525 kronor tillsammans med ranta pa
beloppet enligt 4 § forsta stycket och 6 § forsta stycket rantelagen
(1975:635) frén den dag som infaller trettio dagar efter det att
staten genom Justitiekanslern tagit del av kravet genom utkast pa

stimningsansdkan till dess betalning sker.

Ing-Marie Andersson yrkar ersittning for sina rattegdngs-

kostnader med ett belopp som kommer att anges senare.

VAD MALET HANDLAR OM

I februari 2021 fick Ing-Marie Andersson, dé 81 &r, ett beslut fran
Forsdkringskassan. Av beslutet framgick att Ing-Marie Andersson
var skyldig att betala drygt 4,3 miljoner kronor som myndigheten
pastod hade utbetalats felaktigt i s.k. assistansersittning. Beloppet

skulle betalas inom en ménad vid dventyr av drojsmalsréinta.

Bakgrunden till aterkravet var att Forsdkringskassan ar 2020 hade
omprovat Ing-Marie Anderssons hjélpbehov och bedomt att hon
inte langre hade ritt till personlig assistans, en insats som hon dé
haft i 6ver 20 &r. Beddmningen baserades pa de uppgifter som
Ing-Marie Andersson sjilv hade ldmnat vid ett hembesok och
skiljde sig pétagligt fran den beddmning som Forsdkringskassan
senast gjort &r 2006, dd@ myndigheten ansag att Ing-Marie
Andersson hade ett ”’stort och varaktigt funktionshinder” och ett

”omfattande behov av stod och service”.
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2.5

2.6

Konsekvensen av Forsdkringskassans fornyade beddmning av
Ing-Marie Anderssons hjédlpbehov ar 2020 var alltsd dels att den
ritt till assistans som hon varit beroende av i 6ver 20 &r drogs in,
dels att hon enligt Forsakringskassan var tvungen att betala
tillbaka drygt 4,3 miljoner kronor. Beloppet avsdg all den
assistansersittning som hade betalats ut till hennes assistans-
anordnare _ AB (nedan ’-’) sedan 2017,
vilket var aret som Forsdkringskassan bedomde att Ing-Marie

Anderssons hjdlpbehov hade minskat.

Ing-Marie Andersson ansag att Forsakringskassans beslut om
aterkrav var felaktigt. For att forsvara sig mot Forsékringskassans
aterkrav tog Ing-Marie Andersson hjilp av ett juridiskt ombud,
Sofia Linder, som ocksa &r hennes barnbarn. Med hjélp av sitt
ombud dverklagade Ing-Marie Andersson Forsdkringskassans
beslut om aterkrav till Foérvaltningsritten i Jonkoping som gav
henne delvis rétt. Savil Ing-Marie Andersson som
Forsdkringskassan dverklagade domen till Kammarrétten i
Jonkoping och Ing-Marie Andersson fick da fullt bifall till sitt
overklagande. Enligt kammarritten hade Forsékringskassan inte
visat att assistansersittning utgatt felaktigt och aterkravet

upphévdes darfor.

Ing-Marie Andersson har alltsd vunnit ett overklagat mal om
aterkrav mot Forsékringskassan i forvaltningsdomstol. For att
tillvarata sin ritt mot Forsékringskassan har Ing-Marie Andersson
haft rittegdngskostnader uppgéende till 227 525 kronor avseende

ombudsarvode.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2022 ref. 10 slagit fast

att ratten till rittvis rittegdng innebdr att en enskild som vunnit ett
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overklagat forvaltningsmal kan ha ritt till ersdttning for sina
rittegangskostnader, men att en sddan begéran inte kan provas i
forvaltningsdomstol. Den far i stdllet provas i allmén domstol
med tillimpning av regler om skadestind. For att fa ersattning for
sina rittegangskostnader har Ing-Marie Andersson dérfor vickt

denna talan i allmin domstol.

GRUNDER

Ing-Marie Andersson har efter 6verklagande vunnit mot
Forsdkringskassan i ett forvaltningsmal rorande dterkrav av

assistanserséttning.

Forvaltningsmalet har varit av stor betydelse for Ing-Marie
Andersson och har avsett ett for henne betydande belopp.
Fragorna i forvaltningsmaélet har inte varit av enkel beskaffenhet
och det kan antas att Ing-Marie Andersson skulle haft svart att
tillvarata sin rétt utan ett juridiskt skolat ombud. Ing-Marie
Andersson har haft fog for att anlita ombud och de kostnader om
227 525 kronor for arbetet som hennes ombud har lagt ned har
varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet.

Den omsténdigheten att Ing-Marie Andersson har saknat
mdjlighet att fa erséttning for sina rittegangskostnader 1
forvaltningsmalet utgor en dvertradelse av hennes rétt till en
rdttvis rittegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen
och artikel 6.1 1 Europakonventionen. Till f6ljd av dvertrddelsen
har Ing-Marie Andersson, enligt bestimmelsen i 3 kap. 4 §
skadestandslagen, ritt till erséttning for ren formogenhetsskada
motsvarande hennes rittegdngskostnader i forvaltningsmélet och

ersittning for annan ideell skada som, med hansyn till den stress



4.1

4.1.1

4.2

4.2.1

och oro som dvertrddelsen orsakat henne, skéligen kan uppskattas
till 30 000 kronor. Skadestadndet &r ndodvéandigt for att gottgora

Overtriadelsen.

BAKGRUND
Om Ing-Marie Andersson

Ing-Marie Andersson ér 85 &r. Hon &r dnka och bor ensam i en
hyresritt i tdtorten Tradet utanfor Ulricehamn. Hon har
regelbundet besok av sina soner med familjer samt véinner och

bekanta som hjélper henne med vardagssysslor.

Ing-Marie Andersson &r idag pensiondr. Hon arbetade som buss-
chauffor och taxichauffor fram till att hon ar 1974 skadade sig
allvarligt i en trafikolycka i sitt arbete. Hon har direfter uppburit
livranta, fortidspension och handikapperséttning. Ing-Marie
Andersson har trots sin skada haft ett aktivt samhédllsengagemang
som mojliggjorts av att hon haft personlig assistans. Hon har haft
flera uppdrag i kommunfullméktige i Ulricehamn, varit
ndmndeman i Borés tingsritt samt varit engagerad i Roda Korset
och DHR, som ir ett forbund som stodjer personer med nedsatt
rorelseformaga. Idag ar hon inte langre engagerad inom politiken

eller ideellt med anledning av sin alder och sitt hélsotillstand.

Ing-Marie Andersson ér i behov av stod i vardagen och har
varit beviljad personlig assistans av Forsiakringskassan i over

20 ar

Ing-Marie Andersson har sedan trafikolyckan &r 1974 varit i stort

behov av stod och hjélp i vardagen. Detta eftersom trafikolyckan
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orsakade en permanent skada i hennes ryggrad som i sin tur bland
annat ledde till férlamning i vinster ben och en generellt nedsatt
rorelseformaga. Sedan dess har Ing-Marie Andersson varit helt
rullstolsburen. Aven efter olyckan har hon drabbats av ytterligare
medicinska komplikationer. Bland annat fick hon &r 1998 sin
_ och dr 2001 drabbades hon av en
stroke som orsakade en avsevérd kraftnedséttning i hennes
vénstra arm och hand. Mellan aren 2004 och 2017 hade hon dven

en trakeostomi inopererad pd grund av problem med -

Till f6ljd av trafikolyckan och de senare medicinska komplika-

tionerna har Ing-Marie Andersson haft ett omfattande behov av
hjélp i1 vardagen och hon har genom aren beviljats olika insatser
frén det allminna. Sedan ar 1997 har hon varit beviljad insatsen
personlig assistans for att tillforsédkra henne goda levnadsvillkor

(se Forsdkringskassans underrittelse om beslut den 22 juni 1998,

bilaga 1).

For att sdkerstilla att den personliga assistansen skotts pd rétt sitt
har Ing-Marie Andersson anvint sig av en assistansanordnare
med tillstand fran Inspektionen for vard och omsorg (IVO) {or att
tillgodogdra sig insatsen. Under huvudparten av de drygt 20 ar
som Ing-Marie Andersson har haft personlig assistans har hon
anvént sig av assistansanordnaren - (tidigare

_ AB). I praktiken har den personliga assistansen
tillhandahallits Ing-Marie Andersson genom att hon beviljats
assistansersittning for ett visst antal timmar per vecka som
betalats ut direkt till - Ing-Marie Andersson har alltsa

sjdlv aldrig tagit emot ndgon assistansersattning.



4.3 Forsikringskassan bedomer ar 2006 att Ing-Marie

Anderssons hjialpbehov motsvarar cirka 80 timmar i veckan

4.3.1 Enligt tidigare gillande regler om personlig assistans skulle ritten
till assistans omprovas vartannat ar fram till dess att brukaren fyllt
65 ar (se 7 § 1 den numera upphivda lagen [1993:389] om
assistansersittning). Fram till det att Ing-Marie Andersson fyllde
65 &r har det dirfor gjorts kontinuerliga omprévningar av hennes

ratt till assistans.

4.3.2 Den sista omprovningen gjordes ar 2006 och Forsdkringskassan
beslutade da att Ing-Marie Andersson hade rétt till i genomsnitt
80 timmars assistans per vecka. Forsdkringskassan bedomde att
Ing-Marie Andersson hade ett ”’stort och varaktigt funktions-
hinder” som fororsakade “’betydande svarigheter i den dagliga
livsforingen” och att det dirmed fanns ett omfattande behov av
stdd och service”. (Se Forsdkringskassans beslut om assistans-
ersittning den 23 augusti 2006, s. 1, bilaga 2. Se dven
Forsékringskassans underréttelse om beslut den 6 juni 2002,
bilaga 3, dd myndigheten gjorde en motsvarande beddmning av
hjélpbehovet.)

433 Efter omprévningen ar 2006 kunde Ing-Marie Anderssons
assistanstimmar inte lingre utdkas, eftersom hon da var 6ver
65 &r. Hennes ritt till assistansersittning skulle i stillet endast
omprovas vid vasentligt &ndrade forhallanden (se 7 § andra
stycket i den numera upphivda lagen om assistansersittning och

51 kap. 12 § socialforsdkringsbalken).
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Forsikringskassan gor ar 2020 en omprovning av Ing-Marie
Anderssons hjilpbehov och beslutar att dra in hennes ritt till

personlig assistans

Under aren som f6ljde den sista omprévningen 2006 hade Ing-
Marie Andersson en vil fungerande personlig assistans som
tillférsdkrade henne goda levnadsvillkor och som moéjliggjorde
for henne att leva ett aktivt liv. Detta skulle dock dndras dé
Forsdkringskassan &r 2020, nédr Ing-Marie Andersson var 6ver 80
ar, beslutade att dra in den rétt till assistans som hon da varit

beviljad i flera decennier.

Beslutet foranleddes av att Forsékringskassan hade mottagit en
anonym anmélan i vilken det gjordes géllande att Ing-Marie
Andersson hade dverdrivit sitt hjdlpbehov. Med anledning av
anmaélan gjorde Forsdkringskassan ett hembesok hos Ing-Marie
Andersson (se Forsékringskassans sammanstéllning av
anteckningar frin hembesoket, bilaga 4). Efter att ha pratat med
henne kunde handléggaren avskriva alla misstankar om att Ing-
Marie Andersson medvetet skulle ha dverdrivit sitt hjdlpbehov
eller lamnat felaktiga uppgifter. Ddremot beddmde handldggaren
att det, baserat pa vad Ing-Marie Andersson beréttat under

hembesdket, fanns skil att utreda hennes hjélpbehov pa nytt.

Forsdkringskassans utredning ledde till att myndigheten gjorde en
1 princip fullstindig omprévning av Ing-Marie Anderssons ratt till
personlig assistans. For att Forsékringskassan ska ha laglig rétt att
omprova ratten till personlig assistans och att dra in antalet
beviljade assistanstimmar krévs det att myndigheten kan visa att
hjélpbehovet har minskat till f6ljd av visentligt &ndrade for-
hallanden (se t.ex. HFD 2021 ref. 1 p. 19-23). I beslutet anforde
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Forsdkringskassan att foljande dndringar skett i Ing-Marie
Anderssons livssituation under de 14 ar som gétt sedan
hjélpbehovet senast provats r 2006 (se Forsakringskassans beslut
om assistansersittning den 25 november 2020, s. 3, bilaga 5):

Forsakringskassan [har] genomfort en utredning och bedomer att

det foreligger vasentligt &ndrade forhéallanden i din vardag da du

nu dr ensamstaende, har flyttat till hyresldgenhet, inte lingre har

TRACK och inte lédngre ar politiskt aktiv.
Dessa fordndringar hade enligt myndigheten medfort att Ing-
Marie Anderssons hjdlpbehov for grundldggande behov numera
endast uppgick till drygt 12 timmar per vecka, vilket 4r mindre &dn
de 20 timmar som krévs for att personlig assistans ska beviljas (se
51 kap. 3 § socialforsakringsbalken). Forsdkringskassans
omprovning resulterade darfor i1 att myndigheten den 25
november 2020 beslutade att Ing-Marie Andersson inte langre
hade ritt till personlig assistans. Beslutet om att dra in assistansen
borjade gélla redan dagen dirpa. (Se Forsikringskassans beslut

om assistanserséttning den 25 november 2020, bilaga 5.)

Ing-Marie Anderssons uppfattning &r att hennes hjalpbehov inte
har minskat sedan den senaste omprévningen ar 2006 utan att
hjélpbehovet, om nagot, har dkat pa grund av hennes alder. Hon
delar inte heller Forsékringskassans bedomning att de dndrade
forhallandena som skett sedan &r 2006 varit sddana som medf{ort
att myndigheten haft mdjlighet att géra en omprdévning av hela
hennes assistansbehov. Med hjilp av ett ombud frén-a
overklagade Ing-Marie Andersson darfor beslutet till
forvaltningsratten som dock avslog dverklagandet (se

Forvaltningsritten i Jonkopings dom den 12 oktober 2021 i mal
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nr 472-21, bilaga 6). Varken kammarritten eller Hogsta

forvaltningsdomstolen meddelade provningstillstand 1 mélet.

Den abrupta dvergéngen frén att ha personlig assistans 1

80 timmar i veckan till att inte ha ndgon assistans alls har varit
svér for Ing-Marie Andersson. Hon har dock accepterat
domstolarnas beslut och inrédttat sig efter det. For att fa vardagen
att fungera far hon nu forlita sig pd hjélp fran familj och vénner

samt visst stod frdn den kommunala hemtjansten.

Forsikringskassan beslutar att Ing-Marie Andersson ska
aterbetala drygt 4,3 miljoner kronor som myndigheten pastar

har utbetalats felaktigt i assistansersittning

I februari 2021 fick Ing-Marie Andersson ett nytt beslut av
Forsdkringskassan. Beslutet innebar att Ing-Marie Andersson var
skyldig att aterbetala 4 317 497 kronor som myndigheten menade
hade betalats ut felaktigt i assistanserséttning. Beloppet avsag
aterbetalning av all assistansersattning som hade betalats till
- sedan den 23 maj 2017, det datum som Ing-Marie
Anderssons trakeostomi hade opererats bort, och skulle betalas
inom en ménad vid dventyr av dréjsmélsranta. (Se Forsékrings-
kassans beslut om dterbetalning av assistanserséttning den 26

februari 2021, bilaga 7.)

Av beslutet framgick att Forsdkringskassan var av uppfattningen
att Ing-Marie Andersson hade orsakat felaktiga utbetalningar
genom att inte ha anmilt de fordndringar som Forsakringskassan
lagt till grund for omprévningen av hennes rétt till assistans (jfr

108 kap. 2 § socialforsdkringsbalken). (Se Forsidkringskassans

10
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beslut om aterbetalning av assistanserséttning den 26 februari

2021, bilaga 7.)

Enligt Forsdkringskassan har det alltsd ankommit pa Ing-Marie
Andersson att anmila till myndigheten a#t hennes make hade gatt
bort, att hon hade flyttat fran sitt handikappanpassade hus till en
hyresldgenhet som é&r betydligt mindre anpassad efter hennes
behov, att hon inte ldngre hade trakeostomi och slutligen atf hon

inte langre var politiskt aktiv.

Ing-Marie Andersson blev bestort nir hon fick veta att
Forsdkringskassans uppfattning var att hon hade orsakat felaktiga
utbetalningar om flera miljoner kronor pa grund av att hon inte
hade anmélt dessa omsténdigheter. Hennes uppfattning var da,
och dr alltjimt, att det rimligen inte har kunnat krdvas av henne
att anmaéla sin makes bortgang eller att hon flyttat fran sitt
handikappanpassade hem eftersom dessa forandringar har 6kat

hennes behov av hjdlp, inte minskat det.

Ing-Marie Andersson édr diremot numera medveten om att
borttagandet av trakeostomin var en sddan fordndring som borde
ha anmalts till Forsakringskassan. Till saken hor dock att Ing-
Marie Andersson, via sin personliga assistent, gjorde en anmélan
om detta till assistansanordnaren -i samband med att
trakeostomin togs bort 2017. Ing-Marie Andersson fragade da
- via sin assistent, om hon behdvde vidta nadgon atgird,
men - gav henne det felaktiga beskedet att fordndringen
inte behovde anmélas eftersom Ing-Marie Andersson vid tillfdllet
var over 65 ér. - har sjdlv bekréftat att detta felaktiga
besked har lamnats till Ing-Marie Andersson. (Se IVO:s beslut
den 31 januari 2023, s. 20, bilaga 8 och Ing-Marie Anderssons

11
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kompletterande dverklagande till kammarrétten den 14 december

2021 i mal nr 3854-21, s. 5, bilaga 9.)

Forsdkringskassans dterkrav skapade stor stress for Ing-Marie
Andersson eftersom hon naturligtvis inte hade mojlighet att betala
de drygt 4,3 miljoner kronor som Forsdkringskassan krdvde. Om
aterkravsbeslutet stod sig skulle Ing-Marie Andersson riskera att
gé 1 personlig konkurs. Beslutet ledde édven till att den lokala
tidningen rapporterade om drendet och utmalade Ing-Marie
Andersson som en “bidragsfuskare” (se artikel 1 Ulricehamns
Tidning, nétbilagan den 22 mars 2021, Bidragsfuskade i flera dr —
kvinna i Ulricehamn krdvs pa mdangmiljonbelopp, bilaga 10).

Ing-Marie Andersson tar hjilp av en jurist for att begira

omprovning av Forsikringskassans beslut om aterkrav

Pa grund av sin hoga élder och sitt hilsotillstand saknade Ing-
Marie Andersson mojlighet att pa egen hand forsoka fa
Forsékringskassans aterkravsbeslut éndrat. I stillet tog hon hjélp
av sitt barnbarn Sofia Linder som ér jurist. Vid den tidpunkten
arbetade Sofia Linder som skattejurist pa - men under
aterkravsprocessens géng borjade hon i stéllet arbeta pa -
_ Sofia Linder atog sig att arbeta med Ing-Marie
Anderssons drende vid sidan om sin anstéllning, inom ramen for

sin enskilda firma.

Med hjélp av sitt ombud begérde Ing-Marie Andersson forst
omprovning av Forsdkringskassans beslut (se begéran om

omprovning den 16 april 2021 av beslut om aterbetalning av
assistansersittning, bilaga 11). Vid omprévningen beslutade

Forsdkringskassan att inte dndra beslutet om éterkrav (se

12
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Forsékringskassans omprovning av beslut om aterbetalning av

assistansersittning den 26 maj 2021, bilaga 12).

Med hjilp sitt ombud 6verklagar Ing-Marie Andersson

Forsikringskassans beslut om éterkrav till forvaltningsritten

Den 8 juli 2021 6verklagade Ing-Marie Andersson med hjélp av
sitt ombud Forsédkringskassans beslut till Forvaltningsritten i
Jonkdping. Ombudet argumenterade utforligt for att forut-
sattningarna for aterkravet inte var uppfyllda och att beslutet
skulle upphévas. Detta eftersom utbetalningarna, enligt ombudet,
inte hade varit felaktiga och att de 1 vart fall inte hade orsakats av
att Ing-Marie Andersson underlatit att anmila visentliga
fordndringar. Ombudet gjorde dven géllande att beslutet om
aterkrav var oproportionerligt och att det fanns skél for eftergift.
(Se Ing-Marie Anderssons dverklagande till forvaltningsrétten

den 8 juli 2021 i mal nr 3876-21, bilaga 13.)

Ombudet lyfte sérskilt fram att det enligt praxis i sévél
omprdvnings- som aterkravsmal inte dr tillrdckligt att hdnvisa till
ett generellt minskat hjdlpbehov utan att det ankommer pa
myndigheten att visa pa vésentligt dndrade forhéllanden som pé
ett konkret sitt lett till ett minskat hjélpbehov. Ombudet anforde
att flera av de dndrade forhallanden som Forsékringskassan
hinvisat till hade dkat Ing-Marie Anderssons hjidlpbehov, inte
minskat det. Ombudet pekade dven pa att Forsdkringskassan
saknade underlag for slutsatsen att hjdlpbehovet skulle ha minskat
redan ar 2017. Sammantaget argumenterade ombudet for att
Forsdkringskassan hade brustit i sin utredningsskyldighet och for
att den utredning som presenterats inte var tillricklig for att

myndigheten skulle anses ha uppfyllt sin bevisborda i mélet. (Se

13
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Ing-Marie Anderssons dverklagande till forvaltningsrétten den 8

juli 2021 1 mél nr 3876-21, sérskilt s. 5-7 och 16-19, bilaga 13.)

Slutligen patalade ombudet forhéllandet att - felaktigt
hade informerat Ing-Marie Andersson om att borttagandet av
trakeostomin inte hade behovt anmélas till Forsékringskassan.
Ombudet argumenterade for att det genom det felaktiga beskedet
var - och inte Ing-Marie Andersson som hade orsakat de
pastatt felaktiga utbetalningarna. I detta sammanhang hinvisade
ombudet dven till statistik som visar att det dr hogst ovanligt att
Forsdkringskassan riktar aterkrav av assistansersattning mot den
enskilde brukaren och inte assistansanordnaren. (Se Ing-Marie
Anderssons dverklagande till forvaltningsrétten den 8 juli 2021 i

mal nr 3876-21, s. 7-15, bilaga 13.)

Den 27 september 2021 yttrade sig Forsdkringskassan dver dver-
klagandet och motsatte sig dndring av beslutet (se Forsdkrings-
kassans yttrande till forvaltningsritten den 27 september 2021 i
mal nr 3876-21, bilaga 14). Dérefter skedde viss ytterligare
skriftvdxling mellan parterna (se Ing-Marie Anderssons yttrande
till forvaltningsrétten den 10 oktober 2021 i mal nr 3876-21,
bilaga 15, Forsékringskassans yttrande till forvaltningsrétten den
19 oktober 2021 i mél nr 3876-21, bilaga 16 och och Ing-Marie
Anderssons yttrande till forvaltningsrétten den 21 oktober 2021 1
mal nr 3876-21, bilaga 17).

Den 19 juli 2022 meddelade forvaltningsritten dom i malet.
Forvaltningsritten bifoll delvis Ing-Marie Anderssons dver-
klagande och forklarade att aterbetalningsskyldigheten skulle
sdttas ned sd att den endast avsag assistanstimmar hanforliga till

skotseln av trakeostomin. Enligt Forvaltningsréitten hade Ing-

14
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Marie Andersson orsakat felaktiga utbetalningar genom att inte
anmadla att trakeostomin hade tagits bort. Det gick dock enligt
domstolen inte att dra slutsatsen att Ing-Marie Andersson, efter att
trakeostomin tagits bort, helt hade saknat ritt till assistans-
ersittning. Forsdkringskassan bedomdes darfor inte ha gjort
tillrackligt sannolikt att samtliga utbetalningar under den aktuella
perioden varit felaktiga. (Se Forvaltningsrétten 1 Jonkopings dom

den 19 juli 2022 i mal nr 3876-21, bilaga 18.)

Ing-Marie Andersson overklagar forvaltningsrittens dom och

vinner med hjélp av sitt ombud i kammarritten

Béde Forsdkringskassan och Ing-Marie Andersson dverklagade

forvaltningsrittens dom till Kammarrétten 1 JonkSping.

Forsdkringskassan yrkade att myndighetens ursprungliga beslut
om &terkrav skulle faststillas i sin helhet samt begérde inhibition
av forvaltningsréttens dom. I 6verklagandet anforde Forsékrings-
kassan att den utredning som myndigheten hade presenterat i
maélet var tillricklig, till skillnad fran forvaltningsréttens
bedomning. (Se Forsdkringskassans dverklagande till

kammarrétten den 21 juli 2022 i mal nr 2547-22, bilaga 19.)

I Ing-Marie Anderssons Overklagande utvecklade hennes ombud
argumentationen fran forvaltningsrétten och lyfte sarskilt fram att
Forsdkringskassans utredning inte var tillrdcklig for slutsatsen att
hennes ritt till assistansersdttning hade minskat till f6ljd av
borttagandet av trakeostomin. Ombudet patalade att Ing-Marie
Andersson aldrig hade beviljats fler assistanstimmar pd grund av
trakeostomin utan att assistenternas skotsel av den hade bedomts

kunna utforas under den tid som redan var beviljad (Ing-Marie
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4.8.4

4.8.5

Andersson var beviljad i genomsnitt 80 timmar assistans i veckan
savil innan som efter att hon fatt trakeostomin ar 2004, se
Forsékringskassans underréttelse om beslut den 6 juni 2002,
bilaga 3 och Forsdkringskassans beslut om assistanserséttning den
23 augusti 2006, bilaga 2). (Se Ing-Marie Anderssons
overklagande den 3 oktober 2022 till kammarritten i mal nr 2547-

22, bilaga 20.)

I ett senare tilldgg till 6verklagandet 1dmnade Ing-Marie
Andersson in ett beslut frdn IVO om att -s tillstdnd att
bedriva verksamhet med personlig assistans hade aterkallats den
31 januari 2023. Av beslutet framgick bland annat att
Forsdkringskassan, ndgra méinader efter forvaltningsréttens dom,
hade anméilt-s hantering av Ing-Marie Anderssons
assistans till IVO och da uttryckt att -s lamplighet att
bedriva personlig assistans kunde ifrdgasittas mot bakgrund av
den felaktiga information som hade ldmnats till Ing-Marie
Andersson om trakeostomin. Enligt ombudet visade detta
forhallande att dven Forsdkringskassan ansag att det var -
och inte Ing-Marie Andersson, som hade orsakat de pastatt
felaktiga utbetalningarna i hennes fall. (Se Ing-Marie Anderssons
kompletterande dverklagande till kammarrétten den 14 februari
2023 i mal nr 2547-22, bilaga 21 och IVO:s beslut den 31 januari
2023, s. 20, bilaga 8.)

Kammarritten meddelade provningstillstand i mélet den 13
september 2023. Dérefter skedde viss ytterligare skriftvdxling
mellan parterna (se Ing-Marie Anderssons yttrande till
kammarrétten den 2 oktober 2023 i mal nr 2547-22, bilaga 22,
Forsékringskassans yttrande till kammarrétten den 4 oktober 2023
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1 mal nr 2547-22, bilaga 23 och Ing-Marie Anderssons yttrande
till kammarratten den 11 oktober 2023 1 mal nr 2547-22,

bilaga 24.)

4.8.6 Den 15 januari 2024 meddelade Kammarritten i Jonkoping dom i
maélet och upphévde Forsakringskassans beslut om dterkrav 1 dess
helhet. Enligt kammarritten gav utredningen i mélet inte stod for
att Ing-Marie Andersson till f6ljd av en inte fullgjord anmélnings-
skyldighet skulle anses ha fétt assistansersdttning felaktigt eller
med ett for hogt belopp (se Kammarrétten i Jonkdpings dom den
15 januari 2024 i mél nr 2547-22, s. 3, bilaga 25):

Den utredning som Forsékringskassan genomférde hosten 2020
ger ett visst stod for att Ing-Marie Anderssons hjadlpbehov da var
mindre dn vad det hade varit tidigare. Det ar dock svart att, fran
den utredning som finns i malet, dra nagra sékra slutsatser om
nér hjidlpbehovet minskade. Det framgar inte varfor Ing-Marie
Anderssons flytt till en ny bostad, henne makes bortgang eller
hennes minskade politiska engagemang skulle ha paverkat
hennes behov av hjélp med grundldggande behov pa nigot
vasentligt sétt. Att hon opererade bort sin trakeostomi ar 2017
kan visserligen ha lett till att hjdlpbehovet minskade i viss
utstrackning, men det framgér inte av utredningen hur hennes
hjélpbehov i 6vrigt sag ut vid den tidpunkten. Det forefaller
visserligen rimligt att det minskade hjélpbehov som
observerades hosten 2020 kan ha forelegat dven en tid
dessforinnan, men det racker inte for att Forsékringskassan med
tillrdcklig grad av sannolikhet ska anses ha visat att Ing-Marie
Anderssons behov under den period som éterkravet avser i
vasentlig grad var ett annat &n nér hon senast beviljades
personlig assistans &r 2006. Sammanfattningsvis dr den
utredning som finns i malet inte tillrdcklig for att Ing-Marie
Andersson, till f61jd av ¢j fullgjord anmélningsskyldighet, ska
anses ha fatt assistansersattning felaktigt eller med for hogt
belopp under aktuell tidsperiod.

4.8.7 Forsékringskassan dverklagade inte domen och kammarrittens

dom vann laga kraft den 19 mars 2024.

17



4.9

4.9.1

4.9.2

493

4.9.4

Ing-Marie Anderssons rittegiangskostnader for

forvaltningsmélet uppgar till 227 525 kronor

For att tillvarata sin réatt mot Forsakringskassan adrog sig Ing-
Marie Andersson ombudskostnader for 95 timmars arbete om
totalt 227 525 kronor (se ombudets faktura den 24 mars 2024,
bilaga 26). Den fakturerade tiden baseras pa en uppskattning av
nedlagd tid som ombudet gjort efter att malet avslutats (se

ombudets tidsuppskattning, bilaga 27).

Med hinsyn till Ing-Marie Anderssons ekonomiska situation, att
det saknas mojlighet att beviljas erséttning for réittegdngs-
kostnader 1 forvaltningsmél och att ombudet, Sofia Linder, ar Ing-
Marie Anderssons barnbarn har parterna kommit dverens om att
Ing-Marie Andersson betalar for ombudskostnaderna i den takt
som hon har méjlighet till det. Sofia Linder har forklarat att hon

inte kommer begéra ndgon drdéjsmélsrénta.

Hittills har Ing-Marie Andersson betalat 40 000 kronor av
ombudskostnaderna. 20 000 kronor betalade hon under hdsten
2021, varav 10 000 kronor betalades genom en bankoverforing
och 10 000 kronor erlades kontant. Den 19 januari 2024, i
samband med Ing-Marie Andersson fick del av kammarrittens
dom, betalade hon ytterligare 20 000 kronor genom en

bankoverforing. (Se ombudets kontoutdrag, bilaga 28.)

Ing-Marie Anderssons instéllning &r att hon inte borde behdva std
for ombudskostnaderna slutligt. Hon védnde sig dérfor forst till
Forsdkringskassan med ett krav pa att fa erséttning for ombuds-
kostnaderna, som av Forsdkringskassan dverldmnats till Justitie-

kanslern. Detta utkast pa stimningsansdkan ersatter nu den
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5.1

52

tidigare begiran hos Justitiekanslern. Justitiekanslern har, efter
begdran av Sofia Linder, beslutat att skriva av det tidigare drendet
den 19 november 2024. Det bor noteras att Forsidkringskassan
yttrade sig 6ver den tidigare begdran i samband med att kravet
overldmnades till Justitiekanslern. (Se Forsakringskassans
overlimnande av begidran om skadestind, bilaga 29, och Justitie-

kanslerns beslut att skriva av det tidigare drendet, bilaga 30.)

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Det f6ljer av savél 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen som
artikel 6.1 1 Europakonventionen att det under vissa
forutsittningar stér i strid med rétten till rdttvis rattegdng om
enskilda saknar mdjlighet att fa erséttning for réttegdngskostnader
som de haft for att tillvarata sin ratt mot det allméinna (se t.ex.
rittsfallen ”RF och réttegdngskostnaderna” NJA 2015 s. 374 och
Moskalj v. Croatia, no. 60272/21, § 82, 15 October 2024, med

dér angivna hdnvisningar).

Av den anledningen har Hogsta domstolen i en rad fall da det i
vanlig lag saknats mdjlighet for enskilda att f& erséttning for sina
rittegangskostnader, 4ndd domt ut sddan ersittning med direkt
tillampning av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen. Hogsta
domstolen har 1 dessa fall bedomt att ritten till réttvis rattegdng
kréaver att enskilda som vunnit ett mal mot det allménna och som
haft fog for att anlita ombud, fér erséttning for réittegdngs-
kostnader som varit befogade med hénsyn till sakens
beskaffenhet. Vid bedomningen har Hogsta domstolen beaktat
sakens betydelse for den enskilde, mélets beskaffenhet — bland

annat malets juridiska komplexitet och omfattning — samt om
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53

54

5.5

handldggningen varit forenklad. (Se t.ex. rittsfallen ”"RF och
rittegangskostnaderna” NJA 2015 s. 374, NJA 2017 s. 503,
“Uppréttelseersittningen” NJA 2018 s. 49, ”Bilen i Borés”
NJA 2020 s. 908 och ”Den pantsatta bostadsrétten” NJA 2021
s. 235.)

Vad giller forvaltningsmal har Hogsta forvaltningsdomstolen i
rittsfallet HFD 2022 ref. 10 bedomt att det inte &r mojligt att, pa
ett motsvarande sdtt som i allmin domstol, doma ut erséttning for
rittegangskostnader med direkt tillimpning av grundlags-
bestimmelsen i de fall rétten till rittvis rattegang skulle kréva det.
Hogsta forvaltningsdomstolen bedomde 1 mélet att det inte fanns
skl att med hénvisning till rétten till réittvis rittegdng frdngé den
forvaltningsréttsliga “’kvittningsprincipen” om att vardera parten
star sina egna kostnader. I stéllet hanvisade Hogsta forvaltnings-
domstolen till mdjligheten for enskilda att i efterhand begéra
erséttning for sina rattegdngskostnader i allmén domstol genom
reglerna om skadestand. (Se rittsfallet HFD 2022 ref. 10, sdrskilt
p. 30-34.)

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande innebér alltsa att
enskilda alltjamt saknar mdjlighet att i forvaltningsprocessen fa
erséttning for sina rattegdngskostnader, oavsett utgdng i mélet och
oavsett om den enskilde haft fog att anlita ombud. Frdgan om
avsaknaden av en mojlighet till ersédttning star i strid med rétten
till en réttvis rittegang i det enskilda fallet far, enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen, beddmas inom ramen for en

skadestandstalan mot staten.

Forutsittningarna for statens skadestandsskyldighet har i detta

avseende tydliggjorts sedan staten, genom Justitiekanslern, under
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5.6

5.7

sommaren 2024 for forsta gangen gick med pa att betala
skadestand for rattegdngskostnader i ett forvaltningsmal med
hénvisning till ratten till rittvis rittegang. Justitiekanslern
bedomde att omstidndigheterna i forvaltningsmalet varit sddana att
den enskilde hade "behovt ett juridiskt skolat ombud” och att
avsaknaden av en mojlighet att {4 rittegangskostnaderna ersatta i
ndgon form dirmed utgjorde en dvertrddelse av rétten till rittvis
rittegang, vilket utloste statens skadestandsskyldighet enligt

3 kap. 4 § skadestédndslagen. (Se Stockholms tingsrétts dom den
16 juli 2024 1 mal nr FT 11925-24, bilaga 31, och Justitie-
kanslerns medgivande av talan den 11 juli 2024 i mél nr

FT 11925-24, bilaga 32.)

Det star alltsd numera helt klart att avsaknaden av en ratt till
erséttning for rittegangskostnader som enskilda har adragit sig 1
ett forvaltningsmal i vissa fall innebédr en overtridelse av ritten
till rattvis rittegdng som medfor skadestdndsskyldighet for staten.
En 6vertradelse foreligger i de fall som den enskilde vunnit
forvaltningsmalet och d4 omsténdigheterna varit sédana att den
enskilde haft fog att anlita ombud. I en sddan situation har den
enskilde ritt till skadestdnd motsvarande de réttegangskostnader

som har varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet.

Ing-Marie Anderssons uppfattning &r att hon har haft fog for att
anlita ombud f0r att tillvarata sin rétt gentemot Forsikringskassan
i det bakomliggande forvaltningsmalet. Hon har darfor rétt till
skadestand for de réattegdngskostnader som har varit befogade
med hénsyn till sakens beskaffenhet. I avsnittet nedan redogor

hon narmare for detta.
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6.1

6.1.1

ING-MARIE ANDERSSON HAR RATT TILL
SKADESTAND FOR SINA BEFOGADE
RATTEGANGSKOSTNADER

Ing-Marie Andersson har haft fog for att anlita ombud

Tingsrétten har forst att prova om Ing-Marie Andersson haft fog
for att anlita ombud i forvaltningsmalet. Ing-Marie Anderssons
uppfattning dr att hon har haft fog for att anlita ombud {or att f4
Forsdkringskassans dterkrav av assistansersittning upphéivt i

forvaltningsmalet. Skilen for det dr foljande.

For det forsta kan det konstateras att forvaltningsmalet var av
mycket stor ekonomisk betydelse for Ing-Marie Andersson.
Aterkravet avség ett betydande belopp, drygt 4,3 miljoner kronor,
som, om det hade stétt sig, hade medfort personlig konkurs. Ing-
Marie Andersson hade vid tiden for aterkravet och alltjimt idag
hogst begrinsade ekonomiska resurser. Hennes inkomst bestéir av
en lag pension, livrénta och handikappersittning. Mélets
ekonomiska betydelse innebér i sig att Ing-Marie Andersson haft

fog for att anlita ombud i drendet.

For det andra kan det konstateras att forvaltningsmalet inte var
av enkel beskaffenhet. Malet avsag ett antal komplicerade fragor
sa som huruvida Ing-Marie Anderssons hjélpbehov skulle anses
ha fordndrats, nédr den fordndringen i sa fall hade skett i tiden,
huruvida detta innebar att utbetalningen av assistanserséttningen
var att betrakta som felaktig samt om det i sé fall var Ing-Marie
Andersson som hade orsakat den felaktiga utbetalningen genom
att underléta att uppfylla sin anmilningsskyldighet. Malet har
vidare aktualiserat frdgor kring om Forsékringskassan uppfyllt det
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beviskrav som stélls pA myndigheten vid aterkravsmal samt
frdgan om det har funnits skél for eftergift. Malet har alltsé rort
fragor som har kriavt ingdende utredningar och bevisning for att
Ing-Marie Andersson skulle kunna tillvarata sina rattigheter och

fa beslutet dndrat.

For det tredje har forvaltningsmalet haft stor personlig betydelse
for Ing-Marie Andersson. Forsidkringskassans beslut om dterkrav
innefattade pdstdenden om att Ing-Marie Andersson underlatit att
uppfylla sin anmilningsplikt och att det ddrmed var hon som hade
orsakat felaktiga utbetalningar. Beslutet innebar alltsa att
Forsdkringskassan pekade ut henne som personligt ansvarig for
felaktiga utbetalningar och ledde bland annat till att den lokala
tidningen rapporterade om drendet och utmalade henne som en
“bidragsfuskare” (se artikel i Ulricehamns Tidning, nétbilagan
den 22 mars 2021, Bidragsfuskade i flera ar — kvinna i
Ulricehamn krdvs pa mangmiljonbelopp, bilaga 10). For Ing-
Marie Andersson har det alltid varit viktigt att gora rétt for sig.
Det var dérfor av stor vikt for henne att i ett domstolsavgdrande
f4 bekréftat att hon inte orsakat felaktiga utbetalningar om

miljonbelopp fran Forsdkringskassan.

For det fjdrde maste dven Ing-Marie Anderssons personliga
forhallanden beaktas vid beddmningen av om hon haft fog for att
anlita ombud. Hérvid bor det beaktas att Ing-Marie Andersson,
vid tiden for Forsakringskassans beslut om aterkrav, var dver

R
_. Det ér tydligt att Ing-Marie

Andersson varit i en situation dir hon haft fog for att anlita
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

ombud for att fi Forsékringskassans aterkrav av assistans-

ersittning upphévt i forvaltningsmaélet.

Kostnaderna for det arbete som Ing-Marie Anderssons
ombud utfort har varit befogade med hénsyn till sakens

beskaffenhet

Om tingsritten beddmer att Ing-Marie Andersson har haft fog for
att anlita ombud har hon rétt till skadestand for de réttegangs-
kostnader hon haft som varit befogade med hénsyn till sakens

beskaffenhet.

For att tillvarata sin réatt mot Forsakringskassan adrog sig Ing-

Marie Andersson rittegangskostnader om totalt 227 525 kronor.

Rittegdngskostnaderna avser ombudsarvode och motsvarar

95 timmars arbete a 2 395 kronor. Ombudets arbete har bland
annat innefattat upprattande av en begdran om omprdvning till
Forsdkringskassan, ett dverklagande till forvaltningsritten, ett
overklagande till kammarrétten samt ytterligare fem yttranden till
forvaltningsrétten och kammarratten. Ombudets arbete har ocksé
innefattat inlésning av relevant praxis pd omradet samt inldsning
av relevanta omstindigheter for mélet s& som Ing-Marie
Anderssons assistanserséttningshistorik frdn 1997 till 2020 och
det parallella malet om indragen assistanserséttning. (Se
ombudets faktura den 24 mars 2024, bilaga 26 samt ombudets

tidsuppskattning, bilaga 27).

Ing-Marie Andersson &r av uppfattningen att kostnaderna for det
arbete som ombudet lagt ned har varit befogade med hénsyn till
sakens beskaffenhet. Vid beddmningen bor det sérskilt beaktas att

maélet var av avsevird betydelse for Ing-Marie Andersson, att
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malet har innefattat ett omfattande material samt att processen
pagick under lang tid, drygt tre ar fran det att Forsidkringskassan
fattade sitt ursprungliga beslut till dess att kammarréttens dom
vann laga kraft. Det bor dven beaktas att bedomningen av
kostnadernas skélighet enligt Europadomstolens praxis inte far
vara for string mot den enskilde (i réittsfallen Stankiewicz v.
Poland och Zustovic v. Croatia beviljades den begdrda
ersittningen eftersom staten inte kunnat visa att kostnaderna varit
overdrivna eller oskiligt hoga [eng. “excessive”], se Stankiewicz
v. Poland, no. 46917/99, §§ 75 och 85, ECHR 2006-VI och
Zustovic¢ v. Croatia, no. 27903/15, § 131, 22 April 2021). Ytterst
ar det dock upp till tingsritten att bedoma skéligheten av

beloppet, bade avseende ombudets timkostnad och tidsatgangen.

6.2.5 Ing-Marie Andersson vill avslutningsvis anfora att det saknar
betydelse att hon dnnu inte har betalat hela det belopp som hennes
ombud fakturerat. Den fordran som ombudet har gentemot Ing-
Marie Andersson dr alltjimt gdllande och Ing-Marie Andersson
kommer fortsdtta att betala av skulden i den takt som hon har
mdjlighet till det. (Se t.ex. réttsfallet Zustovic v. Croatia,
no. 27903/15, § 124, 22 April 2021, dir Europadomstolen
uttalade att det, for att statens skadestdndsskyldighet ska uppsté,
inte dr nddvandigt att den enskilde faktiskt har betalat samtliga
ombudskostnader, utan att det &r tillriackligt att det finns en
skyldighet for den enskilde att betala ombudskostnaderna. I malet
ogillade Europadomstolen en invdndning fran staten om att den
enskilde inte adragit sig faktiska réittegdngskostnader gentemot

sitt ombud som ocksa var hennes son.)
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7.1

7.2

7.3

ING-MARIE ANDERSSON HAR AVEN RATT TILL 30 000
KRONOR I IDEELLT SKADESTAND

Utover ekonomisk skada ska staten enligt 3 kap. 4 § skadestdnds-
lagen dven ersétta ideell skada som uppkommit till f6ljd av att en
skadelidandes fri- och rittigheter enligt Europakonventionen eller
regeringsformen har overtritts i den utstrdckning det ar

nddvindigt for att gottgdra Overtradelsen.

Erséttningen ska enligt 5 kap. 8 § skadestdndslagen bestimmas
efter vad som dr skiligt med hansyn till 6vertradelsens art och
omstandigheterna i 6vrigt. Det ideella skadestandet ska
kompensera bland annat f6r den oro, maktldshet och stress som

overtrddelsen inneburit (se prop. 2017/18:7 s. 31 och s. 64).

Som anforts ovan har Ing-Marie Andersson haft fog for att anlita
ombud i forvaltningsmalet och ddrigenom adra sig ombuds-
kostnader. For henne har overtrddelsen — dvs. att hon pa grund av
kvittningsprincipen inte kunnat fa ersattning for sina befogade
ombudskostnader i forvaltningsmélet — inneburit att hon under
madlets handlidggning kint oro och stress infor de kostnader hon
successivt ddragit sig. Dartill upplever hon fortsatt, efter att
forvaltningsmalet avslutats, kénslor av oro och stress éver hur
hon ska ha mojlighet att betala ombudskostnaderna i sin helhet.
Enligt den rddande ordningen har Ing-Marie Andersson varit
hénvisad till att begira erséttning for sina rattegdngskostnader i
ett forfarande som &r separerat fran forvaltningsmaélet och som
dessutom ir osikert till sin utgdng. Mot den bakgrunden har Ing-
Marie Andersson — dven om hon skulle fa framgang med sitt

skadestandsansprdk mot staten — lidit ideell skada.
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7.4 Med hénsyn till det ovan anférda anser Ing-Marie Andersson att
hon bor tillerkénnas ersdttning med skdliga 30 000 kronor for
ideell skada, samt att en sddan erséttning dr nodvéndig for att
gottgora overtradelsen. Det begérda beloppet motsvarar den niva
pa belopp som Europadomstolen har domt ut. (Se till exempel
Zustovic¢ v. Croatia, no. 27903/15, § 133, 22 April 2021, dér
Europadomstolen fann att en enskilds ritt till en réttvis rittegang
overtritts eftersom hon inte haft mojlighet att {4 ersittning for
sina rittegangskostnader i ett mal mot det allménna. Utdver
ekonomiskt skadestand tillerkdndes hon 3 000 euro, vilket
motsvarar knappt 35 000 kronor, i ideell erséttning for
overtridelsen. Se d&ven Dragan Kovacevié¢ v. Croatia,
no. 49281/15, § 93, 12 May 2022 och Moskalj v. Croatia,
no. 60272/21, § 101, 15 October 2024.)

8 BEVISUPPGIFT

8.1 Ing-Marie Andersson kommer av processekonomiska skél att

ldamna bevisuppgift efter att staten har ingett svaromal.

Som ovan,
Erik Scherstén Olivia Moller
Leonard Garg Maxim del Rio Diaz

27



FORTECKNING OVER BILAGOR
Bilaga 1 — Forsédkringskassans underrittelse om beslut den 22 juni 1998

Bilaga 2 — Forsédkringskassans beslut om assistansersittning den 23 augusti

2006
Bilaga 3 — Forsédkringskassans underrittelse om beslut den 6 juni 2002

Bilaga 4 — Forsdkringskassans sammanstillning av anteckningar fran

hembesdket

Bilaga S — Forsékringskassans beslut om assistansersittning den 25

november 2020

Bilaga 6 — Forvaltningsritten 1 Jonkopings dom den 12 oktober 2021 i mal
nr 472-21

Bilaga 7 — Forsédkringskassans beslut om aterbetalning av

assistansersittning den 26 februari 2021
Bilaga 8 — IVO:s beslut den 31 januari 2023

Bilaga 9 — Ing-Marie Anderssons kompletterande verklagande till

kammarritten den 14 december 2021 1 mal nr 3854-21

Bilaga 10 — Artikel i Ulricehamns Tidning, nétbilagan den 22 mars 2021,
Bidragsfuskade i flera dar — kvinna i Ulricehamn krédvs pa mdangmiljonbelopp

Bilaga 11 — Begidran om omprovning den 16 april 2021 av beslut om

aterbetalning av assistanserséttning

Bilaga 12 — Forsdkringskassans omprovning av beslut om éterbetalning av

assistansersittning den 26 maj 2021

28



Bilaga 13 — Ing-Marie Anderssons 6verklagande till forvaltningsrétten den

8 juli 2021 i mal nr 3876-21

Bilaga 14 — Forsikringskassans yttrande till forvaltningsrétten den 27
september 2021 i mal nr 3876-21

Bilaga 15 — Ing-Marie Anderssons yttrande till forvaltningsrétten den 10
oktober 2021 1 mal nr 3876-21

Bilaga 16 — Forsikringskassans yttrande till forvaltningsrétten den 19
oktober 2021 i mal nr 3876-21

Bilaga 17 — Ing-Marie Anderssons yttrande till forvaltningsrétten den 21
oktober 2021 i mal nr 3876-21

Bilaga 18 — Forvaltningsritten 1 Jonkdpings dom den 19 juli 2022 i mél
nr 3876-21

Bilaga 19 — Forsikringskassans dverklagande till kammarrétten den 21 juli

2022 i mal nr 2547-22

Bilaga 20 — Ing-Marie Anderssons dverklagande den 3 oktober 2022 till

kammarritten 1 mal nr 2547-22

Bilaga 21 — Ing-Marie Anderssons kompletterande dverklagande till
kammarrétten den 14 februari 2023 i mal nr 2547-22

Bilaga 22 — Ing-Marie Anderssons yttrande till kammarrétten den 2 oktober

2023 i mal nr 2547-22

Bilaga 23 — Forsikringskassans yttrande till kammarrétten den 4 oktober

2023 i mal nr 2547-22
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Bilaga 24 — Ing-Marie Anderssons yttrande till kammarrétten den 11

oktober 2023 i méal nr 2547-22

Bilaga 25 — Kammarrétten 1 Jonkdpings dom den 15 januari 2024 i mél

nr 2547-22

Bilaga 26 — Ombudets faktura den 24 mars 2024

Bilaga 27 — Ombudets tidsuppskattning

Bilaga 28 — Ombudets kontoutdrag

Bilaga 29 — Forsikringskassans dverlamnande av begdran om skadestdnd
Bilaga 30 — Justitiekanslerns beslut att skriva av det tidigare drendet

Bilaga 31 — Stockholms tingsrétts dom den 16 juli 2024 i mél nr
FT 11925-24

Bilaga 32 — Justitiekanslerns medgivande av talan den 11 juli 2024 i mél

nr FT 11925-24
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