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YRKANDEN M.M.

RISE Research Institutes of Sweden AB (RISE) yrkar att kammarrétten ska
undanrdja Forvaltningsritten i Vaxjos mellandom och besluta att Kent
Ostergards dverklagande av bolagets beslut daterat den 30 mars 2020 ska

avvisas.

Kent Ostergird motsitter sig att forvaltningsdomstolens mellandom ndras.

VAD PARTERNA ANFOR M.M

RISE

Kent Ostergérds dverklagande av bolagets beslut har kommit in for sent och
ska darfor avvisas redan pa den grunden. I malet saknas tillimpliga
bestimmelser om dverklagandefrist och 1 en sddan situation bor den frist om
tre veckor som 1 allmédnhet géller inom forvaltningsrétten tillimpas.

Overklagandet kom in mer #n ett ar efter att beslutet meddelades.

RISE:s certifieringsverksamhet innebér inte att bolaget har overtagit
forvaltningsuppgifter eller 4gnar sig at myndighetsutovning. Bolaget
tillhandahéller tjanster pa en konkurrensutsatt marknad och parternas
forpliktelser regleras genom det avtal som ingas mellan bolaget och den

som vill bli certifierad.

Personcertifiering &r inte nagon rittighet som kan hivdas ha sin grund i
nationell rétt, utan ett oberoende intygande om att en viss person har
bedomts uppfylla vissa kompetenskriterier. Varken att certifieringen kan fa
rittsverkningar i andra sammanhang, eller att provningen sker mot krav som
stélls upp 1 Boverkets foreskrifter, innebér att forhdllandet mellan RISE och

kdparen av certifieringstjdnsten far en offentligrittslig priagel. En rétt att bli
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certifierad kan endast goras géllande nir ett avtal om certifiering har ingatts.

Det finns dérfor inte ndgon sjdlvstindig réttighet som foljer av nationell rétt.

Kent Ostergdrd

Certifiering av energiexperter utgor en offentligrittslig uppgift.
Lagstiftaren har i flera fall ansett att beslut om certifiering bade ska anses
utgora myndighetsutdvning och utmynna i verklagbara beslut. Vidare
star han i en beroendestéllning till RISE, bl.a. eftersom det ar bolaget
som ensidigt bedomer om han uppfyller de krav som stélls upp i
Boverkets foreskrifter. Ett certifieringsorgan fir inte prova en ansdkan
om certifiering utifrdn andra kriterier &n de som har faststéllts 1
offentligrattsliga foreskrifter. Organet har inte heller rétt att fritt vdlja om
det ska prova en ansdokan om certifiering. En s6kande som uppfyller
samtliga kriterier kan darmed gora gillande en réttighet att bli certifierad
och denna rattighet dr grundad 1 nationell ratt. Darfor har han rétt till
domstolsprovning av RISE:s beslut med stdd av artikel 6.1 1 den
europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna

och de grundliaggande friheterna (EKMR).

Aven om man skulle anse att det inte finns ndgon i nationell ritt grundad
rattighet att bli certifierad som energiexpert har han, med stod av artikel
6.1 EKMR, ritt till en prévning av sin nirings- och yrkesfrihet enligt

2 kap. 17 § regeringsformen och artikel 8§ i EKMR. Ritten till
domstolsprovning foljer dessutom av unionsritten eftersom de svenska

reglerna om energideklarationer genomfor unionsréttsliga bestimmelser.

Han har arbetat som certifierad energiexpert under tio &rs tid. RISE:s
beslut att avsla hans ans6kan om omcertifiering innebér att han inte kan
fortsétta bedriva sin verksamhet. Beslutet far darfor en sddan pavisbar

effekt for honom som innebér att det far dverklagas.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgdangspunkter for provningen av om RISE:s beslut far 6verklagas

Kammarritten anser, av de skél som forvaltningsréitten har angett, att Kent
Ostergards dverklagande av RISE:s beslut inte ska avvisas pa grund av att
det kommit in for sent. Det 6verklagade avgorandet ska darfor inte

upphévas pa den grunden.

Kammarrétten instimmer vidare 1 forvaltningsréittens bedomning att
unionsritten inte medfor ndgon ritt for Kent Ostergard att dverklaga RISE:s
beslut. Fragan dr da om artikel 6.1 EKMR ger honom en sddan rétt. En rétt
till domstolsprovning enligt den artikeln forutsitter att det ar friga om en
reell och serids tvist avseende en réttighet i nationell rdtt som kan
karaktériseras som en civil réttighet. I detta ssmmanhang kan noteras att ett
overlamnande av en forvaltningsuppgift till ett enskilt organ inte far leda till

att enskildas grundlidggande rittigheter begréinsas.

Det saknas skél att ifragasdtta att det ar frdga om en reell och serids tvist. En
avgorande fraga 1 malet ar i stillet om tvisten géller en rattighet eller
skyldighet som pa atminstone rimliga grunder kan hidvdas ha sin grund i

nationell ratt.

Réttigheter som inte finns enligt den nationella ritten kan inte skapas genom
ett &beropande av artikel 6.1 EKMR. Inte heller kan en enskild med
framgéng hivda forekomsten av en materiell rattighet om det av lagens
syften foljer att en sddan rittighet inte varit avsedd att finnas (se HFD

2019 ref. 10). Avgorande vid bedomningen dr inte enbart innehéllet i de
tillampliga foreskrifterna. Det méste ockséd védgas in om tillimpningen av
dem innebér att den som uppfyller vissa kriterier i praktiken har en ritt till
ett visst stdd eller en viss forman. Om t.ex. en formén beviljas efter rent

skonsmissiga overviganden handlar det inte om en réttighet. Annorlunda
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forhaller det sig nidr en myndighet visserligen har stor frihet att efter en
lamplighetsbeddmning avgdra om en forman ska beviljas, men provningen
ocksa innefattar en tillimpning av vissa 0vergripande réttsliga regler och

principer (se HFD 2019 ref. 43).

Bestimmelserna om energideklaration for byggnader

Av 12 § forsta stycket lagen (2006:985) om energideklaration for byggnader
framgar att den som bl.a. ska se till att det finns en energideklaration
uppréttad ska utse en oberoende expert som gor en besiktning, uppréttar en

energideklaration och for 6ver deklarationen elektroniskt till Boverket.

I 10 § forsta stycket forordningen (2006:1592) om energideklaration for
byggnader anges bl.a. att den oberoende expert som ska uppritta en
energideklaration ska ha sérskild sakkunskap om energianvindning och
inomhusmiljo 1 byggnader och ha certifierats for uppgiften for viss tid av ett
certifieringsorgan som dr ackrediterat enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering
och upphivande av forordning (EEG) nr 339/93 och 5 § lagen (2011:791)

om ackreditering och teknisk kontroll.

I 3 § Boverkets foreskrifter och allmidnna rad (2007:5) for certifiering av
energiexpert anges att certifiering far lamnas for behorighet normal
respektive kvalificerad. 1 4-11 §§ 1 foreskrifterna anges vilken utbildning,
erfarenhet och annan kompetens som en sokande ska ha for att fa

behorighet.

Kammarrdttens bedomning

Tillimpningen av de svenska reglerna om energideklarationer for

byggnader forutsitter att det finns certifierade oberoende experter som utfor

besiktningar och uppréttar energideklarationer. Vilka krav pa sakkunskap
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som ska stillas vid certifieringen av en expert anges huvudsakligen i
Boverkets foreskrifter och allménna rdd. Det far forutsattas att en sokande
som uppfyller de dir angivna kraven och som provas av ett ackrediterat
organ som regel ocksa certifieras. Dessa omsténdigheter kan sigas tala for
att det genom den aktuella regleringen uppstér ndgot som kan uppfattas som
en ratt till certifiering for den som har den kunskap som anges i
foreskrifterna och som uppfyller sina forpliktelser i forhallande till det

certifierande organet.

Samtidigt kan det konstateras att de relevanta bestammelserna i lagen
respektive forordningen endast innebdr att en fastighetsdgare under vissa
forutsittningar ar skyldig att energideklarera en fastighet och att
deklarationen ska upprittas av en energiexpert som uppfyller vissa krav. Det
gdr inte att ur nagon av forfattningarna utldsa nagon réttighet for en enskild
att certifieras for uppgiften som energiexpert. Nagon avsikt att skapa en rétt
till certifiering synes inte heller ha funnits. Syftet med bestammelserna &r i
stéllet att framja en effektiv energianvindning och en god inomhusmiljo i
byggnader (se prop. 2005/06:145 s. 1 och artikel 1 1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2010/31/EU om byggnaders energiprestanda). Med hidnsyn
till detta bor inte heller regleringen 1 Boverkets foreskrifter tolkas sa att de

skapar en rétt till certifiering.

I sammanhanget bor ocksa beaktas att uppgiften att certifiera experter inte
har delegerats till ndgot sirskilt organ. I forordningen anges endast att den
som ska uppritta en energideklaration ska ha certifierats av ett ackrediterat
certifieringsorgan. Regleringen sikerstéller inte att det finns ackrediterade
organ och garanterar dirmed inte heller mdjligheten till certifiering. Aven
dessa omsténdighet talar mot att mdjligheten till certifiering ar en rittighet

enligt nationell ritt.
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Mot denna bakgrund ska det inte anses finnas nagon rétt for en enskild att
certifieras for uppdrag som oberoende expert. En eventuell sddan ratt
uppstar i stéllet genom det avtal som den enskilde har ingdtt med ett
certifieringsorgan. Den aktuella tvisten géller ddirmed inte en réttighet som
kan hiivdas ha sin grund i nationell ritt. Kent Ostergard har dirfor inte ritt
att Overklaga RISE:s beslut med st6d av artikel 6.1 EKMR. Vad han har
anfort om 2 kap. 17 § regeringsformen foranleder ingen annan beddmning.
Han har inte heller rétt att 6verklaga beslutet pa ndgon annan grund.
Dirmed ska forvaltningsrittens dom upphivas och Kent Ostergards

overklagande av RISE:s beslut avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

Kirsi Laakso Utvik Erik Hannus Alexander Dahlman
kammarrittslagman kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent
Henrik Mertens
kammarrattsfiskal

foredragande



