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SKADESTANDSANSPRAK MOT STATEN MED HANVISNING
TILL LIVSMEDELSVERKETS INTERIMISTISKA
FORBUDSBESLUT

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern avslar sokandens ansprak.
Arendet

Bakgrund

Livsmedelsverket beslutade den 13 november 2023 om forbud for bolaget
Drood Wine Brewery AB (sokanden) att framstilla och salufora vin frdn
frysta druvor importerade fran Iran. Beslutet géllde omedelbart, &ven om det
Overklagades. Av beslutet framgick vidare att bolagets stéllforetrddare
informerats muntligen om beslutet i samband med en kontroll

den 26 oktober 2023.

Beslutet overklagades av sokanden. Forvaltningsrétten beslutade om
inhibition av beslutet den 12 mars 2024. Dérefter, den 11 juli samma ér,
upphévde forvaltningsritten Livsmedelsverkets beslut.

Ansprdket m.m.

Sokanden har begirt skadestand av staten med 1 forsta hand 8 448 000 kr
och i andra hand 1 797 096 kr jamte rdnta. Grunden for anspréket &r i
korthet att Livsmedelsverket genom fel eller forsummelse vid myndighets-
utdvning orsakat bolaget skador. Den felaktiga myndighetsutévningen har
bestatt 1 att Livsmedelsverket forbjudit bolaget att framstilla och salufora
sin produkt samt forordnat att beslutet skulle gélla omedelbart — trots att det
saknats fog for ett sddant beslut.

Livsmedelsverket har yttrat sig dver ansprdket. Av yttrandet framgar 1
korthet f6ljande.

Inom ramen for en kontroll av bolagets anldggning gjordes beddmningen att
bolagets verksamhet utgjorde vinframstillning och att bolagets produkter
utgjorde vin i enlighet med tillimplig EU-reglering. Vidare gjordes
beddmningen att vinet inte stod i dverensstimmelse med regelverket och att
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det saknades mgjlighet att salufora bolagets produkter under en alternativ
beteckning.

Livsmedelsverkets avsikt var att forbjuda bolaget fran att framstélla och
salufra vin genom beslut den 13 november 2023. Beslutet och kontroll-
rapporten den 26 oktober 2023 innehaller dock otydliga skrivningar 1 friga
om beslutets innebord och i frdga om nér beslutet borjade gélla. Det saknas
vidare anledning att ifragasitta att bolaget uppfattat att ett omedelbart beslut
om forbud fattades redan i samband med kontrollen den 26 oktober 2023.

Det ér en brist att frdgan om huruvida produkterna kunde séljas under en
alternativ beteckning inte klarlades innan beslut fattades. Det har vidare inte
framkommit skil for att beslutet skulle géras omedelbart géllande. Vid en
sammantagen bedomning har Livsmedelsverkets agerande 1 samband med
beslutet varit skadestdndsgrundande.

Det ankommer pé den som begir skadestind att begrinsa sin skada. Det har
ytterst varit sokandens ansvar att sdkerstilla att regelverket efterlevs.
Livsmedelsverket bor dirfor inte fullt ut ansvara for sdkandens skada.

Justitiekanslerns bedomning
Har Livsmedelsverket agerat felaktigt eller forsumligt?

Justitiekanslern instimmer 1 Livsmedelsverkets bedomning att skadestdnds-
skyldighet har uppkommit for staten, genom att myndigheten fattat ett
interimistiskt beslut om forbud trots att tillrackliga skil for detta inte
forelegat.

Vilken skada har Livsmedelsverkets agerande lett till?

Bolagets forstahandsyrkande innefattar erséttning for intéktsforluster, med
ett belopp om 8 186 000 kr. I andra hand har bolaget 1 stéllet begért
ersittning for de ravaror som har forstorts, med ett belopp om 1 535 096 kr.

Gemensamt for de bada yrkandena &r att de grundar sig pa pastdenden om
forstorda rdvaror. Sokanden menar att detta utgjort sakskador. Som en f6ljd
av dessa har sokanden gatt miste om de intékter som den fardiga produkten
skulle ha inbringat — nédgot som sdkanden menar utgjort foljdskada av
sakskada enligt 5 kap. 7 § tredje punkten skadestandslagen.

Bolaget har darutover begirt ersattning om 192 000 kr, avseende
viardeminskning till f61jd av skador pa lagringskérl, och om 70 000 kr,
avseende merkostnader for omlokalisering och lagring av ravaror.



Forutsittningarna for Justitiekanslerns provning

Handldggningen hos Justitiekanslern &r skriftlig. En grundldggande
forutséttning for att Justitiekanslern ska kunna besluta om skadestand ar
dérfor att de omsténdigheter som ligger till grund for ett ansprak gér att
bedoma utan muntlig bevisupptagning. Det ar s6kanden som ska visa att
denne har drabbats av en skada. Det dr ocksa sokanden som ska visa
skadans omfattning.

Med dessa forutséttningar som utgdngspunkt provar Justitiekanslern i det
foljande forst om sokanden visat att bolaget drabbats av skador 1 form av
forstorda ravaror. Forst om utredningen visar detta, provar Justitiekanslern
om bolaget lidit ytterligare skador pa grund av de forstérda rdvarorna och
vilka skadetyper det i sddana fall varit fraga om.

Darefter provar Justitiekanslern sokandens yrkanden avseende skadade
lagringskérl och merkostnader.

Har sokanden lidit ndgon skada i form av forstorda druvlaster?
Sokanden har 1 den hér delen péstatt 1 huvudsak foljande.

I september 2023 bestdllde bolaget fem laster med vindruvor, som skulle
levereras en 1 taget mellan november 2023 och mars 2024. En av lasterna
levererades till bolagets anlédggning strax efter Livsmedelsverkets beslut. Pa
grund av produktionsstillestandet fick den lasten kasseras eftersom den blev
délig. De 6vriga fyra lasterna befann sig pd en frysanldggning i Iran. Av
dessa blev ytterligare tva laster daliga och fick kasseras, medan tva laster
kunde rdddas genom att transporteras och lagras pa en ny frysanldggning i
Iran.

Niér det géller den forsta lasten, har sokanden till stod pa sina pastdenden
aberopat en faktura, en packlista for druvor och ett transportdokument.

Av fakturan framgér att foretaget OAS Roastery AB den 28 september 2023
fakturerat sokanden ett totalt belopp om 733 450 kr inklusive mervérdes-
skatt. Av fakturan framgar vidare att den avser leverans av vissa mingder av
druvorna Samarghandi, Gorchesh och Lorkosh. Foretaget som stéllt ut
fakturan ér enligt sokanden det bolag som importen frén Iran gar via. Detta
eftersom sokandens bolagsnamn refererar till alkoholhaltig dryck vars
framstéllning dr forbjuden 1 Iran.

Aven packlistan ir utstilld till OAS Roastery AB. Det framgér inte vem
som upprittat listan. Enligt packlistan ska en bestillning ha gjorts
den 1 oktober 2023. Bestéllningen ska ha avsett motsvarande méngder och

sorter av druvor som framgér av fakturan. Bestéllningen ska ha skeppats
den 18 oktober 2023 genom fdretagetd



Av transportdokumentet framgédr att en last om 20 827 kg frysta druvor
skickats till OAS Roastery AB och att leveransen ldmnat Iran

den 21 oktober 2023 genom budet PRI Uppgiften om vem
som dr avsdndare har maskats.

Givet bolagets verksamhet framstér den pastddda skadan enligt
Justitiekanslerns mening som en typisk effekt av Livsmedelsverkets beslut.
Det pastddda héndelseforloppet stimmer vidare 1 huvudsak vél 6verens med
den dberopade dokumentationen. Uppgifterna om vilka druvor som bestéllts
dr desamma i packlistan som i fakturan. Aven uppgifterna om antalet kilo
per druvsort stimmer dverens i de bdda handlingarna. Vidare stimmer
uppgiften om den totala vikten 6verens 1 samtliga dokument.

Underlaget dr dock ocksa bristfalligt och motsigelsefullt i flera avseenden.
Enligt inhdmtad foretagsinformation forefaller bolaget OAS Roastery AB
vara ett nirstdendebolag till sokanden. S6kanden har i och for sig lamnat en
rimlig forklaring till varfor ett annat bolag dn sdkandebolaget varit importdr.
Sokanden har dock inte redovisat ndgon faktura fran leverantoren i Iran till
importoren. Inte heller finns det ndgot underlag som visar att fakturan har
betalats eller att leverantoren i Iran fatt betalt. Det saknas vidare information
om vilken valuta som den ursprungliga fakturan avsett och, for det fall att
valutan varit ndgon annan an svenska kronor, hur beloppet i kronor har
berdknats.

Fakturan forefaller vidare ha stdllts ut ndgra dagar innan bestillningen
gjorts. Nagon forklaring till detta har inte ldmnats. Enligt sokanden
inkluderar det fakturerade beloppet kostnad for tull och transport. Dessa
belopp har dock inte preciserats i fakturan.

Dartill har det inte presenterats ndgon dokumentation som visar att druvorna
faktiskt forstorts. Det har inte heller ldimnats nigra uppgifter om varfor
druvorna inte gétt att ridda genom fortsatt nedfrysning.

Dessa brister och oklarheter innebir enligt Justitickanslern att sokanden inte
har styrkt sin skada. Inte heller 4r det visat att sokanden gjort vad som
ankommit pa bolaget i den uppkomna situationen genom att till exempel
halla druvorna nedfrusna under en period.

Avseende de tva lasterna som ska ha forstorts i Iran, har bolaget dberopat
en faktura och en verifikation ur bokforingen.

Den aberopade fakturan &r utstélld av ett foretag i Iran. Av innehallet
framgér att fakturan avser ett belopp om 880 230 kr fo6r 40 970 kg
vindruvor. Av verifikationen ur bolagets bokforing framgar vidare att ett
motsvarande belopp som 1 fakturan tagits upp som en leverantorsskuld i
sokandens bokforing.



Aven hir ror det sig om péstdenden om skador som ir typiska for den
uppkomna situationen. Fakturan dr dock daterad den 19 juli 2024 — dvs i
tiden efter det att Livsmedelsverkets beslut upphort att gilla och néstan ett
ir efter det att bolaget pastatt att bestillningen gjorts. Aven leverantors-
skulden har tagits upp i bolagets bokforing forst den 19 juli 2024. Néigra
forklaringar till dessa diskrepanser har inte lamnats. Fakturan ar vidare
stélld direkt till sokanden, ndgot som enligt bolagets egna uppgifter skett for
enkelhets skull. Varfor detta varit mojligt vid det har tillfallet trots forbudet
mot vintillverkning i Iran har inte forklarats. Inte heller hir finns det ndgon
forklaring angdende valuta eller valutavixlingsmetod. Fakturan har vidare
enligt sokandens egna uppgifter inte betalats.

Dirtill saknas det utredning som visar att lasterna faktiskt forstorts. Inte
heller hir har s6kanden forklarat varfor dessa tva laster inte gatt att rddda.

Mot bakgrund av dessa oklarheter och motstridiga uppgifter har sékanden
inte heller 1 den hér delen styrkt sin skada eller visat att sokanden gjort vad
som ankommit pa denne i den uppkomna situationen for att begriansa sin
skada.

Vid denna utgang faller d&ven bolagets yrkande om ersittning for ytterligare
skador med anledning av de forstorda ravarorna.

Har s6kanden lidit ndgon skada i form av skadade lagringskérl?

Bolaget har anfort att produktionsstillestdndet lett till att 48 ekfat skadats.
Detta eftersom faten under flera ménaders tid inte kunnat underhéllas
genom regelbunden péfyllning. Skadorna har inneburit att bolaget kommer
behova kopa nya fat pd andrahandsmarknaden, motsvarande en kostnad om
192 000 kr. Till stéd for omfattningen av dteranskaffningskostanden har
bolaget gett in en reservationsbekréftelse och en offert.

Det uteblivna underhallet har enligt bolaget lett till bakterietillviaxt, som
skadat faten och gjort dem oldmpliga att anvanda for lagring av dryck. Det
ar enligt bolaget vedertaget inom branschen att lagringskérl maste
underhéllas genom pafyllning for att undvika skador pé kérlen och dess
innehéll. Om lagringskérlen inte fylls pd regelbundet kan det resultera 1
tillvaxt av filmbildande jastsvampar (spoilage yeasts), som kan tringa djupt
in 1 tréet och skada kérlen. Enligt bolaget &r det av allt att doma detta som
hint med bolagets kérl.

Oavsett fragan om huruvida kérl kan skadas genom att inte fyllas pa,
konstaterar Justitieckanslern att bolaget har aterupptagit sin produktion. Detta
utan att nagra nya ekfat har kopts in. Vid dessa forhédllanden &r det inte visat
att bolagets ekfat skadats till f6ljd av Livsmedelsverkets beslut och till den
grad att vardet numera motsvarar 0. Sokanden ska darfor inte fi ersittning i
den hér delen.



Har bolaget haft merkostnader for transport och lagring av vindruvor?

Bolaget har i den hér delen anfort att Livsmedelsverkets beslut lett till
merkostnader for att forhindra att ytterligare laster med vindruvor, som
bestillts innan forbudsbeslutet fattades, skulle bli déliga. Merkostnaderna
har avsett transport och lagring av vindruvorna vid en frysanldggning i Iran.
Till stod for detta har bolaget gett in underlag i form av en faktura och en
verifikation over bokford leverantorsskuld.

Av fakturan framgér att ett belopp om 70 000 kr fakturerats bolaget och att
fakturan avsett frakt av fyra enheter samt hyra av frysanldggning under fyra
manader. Fakturan dr utstilld i mars 2024 till sokanden fran ett foretag i Iran
(samma fOretag som stillt ut fakturan avseende de tvéd druvlaster som ska ha
forstorts i Iran). Av verifikationen framgér att motsvarande belopp bokforts
som en leverantorsskuld avseende ersittning for forlangning och transport
(eng. compensation for extension and transport). Bolaget har vidare uppgett
att fakturan dnnu inte kunnat betalas.

Aven hir rér det sig om typiska skador i den uppkomna situationen.
Uppgifterna i fakturan stimmer vidare vél 6verens med det pastiddda
héndelseforloppet.

Sokanden har dock inte gett in ndgon utredning angaende nér dessa tva
laster har bestillts, vilka sorters druvor som bestillningen avsett eller vad de
kostat. Inte heller hér har sokanden forklarat varfor det varit mojligt att
stélla ut fakturan for merkostnaderna direkt till skanden och inte till
importoren. Det saknas ocksa information om valuta och valutavixlings-
metod. Om nu druvorna flyttats till en annan anldggning, krévs vidare en
forklaring till att fakturan utstéllts av samma foretag som avsant fakturan for
de tva lasterna som forstorts. Ndgon sddan forklaring har inte lamnats.

Dessa brister och oklarheter innebir enligt Justitieckanslern att sokanden inte
heller i den hér delen har styrkt sin skada. Sokanden ska dérfor inte fa nagon
ersittning.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser Justitickanslern att sokanden pé befintligt
underlag inte styrkt sin skada. Det dr inte heller styrkt att skanden fullt ut
gjort vad som ankommit pé denne i den uppkomna situationen. Anspréaket
ska darfor avslés.



Arendet har foredragits av _

Pé Justitiekanslerns vignar

Anna Falk

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrift.

Upplysningar om éverklagande m.m.
Justitiekanslerns beslut har fattats enligt bestimmelserna om statens frivilliga skaderegle-
ring som finns i forordningen (1995:1301) om handldggning av skadestdndsansprak mot

staten. Beslutet kan inte 6verklagas. Den som &r missndjd med beslutet kan vécka talan mot
staten i allmén domstol for att f4 begédran provad i den ordning som géller for tvistemal.

Exp. till
Sokanden

Livsmedelsverket (dnr 2024/04588)



