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Mal nr T 8695-26; Drood Wine Brewery AB ./. staten genom
Justitiekanslern angidende skadestind

Staten ldmnar foljande svaromal.
TVISTEN I KORTHET

1 Livsmedelsverket beslutade den 13 november 2023 om forbud for
bolaget Drood Wine Brewery AB (Drood) att framstélla och salufora
vin fran frysta druvor importerade fran Iran. Beslutet géllde omedelbart,
dven om det overklagades. Av beslutet framgick vidare att bolagets
stallforetradare informerats muntligen om beslutet i samband med en
kontroll den 26 oktober 2023. Bakgrunden till beslutet var att Livs-
medelsverket bedomde att bolaget framstéllde vin och att tillampligt
regelverk innebar hinder mot framstillande och saluférande av bolagets
produkter, dven under annan beteckning &n vin.

2 Livsmedelsverkets beslut 6verklagades av Drood. Forvaltningsritten i
Uppsala beslutade den 12 mars 2024 om inhibition av Livsmedels-
verkets beslut. Forbudet géllde alltsd mellan den 26 oktober 2023 och
den 12 mars 2024 (dvs. under fyra och en halv ménad). Den 11 juli 2024
upphédvdes Livsmedelsverkets beslut av forvaltningsrétten.

3 Den 18 december 2024 inkom Drood med ett skadestandsansprdk inom
ramen for statens frivilliga skadereglering. Drood begirde skadestdnd
med 8 448 000 kr. Av beloppet avsadg 8 186 000 kr intéktsforlust.

4 Under handldggningen hos Justitickanslern informerades Drood om att
Justitiekanslern ansdg att det fanns brister i det ingivna underlaget.
Drood inkom déarfor med viss kompletterande utredning. Justitiekanslern
bedomde att skadestandsgrundande fel eller forsummelse forekommit
genom att Livsmedelsverket fattat ett interimistiskt beslut om forbud
trots att tillrdckliga skél for det inte forelegat, men avslog anspraket med
hénvisning till att bolaget inte styrkt sin skada och gjort vad som an-
kommit pé detta for att begransa sin skada.!

5 Drood har nu vickt talan mot staten, men franfallit delar av det belopp
som yrkades inom ramen for statens frivilliga skadereglering. Bolaget
har i tingsrétten dberopat i allt vasentligt samma bevisning som den som
aberopades under handldggningen av anspraket hos Justitickanslern.

! Justitiekanslerns beslut den 5 februari 2026 i dnr 2024/8237, aktbilaga 6.
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INSTALLNING M.M.
Staten bestrider Droods talan.

Inget skadestdndsbelopp kan for ndrvarande vitsordas som skiligt 1 och
for sig.

Staten godtar att rinta enligt rintelagen utgar frdn den 18 maj 2026 (dvs.
dagen for delgivning av stimningsansokan).

Staten begér ersittning for rattegdngskostnader med ett belopp som
kommer att preciseras senare.

GRUNDER FOR BESTRIDANDET M.M.

Staten erkédnner att den gjort sig skyldig till skadestdndsgrundande fel
eller forsummelse genom att Livsmedelsverket har meddelat ett inter-
imistiskt beslut om forbud for Drood att framstilla och salufora vin frén
frysta druvor importerade fran Iran trots att tillrdckliga skél for detta inte
forelegat. Det skriftliga beslutet meddelades den 13 november 2023 och
besked om beslutet lamnades muntligen den 26 oktober 2023.

Drood har inte visat att bolaget till f61jd av beslutet orsakats skada eller
omfattningen av denna. Vad giller Droods forstahandsyrkande har
bolaget inte visat att det orsakats inkomstforluster 1 den omfattning
som Drood begir ersittning for. Inte heller har Drood visat att bolaget
orsakats merkostnader for lagring och transport eller vad dessa mer-
kostnader uppgér till.

Betriffande Droods andrahandsyrkande har bolaget inte visat att det
orsakats ekonomisk skada till f61jd av forstorda ravarulager eller vilket
belopp denna skada uppgar till. Se ovan i punkten 11 angéende mer-
kostnader for lagring och transport.

Drood har inte gjort vad som ankommit pa bolaget for att begrénsa sin
skada.

Drood har inte lagt fram tillracklig utredning betriaffande sitt skade-
standsansprak till Justitiekanslern den 28 maj 2025. Réinta ska dérfor
inte utga forrdn dagen for delgivning av ansdkan om stimning.

UTVECKLING AV TALAN
Skadestandsrittsliga utgiangspunkter
Att skadestandsgrundande fel eller forsummelse vid myndighetsut-

Ovning forekommit &r inte tillrackligt for att skadestand ska utgd. Det
krévs ocksé att den skadelidande formar styrka att skada uppkommit och
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hur stor skadan dr. Allménna skadestdndsrittsliga principer ska beaktas
vid berdkningen av skadan.

Droods begdran om ersdttning avser rdtteligen ersdttning for ren
formogenhetsskada

Drood har begirt ersittning for sakskada och intéktsforlust till foljd av
sakskada som bolaget gor gillande att det drabbats av till f6ljd av Livs-
medelsverkets interimistiska beslut om forbud.

Begreppet sakskada anvénds 1 skadestandslagen synonymt med egen-
domsskada. I forsta hand syftar begreppet pa genom fysiska medel
direkt tillfogad skada pé fysiska féremal.? Typexempel dr en nedbrunnen
byggnad, platskada pa bil vid kollision och forgiftade livsmedel till f6ljd
av en luftfororening. Skadestdnd med anledning av sakskada omfattar,
utover erséttning for sakens vérde, dven annan kostnad till foljd av
skadan samt inkomstforlust eller intrdng 1 ndringsverksamhet (5 kap. 7 §
skadestandslagen).

En ren formogenhetsskada édr en sddan ekonomisk skada som upp-
kommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada
(1 kap. 2 § skadestandslagen).

Grinsdragningsproblem kan uppkomma vid bedémningen av vad som
utgor en sakskada och en ren formdgenhetsskada. I praxis och doktrin
har fysiska fordndringar av ett foremal som medfort ett minskat vérde
ansetts utgora en sakskada. Om ett foremals funktion ddremot foréndras
pa grund av myndighets forbud genom att det inte far anvéndas for visst
dndamal eller pé visst sétt dr det dock inte langre fraga om en sakskada
utan en ren formogenhetsskada.’

Som angetts ovan har Livsmedelsverket fattat ett interimistiskt beslut
om forbud att framstdlla och saluféra vin fran frysta druvor importerade
frén Iran. Genom beslutet har Droods mojlighet att framstilla sina
produkter for visst &ndamal alltsd pdverkats. Statens uppfattning &r att
den skada som Drood begir erséttning for ratteligen &r att betrakta som
en ren formdgenhetsskada. Provningen av Droods talan ska dérfor ske
med denna utgangspunkt.

Eftersom det allminnas skadestdndsansvar i 3 kap. 2 § skadestandslagen
innebér att staten svarar for ren formogenhetsskada som vallas vid
myndighetsutdvning pa samma sitt som for person- och sakskada ar
statens uppfattning att skadans klassificering inte paverkar Droods
mdjlighet till ersdttning for uppkommen skada.

2 Se prop. 1972:5 5. 579 f.
3 Se Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen — en kommentar, 2023, kommentaren till
1 kap. 2 § skadestandslagen (s. 51 f.).
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Ovriga utgdngspunkter vid prévningen av Droods ansprdik

Staten delar Droods uppfattning att skadestandet ska motsvara den skada
som bolaget orsakats till foljd av det felaktiga beslutet.* Principen om
full ersittning innebér att den skadelidande har ritt till full erséttning
men samtidigt inte 6verkompenseras.>

Vidare dr dven staten av uppfattningen att det finns skél for att utga frén
den sa kallade differensmetoden vid berdkningen av skadestandet och att
en hypotetisk beddmning bor géras.® Vid bestimmande av en ren for-
mogenhetsskada vid oriktig myndighetsutdvning far den verkliga hand-
elseutvecklingen jamforas med det tinkta forlopp som den enskilde hade
haft anledning att rakna med efter ett riktigt beslut eller en korrekt hand-
laggning.”

Den skadelidande har som huvudregel bevisbordan for bade fore-
komsten och omfattningen av en skada samt {for det orsakssamband som
skadestindstalan grundas pa. Utgangspunkten ir att det beviskrav som
normalt géller 1 tvistemal tillimpas dven i friga om skadestdndsansvar.
Vilka krav som narmare ska stillas pd bevisningens styrka kan emeller-
tid variera, frimst beroende pé vilka mojligheter respektive part har att
sdkra bevisning.®

Nir differensmetoden anvénds for att bestimma skadestand ingér ett
hypotetiskt led. Den kritiska fragan dr vad som skulle ha intrdffat om det
skadestandsgrundande felet inte forekommit. Den skadelidandes bevis-
borda innebir i den delen att han eller hon méste bevisa de omsténdig-
heter som ska vara underlag for antaganden om en mojlig héndelse-
utveckling.’

Inom kontraktsritten finns det en allmén skyldighet for den skade-
lidande att vidta skiliga atgirder for att begransa sin skada. Den
skadelidande parten far sjdlv bara en motsvarande del av forlusten om
han eller hon férsummar denna skyldighet. Nimnda skyldighet att
begrinsa sin skada giller ocksa utanfor kontraktsforhéllanden.!”

Skadan och dess omfattning
Droods ansprdk pd skadestdand

Tingsratten har att prova om Drood styrkt att bolaget orsakats skada och
att den uppgar till de belopp som bolaget begir ersittning for. Som redo-

4 Se Droods stdimningsansokan, aktbilaga 1, p. 7.1.1.

3 Se Bengtsson & Schultz, Skadestidnd — en larobok, 2022, s. 125.

6 Se aktbilaga 1, p. 7.1.2 och 7.1.3.

7Se NJA 2010 s. 8.

8 Se bl.a. "Konsignationsavtalet”, Hogsta domstolens dom den 17 december 2025 i méal nr
T 1989-24, p. 17 och "Multitotal”, NJA 2017 s. 9, p. 49.

9 Se ”Konsignationsavtalet”, p. 18 med hinvisningar.

10 Se ”Multitotal”, p. 28.
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visats ovan dr det Drood som har bevisbordan for férekomsten av en
skada och dess omfattning. Enligt statens uppfattning foreligger flera
oklarheter och brister i frdga om bl.a. forsdljningsprognos, berdkningar
samt underlag till stod for hdandelseforloppet och skadan.

Som angetts ovan avslogs Droods ansprik av Justitiekanslern inom
ramen for statens frivilliga skadereglering. Det finns anledning att, som
bakgrund till tvisten, beskriva Justitiekanslerns handldggning av Droods
ansprak.

Justitiekanslerns prévning av skadestdndsanspraket inom ramen for
statens frivilliga skadereglering

Justitiekanslern avslog Droods skadestandsansprdk med hénvisning till
att bolaget pa befintligt underlag inte styrkt sin skada och att det inte
heller ansags styrkt att bolaget fullt ut gjort vad som ankommit pa det 1
den uppkomna situationen fOr att begrénsa sin skada. I och med detta
kom frdgan om vilken typ av skada som bolaget drabbats av aldrig att
provas.!!

Beslutet meddelades efter en skriftvixling som var mer omfattande dn
vad som brukar vara fallet. Redan inom tre ménader frén det att an-
spraket kom in till Justitiekanslern fick dock bolaget besked att Justitie-
kanslern ansdg att skadestdndsskyldighet {for staten i och for sig upp-
kommit till f6ljd av att Livsmedelsverket fattat ett interimistiskt beslut
om forbud, trots att forutsédttningarna for detta inte varit uppfyllda.
Fragan om fel eller forsummelse vid myndighetsutdévning forekommit
har séledes inte varit tvistig under storre delen av handldggningstiden
hos Justitiekanslern.

Med anledning av att Droods ombud begirde att {3 tillfora drendet
underlag muntligen informerades bolaget i ett tidigt skede om att
Justitiekanslerns handlaggning &r skriftlig och att det inte finns
mojlighet till muntlig bevisupptagning.

Med denna utgédngspunkt anmodades Drood att inkomma med komplett-
erande underlag till stod for anspréket. Bolaget upplystes i samband med
detta om att underlaget borde vara séddant att det dr mdjligt att verifiera
samtliga kostnader och eventuella forluster som bolaget begir ersittning
for. En anledning till detta var, utover skadestandsbeloppets storlek och
omstdndigheterna som bolaget aberopade till stod for anspréket, att det
under handlaggningen hos Justitiekanslern framkom vissa motstridiga
uppgifter i fraga om exempelvis tidpunkter for vissa bestéillningar och
fakturor. Vidare hade Drood inte upplyst Justitickanslern om att fakturor
som bolaget dberopat till stdd for anspraket utstillts av ett ndrstdende-
bolag.

11 Se aktbilaga 6.
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Anspréaket avslogs av Justitiekanslern med hinvisning till att Drood inte
styrkt sin skada och inte heller gjort vad som ankommit pa bolaget for
att begrinsa sin skada. Utdver de synpunkter pd underlaget som for-
medlats under drendets handlaggning har Justitiekanslern 1 avslags-
beslutet utforligt redovisat vilka brister och oklarheter som foreligger 1
det underlag som Drood aberopat till stod for sitt ansprak.

Drood har inte begdrt omprovning av Justitiekanslerns beslut.
Synpunkter pa den dberopade utredningen

Drood har fortfarande inte styrkt sin skada eller dess omfattning

Det kan konstateras att den utredning som bolaget har aberopat i
tingsrétten i allt visentligt &r densamma som den som &beropades hos
Justitiekanslern. Bristerna &r fortfarande av sadan omfattning att inget
skadestdndsbelopp for ndrvarande kan vitsordas som skéligt.

Staten kommer nedan att, pé ett allmént plan, utveckla varfér Drood inte
har styrkt sin skada och dess omfattning.

Droods begdran om ersdttning for uteblivna intdkter

Drood har i forsta hand begért skadestand med 8 256 000 kr avseende
ersdttning for intdktsforlust och merkostnader. Av detta belopp avser

2 487 000 kr uteblivna intdkter till f61jd av forlust av levererat ravaru-
lager och 5 699 000 kr uteblivna intdkter till f6ljd av forlust av inkomm-
ande révarulager. Som redovisats ovan i punkten 20 &r statens upp-
fattning att den skada som Drood begér erséttning for rétteligen ska
klassificeras som en ren formogenhetsskada. Oaktat hur det forhaller sig
med detta ankommer det pa Drood att aberopa bevisning som styrker
omfattningen av den skada som bolaget begér erséttning for. Att det
ingar ett hypotetiskt led i beddmningen av den uteblivna forsiljnings-
intédkten utgor i sig inte en anledning att sdnka beviskravet.!?

Inledningsvis kan staten inte vitsorda att skadeberdkningen ska goras pa
det sitt som Drood gor géllande. Vidare vill staten framhélla att den
skadeberikning som Drood aberopat till stod for anspraket i denna del
har upprittats av bolaget med bistand fran ombuden sévitt staten kénner
till. Det har inte presenterats nagot underlag som ger stod for att den
granskats av ndgon utomstaende. Inte heller har det aberopats utredning
som verifierar samtliga av de uppgifter som bolagets uppskattning
baseras pa.

Den dberopade bevisningen ger inte stod for slutsatsen att Drood skulle
ha lyckats avsitta 60 000 flaskor om det felaktiga beslutet inte hade
meddelats. Bolagets berdkningar i detta avseende har utgétt frin en
affarsplan och inte en prognos om forvantad forsiljning. Bolagets upp-

12 Se ”Konsignationsavtalet”, p. 17 och 19.
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givna forvéantade forséljning om 60 000 flaskor avviker dven kraftigt
frén forsiljningssiffrorna under de 12 manaderna som foregick Livs-
medelsverkets beslut. Utredningen angdende forsiljningsutveckling
uppfyller inte de krav som uppstillts i praxis.!? Vidare kan noteras att
forsdljningen av flaskor var lagre under perioden mars 2024 till februari
2025 jamfort med perioden november 2022 till oktober 2023. Det &r inte
utrett 1 vilken utstrackning detta berott pa ligre efterfragan eller de
pastddda kvardrdjande storningarna.

Vad giller bolagets berdkningar av intdkt per sald flaska kan staten inte
vitsorda att 60 ton druvor skulle motsvara 60 000 flaskor om 0,75 liter
eftersom det inte presenterats nagon utredning till stod for att sa ér fallet.
Statens uppfattning ér att sddan krdavs da méngden dryck som kan till-
verkas av ett visst parti vindruvor varierar beroende pa bl.a. druvsort och
hur druvorna pressas.

Vad giller uppgifterna om forséljningspris 1 skadeberdkningen synes de
vara baserade pa Droods forsédljningspriser till Systembolaget. Av
utredningen framgér dock att Drood dven sélt sina produkter till andra
aktorer for lagre priser. Det dr darfor inte rimligt att enbart basera
berdkningen pa forséljningspriset till Systembolaget. Staten kan darfor
inte vitsorda angivna priser om 158 kr, 171 kr och 207 kr per flaska.'4

Det saknas d@ven underlag avseende ingredienskostnader. Drood har
uppskattat dessa kostnader till sammanlagt 60 000 kr och skrivit att
ingredienserna utgdrs av ’bland annat vinjést och vinsyra” (statens
kursivering). Det framstér déarfor som att det finns ingredienser som inte
angetts. Under alla forhallanden &r det mojligt for Drood att aberopa
underlag som styrker ingredienskostnaderna.

Vidare ifragasétter staten att bolaget inte kunnat gora ytterligare
kostnadsbesparingar avseende exempelvis energikostnader med hénsyn
till att ndgon verksamhet inte bedrivits under forbudsperioden.

Droods uppgift om materialkostnad om 10,65 kr per flaska kan vits-

ordas. Vad giller alkoholskatt kan 22,19 kr per flaska om 0,75 liter med
8,5—15 volymprocent alkohol vitsordas.

Sammanfattningsvis har Drood inte visat vad skadan i denna del uppgar
till.

Merkostnader for transport och lagring

Drood har begért ersittning for merkostnader som bolaget angett att det
haft for att forsoka forhindra att ytterligare tva laster med vindruvor,

13 Se t.ex. kraven som stilldes i "Multitotal”.

14 Se om detta i Droods skadeberdkning aktbilaga 2, p. 2.2. Se dven underlag avseende
forsaljningsstatistik, aktbilaga 24, samt fakturor till restauranger och distributérer,
aktbilaga 25.
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som var bestillda nér forbudsbeslutet fattades, skulle bli déliga och ga
forlorade. Enligt bolaget ledde kostnaderna till att dessa laster sedermera
kunde importeras till Sverige och raddas.

Av en ingiven faktura framgér att ett belopp om 70 000 kr har faktur-
erats Drood och att fakturan avser frakt av fyra enheter samt hyra av
frysanldggning under fyra ménader. Fakturan &r utstélld den 18 mars
2024, dvs. efter forvaltningsrittens beslut om inhibition, till Drood av
ett foretag i1 Iran (samma foretag som stéllt ut fakturan avseende de tva
druvlaster som ska ha forstorts i Iran).!> Av verifikationen framgér att
motsvarande belopp bokforts som en leverantdrsskuld avseende er-
sdttning for “extension and transport”.!¢ Det framgar inte om bolaget har
betalt fakturan.

Det saknas vidare utredning angdende nér dessa laster bestillts, vilka
sorters druvor bestédllningen avsett och vad de kostat.

Sammanfattningsvis har Drood inte visat att bolaget orsakats mer-
kostnader eller vad dessa kostnader uppgér till.

Ersdittning for ravaror

Drood har 1 andra hand begért erséttning med 1 605 096 kr. Beloppet
avser ersattning for forlust av rdvarulager utéver ovan redovisade
merkostnader for transport och lagring.

Inledningsvis kan staten inte vitsorda att bestédllning skett vid den tid-
punkt som bolaget har gjort gillande. Inte heller kan staten vitsorda att
leveranser skulle ha skett successivt under den period som bolaget har
pastatt eftersom inga avtal eller annat liknande underlag har presenterats.

Vad giller den forsta lasten med vindruvor konstateras att Drood har
uppgett att import skett genom bolaget OAS Roastery AB. Droods en-
samma styrelseledamot Shahram Soltani dr dven ensam styrelseledamot
1 OAS Roastery AB. Det ror sig alltsd om ett ndrstdendebolag. Fakturan
frdn OAS Roastery AB till Drood &r daterad den 28 september 2023.!7
P& packlistan for druvorna anges dock den 1 oktober 2023 som bestill-
ningsdatum.'® Enligt transportdokumentet ska druvorna ha lamnat Iran
senare i oktober samma ar.! OAS Roastery AB har alltsd fakturerat
Drood i forvég for kostnaden for druvorna.

Drood har inte redovisat nagon faktura fran leverantoren i Iran till OAS
Roastery AB. Det finns inte heller ndgot underlag som visar att fakturan
har betalats eller att leverantoren 1 Iran har fétt betalt. Det saknas vidare
information om vilken valuta som den ursprungliga fakturan avsett och,

15 Se aktbilaga 40.
16 Se aktbilaga 41.
17 Se aktbilaga 27.
18 Se aktbilaga 28.
19 Se aktbilaga 29.
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for det fall att valutan varit ndgon annan &n svenska kronor, hur beloppet
1 kronor har berdknats. Enligt Drood inkluderar det fakturerade beloppet
kostnad for tull och transport. Dessa belopp har dock inte preciserats i
fakturan. Slutligen saknas utredning som visar att lasten faktiskt har
forstorts.

Enligt Drood har tvd senare laster med vindruvor fastnat 1 Iran, blivit
déliga och fitt kasseras. Det &r oklart nér i tiden dessa bestéllningar har
gjorts, varfor de blivit kvar 1 Iran och varfor de blivit daliga. Vidare
noteras att fakturan som ar stilld till Drood &r daterad den 19 juli 2024,%°
dvs. 1 tiden efter det att Livsmedelsverkets beslut om forbud upphort att
gilla. Aven leverantdrsskulden har tagits upp i bolagets bokforing forst
den 19 juli 2024.2! Det &r inte heller utrett om leverantéren av vindruvor
har fétt betalt. Slutligen saknas utredning som visar att lasterna faktiskt
har forstorts. I stdllet verkar Drood ha antagit att druvorna inte gétt att
anvinda.??

Drood har inte gjort vad som ankommit pd bolaget for att begrdnsa sin
skada

Det har inte framkommit att Drood gjort vad som skiligen kan férvéntas
av bolaget for att begrdnsa sin skada. Drood har angett att bestdllning av
druvorna skedde 1 september 2023. Druvorna skulle enligt bolaget
levereras under perioden november 2023—mars 2024. Enligt statens
mening kan det uppstéllas krav pa en skadelidande att 1 vart fall under-
soka mojligheten till avbestillning eller senareldggning av leveranserna.
Vidare kan det dven uppstillas krav pa att forsoka avyttra varorna for det
fall avbestéllning eller senareldggning inte kan ske.?

Vad giller lasten som ankom till Sverige har det inte presenterats ndgon
forklaring angdende varfor druvorna inte kunde frysas in ndgon annan-
stans &n hos Drood. Staten dnskar i detta sammanhang att det klargdrs
om Drood saknar en egen frysanldggning. Vidare &r det, trots att vissa
forklaringar har ldmnats av Drood, fortfarande oklart varfor druvlasterna
som pastas ha forstorts 1 Iran inte kunde rdaddas.

SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis har Drood alltjimt inte visat att bolagets orsakats
skada och vilket belopp den uppgar till. Under sddana omsténdigheter
saknas det forutséttningar att bifalla saval bolagets yrkande i forsta hand
som 1 andra hand. Det saknas anledning att stdlla l4gre krav pa bevis-
ningen da det finns goda mojligheter for bolaget att &beropa utredning
till stod for sitt ansprak.

20 Se aktbilaga 36.

21 Se aktbilaga 37.

22 Se aktbilaga 1, p. 8.2.5.

23 Jfr ”Multitotal”, p. 31-34.
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BEVISNING
58 Staten aberopar for ndrvarande inte ndgon bevisning.

MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

59 Staten foretrdds i malet av kanslerjuristen _ utover
nedan angivna ombud. P4 grund av kommande tjdnstledighet kommer

hon dock inte att ndrvara vid kommande sammantréde for muntlig
forberedelse.

60 For att underlétta tingsréttens planering vill vi informera om att vi &r ater
1 tjénst efter semesterperioden fran och med vecka 33 och framat.
Forslagsvis kan sammantriade for muntlig forberedelse bokas ut 1 borjan
av september.

61 Vi vore tacksamma om all kommunikation i malet sker till Justitie-
kanslerns registratorsadress registrator@jk.se med angivande av diarie-
nummer 2026/4206.

Pa Justitiekanslerns vignar



