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Stockholm den 8 oktober 2025

Forvaltningsritten 1 Falun
forvaltningsrattenifalun@dom.se

Oversiinds endast per e-post

Mal nr 3790-25, Anders Andersson ./.

Arbetsformedlingen, angiende utbetalat stod

Forvaltningsritten 1 Falun har forelagt Anders Andersson Taxi att slutfora

sin talan. Med anledning av detta far Anders Andersson anfora foljande.

Yttrandet ersitter Anders Anderssons tidigare inlagor i mélet.

1.1

2.1

Centrum for rattvisa
Skeppsbron 20

Box 2215

103 15 Stockholm

Tel. 08-693 03 80
www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8

YRKANDEN

Anders Andersson yrkar att forvaltningsrétten i forsta hand ska
upphdva Arbetsformedlingens beslut den 6 oktober 2021 om
aterkrav av utbetalat stod om 145 883 kronor (aktbilaga 3 1
forvaltningsrattens mal nr 4886-21), 1 andra hand ska sétta ner

aterkravet med det belopp som rétten finner skaligt.

BAKGRUND

Anders Andersson dr idag pensionér, men bedrev tidigare
taxiverksamhet 1 Skovde 1 den enskilda firman Anders Andersson
Taxi. Eftersom firman inte utgor en juridisk person ér det Anders

Andersson som ensam svarar for firmans forpliktelser.
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2.5

I november 2018 beviljade Arbetsférmedlingen Anders
Andersson 16nebidrag enligt férordningen (2017:462) om
sarskilda insatser for personer med funktionsnedséttning som
medfor nedsatt arbetsformaga (forordningen om sirskilda
insatser) for anstillning av _ Stodet gillde
perioden december 2018—november 2020 och for en

deltidsanstéllning med en manadslon om 11 400 kronor.

I slutet av oktober 2019 beviljade Arbetsformedlingen Anders
Andersson stod enligt forordningen (2018:43) om stéd for
nystartsjobb for anstédllning av_ Stodet gillde
perioden november 2019—oktober 2020 och for en

heltidsanstéllning med en manadslén om 19 653 kronor.

Den 26 mars 2021 beslutade Arbetsformedlingen att aterkréva
145 883 kronor av stodet med hianvisning till att Anders
Andersson orsakat att stdd betalats ut pa felaktig grund.
Aterkravet avsag det stod om 11 722 kronor som betalats ut for
BSOS 1 dcr perioden augusti—oktober 2020 och det
stod om 134 161 kronor som betalats ut fc')r_ under

perioden januari—oktober 2020.

Ett villkor enligt de respektive stodférordningarna ar att
16neutbetalningar gors elektroniskt under hela den tid som stodet
betalas ut. Det som Arbetsformedlingen lade Anders Andersson
till last var att han, trots att han intygat att l6nerna skulle betalas
ut elektroniskt, 1 praktiken hade betalat en viss del av 16nen 1
kontanter frdn och med januari 2020. Detta genom att anvinda sé

kallade redovisningsdifferenser.



2.6

2.7

2.8

Anvindningen av redovisningsdifferenser dr praxis inom
taxibranschen (se hemstillan fran Svenska Taxiforbundet till
Arbetsformedlingen den 17 mars 2021, aktbilaga 25 1
forvaltningsrattens mal nr 4886-21). Redovisningsdifferenser
innebdr att om en forare far betalt for en kdrning 1 kontanter
behéller foraren de kontanta medlen istillet for att redovisa dem
fysiskt till arbetsgivaren. Beloppet registreras och bokfors pa
samma sétt som vid resor betalda med kort. Vid den elektroniska
l6neutbetalningen gors istéllet ett avdrag for det totala belopp
som foraren fitt in genom kontantbetalningar under foregdende
manad. Denna metod har uppkommit som ett sétt att komma till
ratta med de manga praktiska och tidskravande problem som

kontanthanteringen i taxibranschen normalt medfor.

Den 11 april 2021 begédrde Anders Andersson att
Arbetsformedlingen skulle omprova sitt beslut. Han ansag att han
hade efterlevt villkoren i stodforordningarna (se aktbilaga 3 1
nuvarande mal, s. 124-128). Den 6 oktober 2021 avslog
Arbetsformedlingen Anders Anderssons begiran. Den 20 oktober
2021 bestred Anders Andersson Arbetsformedlingens faktura
avseende det belopp som kréavdes tillbaka. Arbetsformedlingen
hanterade detta som ett 6verklagande av beslutet om dterkrav och

oversiande 6verklagandet till forvaltningsrétten.

Den 21 maj 2022 betalade Anders Andersson hela
aterkravsbeloppet till Arbetsférmedlingen under bestridande.
Eftersom han fortfarande ansag att terkravet var felaktigt
forbeholl han sig rétten att vidta réttsliga atgirder for att fa

tillbaka aterkravsbeloppet. Skilet till betalningen var att Anders



2.9

2.10

2.11

Andersson ville undvika drojsmalsranta. (Se aktbilaga 3 1

nuvarande mal, s. 176.)

Den 30 november 2022 avvisade forvaltningsréitten Anders
Anderssons Overklagande. Forvaltningsritten hdanvisade till att
Arbetsformedlingens beslut enligt de aktuella férordningarna inte
far 6verklagas och att det av réttsfallet HFD 2021 ref. 8 framgér
att Overklagandeforbuden ar forenliga med artikel 6.1 i
Europakonventionen. Anders Andersson verklagade
forvaltningsrittens beslut till Kammarritten i Sundsvall. Aven
kammarrétten bedomde att 6verklagandet skulle avvisas. Anders
Andersson 6verklagade kammarrittens dom till Hogsta
forvaltningsdomstolen, som meddelade provningstillstand den 16

januari 2025.

Den 27 augusti 2025 bifoll Hogsta forvaltningsdomstolen Anders
Anderssons Overklagande och aterforvisade maélet till
forvaltningsratten. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att
overklagandeforbuden i forordningarna strider mot rétten till
domstolsprovning och ska dsidosittas enligt artikel 6.1
Europakonventionen. Att Anders Andersson réttat sig efter
Arbetsformedlingens beslut och betalat dterkravet innebar inte att
han fransagt sig rétten till en domstolsprovning. Hogsta
forvaltningsdomstolen dterforvisade déarfor malet till

forvaltningsritten for fortsatt handlaggning.

Anders Andersson har nu, fyra dr och fem ménader efter att
Arbetsformedlingen meddelade sitt beslut, fatt ritt till en

domstolsprovning 1 férvaltningsdomstol av beslutet.



2.12 Forvaltningsritten har nu att prova foljande tre frégor:

1) Har Anders Andersson i strid med forordningarna orsakat
felaktiga utbetalningar? Om nej, ska 6verklagandet

bifallas. Om ja:

2) Foreligger sarskilda skil att helt eller delvis efterge

aterkravet? Om nej ska dverklagandet avslds. Om ja:
3) Med vilket belopp ska aterkravet skéligen séttas ner?

2.13 Anders Andersson anser att han i forsta hand har efterlevt
villkoren for stod och att stoden darmed inte ska gé ater (avsnitt
3). Anders Andersson gor i andra hand géllande att det 1 hans fall
finns sérskilda skil att helt eller delvis meddela eftergift och sitta

ner aterkravsbeloppet (avsnitt 4).

3 ANDERS ANDERSSON HAR INTE ORSAKAT
FELAKTIGA UTBETALNINGAR AV STOD

3.1 Arbetsformedlingen har som grund for aterkravsbeslutet
framfOrallt hdnvisat till att ’hela 16nen” inte har utbetalats
elektroniskt och att Anders Andersson darmed har orsakat
felaktiga utbetalningar (se aktbilaga 3 i nuvarande mal, s. 7-11
och 120-123). Enligt 21 § forordningen om nystartsjobb och
18 § forordningen om sérskilda insatser ska I6neutbetalningar
goras elektroniskt under hela den tid som stodet eller insatserna
pagar. Anders Anderssons uppfattning &r att si har skett och att
Arbetsformedlingens tolkning av vad som utgor en elektronisk

loneutbetalning ar felaktig.



3.2

33

34

_ och _ fick sina 16ner utbetalade

elektroniskt under hela stodperioden. Vid den elektroniska
loneutbetalningen har avdrag gjorts for det totala belopp som
foraren fétt in genom kontantbetalningar under foregdende ménad
och sjilv behéllit. Det hir upplégget, som normalt refereras till
som redovisningsdifferenser, utgoér praxis inom taxibranschen och
tillimpas av stora delar av taxindringen (se stycke 2.6 ovan och
hemstillan fran Svenska Taxiforbundet till Arbetsformedlingen
den 17 mars 2021, aktbilaga 25 i forvaltningsrittens mal nr 4886-
21).

Anders Anderssons delar inte Arbetsformedlingens uppfattning
att kravet pa “elektroniska loneutbetalningar” innebér att
arbetsgivaren inte far gora nagra som helst avdrag pa den
elektroniska loneutbetalningen. Lika lite som att avdrag for kost
eller logi medfor att I6nen har utbetalats i kost eller logi, innebar
redovisningsdifferenser att lonen har utbetalats i kontanter.
Arbetsformedlingens tolkning skulle medfora praktiska problem
om den upprittholls, eftersom anstidllda med stodinsatser 1 sa fall

inte kan fa del av samma forméaner som andra anstéllda.

Det foljer av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis att
aterbetalningsbestimmelsers tillimpningsomrade ska avgrinsas
till vad ordalydelsen verkligen anger (se RA 2004 ref. 54 dir
Hogsta forvaltningsdomstolen bedomde att forsidkringskassor
utan uttryckligt lagstod saknar rétt att forena aterbetalningskrav
med rédnta). Detsamma fér rimligen anses gélla villkoren for stod,
eftersom tolkningen av villkoren pdverkar om det foreligger en
aterbetalningsskyldighet. Enligt bestimmelsernas ordalydelse har

Anders Andersson betalat ut 10nerna elektroniskt. Att vissa



3.5

3.6

avdrag i form av redovisningsdifferenser har gjorts paverkar inte
den bedomningen. Han har darfor uppfyllt villkoren for stod och

det saknas grund for aterkrav.

Dartill ar syftet med kravet pé elektroniska loneutbetalningar att
Arbetsformedlingen ska kunna sdkerstélla att arbetstagaren har
erhdllit hela den 16n som arbetsgivaren har angett som
bidragsgrundande (se t.ex. Ds 2019:13 s. 97 f.). Det syftet
uppfylls &ven om redovisningsdifferenser anvinds. Det framgar
av lonespecifikationerna vilken 16n som har betalats ut till
forarna, och vilka avdrag som har gjorts, vilket gor att
Arbetsformedlingen har kunnat kontrollera att forarna fatt ut ratt
16n. Till detta kommer att de kontanta betalningarna frn
kunderna bokf6rs pa samma sétt som vid kortbetalningar. Det ar
alltsd mojligt for myndigheten att krdva in det underlag som

behovs for att kunna spara de anstélldas 16ner.

I beslutet om omprovning har Arbetsformedlingen déarutdver
grundat aterkravet pa att Anders Andersson inte meddelat
myndigheten att _ periodvis under 2020 arbetat
mindre &n heltid. Arbetsformedlingen har dock redan tidigare
beslutat att detta inte utgdér grund for aterbetalning. I det
ursprungliga beslutet framgar ndmligen att ”Arbetsformedlingen
bedomer utifran inkommet yttrande att de orsaker som angetts till
de lagre l6nerna dr godkinda” (se aktbilaga 3 1 nuvarande maél,

s. 121). Anders Andersson har haft en berittigad forvéntan pa att
detta stdllningstagande fortsatt ska gélla. Vid en omprovning fér
enligt 39 § forordningen om nystartsjobb ett beslut inte dndras till
den enskildes nackdel. Anders Andersson ska dérfor inte heller i

detta avseende anses ha orsakat felaktiga utbetalningar.



4.1

4.2

4.3

DET FORELIGGER I VART FALL SARSKILDA SKAL
ATT MEDDELA EFTERGIFT

For det fall forvaltningsratten finner att Anders Andersson har
orsakat felaktiga utbetalningar gor han i andra hand gillande att
det 1 vart fall foreligger sdrskilda skél att helt eller delvis meddela
eftergift enligt 37 § forordningen om stdd for nystartsjobb och

55 § forordningen om sérskilda insatser.

Beddmningen av om det finns skil att meddela eftergift for
aterkrav ska goras efter en individuell och sammanvagd
beddmning av omstidndigheterna i det enskilda fallet. Eftergift
kan meddelas for att mildra konsekvenserna av det stringa
personliga ansvar som foljer av en dterbetalningsskyldighet. En
faktor som kan behova beaktas ér orsaken till den felaktiga
utbetalningen (se RA 2008 ref. 2 med hinvisning till Lavin,
Aterbetalning av social ersittning, 1986, s. 156 ff.). Det kan
ocksa behova beaktas om mottagaren misstagit sig om eller inte
ként till inneborden av gillande regler (se Lavin, s. 159). Skélen
for att det foreligger sérskilda skél att meddela eftergift i Anders

Anderssons fall dr foljande.

For det forsta bor det beaktas att det agerande som myndigheten
har lagt Anders Andersson till last utgor praxis 1 hans bransch. I
branschorganisationen Svenska Taxiforbundets hemstéllan till
Arbetsformedlingen framgar att forfarandet med
redovisningsdifferenser dr forenligt med kollektivavtalet och att
myndighetens aterkrav pa den grunden riskerar att ”fOrsitta stora
delar av taxindringen 1 ekonomisk knipa dér konkurser inte kan

uteslutas” (se hemstéllan fran Svenska Taxiforbundet till
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4.6

4.7

Arbetsformedlingen den 17 mars 2021, aktbilaga 25 1

forvaltningsrittens mal nr 4886-21).

Nér Anders Andersson fick kinnedom om att Arbetsformedlingen
beddmde att redovisningsdifferenser var oforenligt med villkoren
for stod upphorde han dessutom omedelbart att anvinda den
funktionen for sina tva anstdllda med stod. For vriga anstdllda
hade han kvar funktionen eftersom den var uppskattad av
samtliga inblandade. Den 16ste de ménga praktiska problem som
uppstod av att forarna annars behdvde ldmna ifran sig
vixelkassan vid dagens slut. Det 16ste ocksd problemet som
uppstod hos banken nir Anders Andersson kom in med relativt
stora mingder kontanter 1 smé valdrer (Anders Andersson
beskriver detta med egna ord i ett yttrande till
Arbetsformedlingen pa s. 64—65 1 forvaltningsréttens akt i mal nr

4886-21, aktbilaga 3 i nuvarande mal).

For det andra ar det oproportionerligt att Anders Andersson ska
behova aterbetala hela beloppet, eftersom
redovisningsdifferenserna endast utgér en mindre del av
utbetalningarna och stdden har varit sakligt grundade och anvénts

for de andamal stoden varit avsedda att tacka.

Riksrevisionen har granskat Arbetsformedlingens hantering av
aterkrav och bedomt att myndighetens sanktioner i manga fall dr
oproportionerliga enligt 5 § forvaltningslagen (se RiR 2023:17

s. 29 och 71 f.). Det ar tydligt att Arbetsformedlingen inte heller 1

Anders Anderssons fall har beaktat aterkravets proportionalitet.

Betriffande _ har redovisningsdifferensen enligt
Arbetsformedlingens beslut uppgétt till totalt 12 707 kronor.



4.8

4.9

4.10

Aterkravsbeloppet for honom uppgér samtidigt till 134 161
kronor. Betriffande _ har
redovisningsdifferensen enligt beslutet uppgatt till 1 906 kronor.
Aterkravsbeloppet for henne uppgar till 11 722 kronor. I bdda
fallen motsvarar alltsd redovisningsdifferenserna endast en
mindre del av det aterkrdvda beloppet. Det ar vid sddana

forhallanden inte proportionerligt att aterkréva hela stodet.

Nir det gdr att urskilja hur stor del av stdden som hanfor sig till
en mindre brist i uppfyllandet av villkoren, bor aterkravet enligt
Anders Andersson begrénsas till just de delarna.
Arbetsformedlingen har inte heller gjort gillande att stoden gétt
till ndgot annat &n syftet att mojliggora och finansiera
anstillningarna av PR och DONORORR® Det har
dven varit mojligt for Arbetsformedlingen att spara l16nerna
utifrdn de l6nespecifikationer som finns. Syftet med kravet pa
elektroniska lonebetalningar har alltsd kunnat uppfyllas (se stycke

3.5 ovan).

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 ett mal om aterkrav som
riktats mot ett assistansbolag funnit att skélig eftergift ska
meddelas nér den felaktiga utbetalningen beror pé att rétten till
ersittning endast med liten marginal understigit den gréns som
kravs for ritt till formanen, och den enskilde i huvudsak haft det
behov som ersdttningen varit avsedd att ticka (se HFD 2025

ref. 5, punkterna 44—45). Pa motsvarande satt bor skilig eftergift

meddelas 1 Anders Anderssons fall.

For det tredje dr omstandigheterna 1 Anders Anderssons fall
sarpraglade. Sedan Arbetsformedlingen meddelade sitt

ursprungliga beslut i mars 2021 har han tvingats vénta 1 ndrmare
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fyra och ett halvt ar innan det 6verhuvudtaget har blivit klarlagt
att han har rétt till en domstolsprovning i1 férvaltningsdomstol av
beslutet. Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att ett
aterkrav kan sdttas ned for att kompensera en dvertradelse av
ratten till domstolsprévning inom skilig tid enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen. Det dr alltsé inte nddvéndigt att den
enskilde inleder en ny process och riktar ett skadestdndskrav mot

staten (se HFD 2014 ref. 12).

4.11 Vid provningen av om ritten till en domstolsprovning inom
skilig tid har respekterats ska sdrskilt beaktas mélets komplexitet,
hur manga instanser malet har handlagts i, hur domstolar och
myndigheter har handlagt mélet, den enskildes eventuella
medverkan till tidsutdrékten samt vad som stér pa spel for den

enskilde (se HFD 2014 ref. 12).

4.12 I det hdr mélet har Anders Andersson behdvt vinta i nistan fyra
och ett halvt ar for att 6verhuvudtaget ta tillgang till en
domstolsprovning. Mélet kommer inte heller nddvandigtvis vara
slutligt avgjort 1 sak efter att forvaltningsratten meddelar sitt
avgorande, eftersom domen kan komma att 6verklagas av bada

parter till nésta instans.

4.13 Vidare har den fraga som domstolorna haft att bedoma, dvs.
frdgan om Overklagbarhet, varit av rent processuell och rittslig
karaktdr. Anders Andersson har inte sjilv bidragit namnvért till
handlidggningstiden. Samtidigt har domstolarna, sett till att malet
inte varit sdrskilt komplext, 14tit frdgan ligga utan atgard under
relativt 1dng tid 1 varje instans. Det som har statt pé spel for
Anders Andersson har varit hans tillging till en domstolsprévning

av hans civila rittigheter och skyldigheter. Utgangen i sakfragan

11



4.14

4.15

ar vidare av stor ekonomisk betydelse for honom, sérskilt som

nybliven pensiondr.

Mot denna bakgrund gor Anders Andersson géllande att den
utdragna handldggningstiden har inneburit att hans ritt till en
domstolsprovning inom skalig tid enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen redan har asidosatts, vilket i sig utgor ett
sarskilt skél for eftergift (se HFD 2014 ref. 12. Se &ven HFD
2024 ref. 40 dér Hogsta forvaltningsdomstolen halverade ett
skattetillagg nédr handldggningen av malet tagit oskéligt lang tid).

Sammanfattningsvis foreligger starka skél att helt eller delvis
bevilja eftergift av aterkravet. Det som lagts Anders Andersson
till last motsvarar branschpraxis och han har dérfor inte haft
anledning att anta att forfarandet med redovisningsdifferenser
skulle kunna grunda éaterkrav. Redovisningsdifferenserna
motsvarar endast en begrinsad del av de utbetalda stoden. Stoden
har varit sakligt motiverade och anvénts for avsedda dndamal. Att
aterkrdva hela beloppet ar darfor oproportionerligt. Till detta
kommer att Anders Anderssons ritt till domstolsprévning inom
skélig tid enligt artikel 6.1 i Europakonventionen har dsidosatts,
vilket enligt Hogsta forvaltningsdomstolens praxis utgor sarskilt
skal for eftergift. Om forvaltningsritten inte upphéver
aterkravsbeslutet bor aterkravet i vart fall séttas ner med det

belopp som rétten finner skiligt.
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