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YRKANDEN

Harald och Sabine Daniels yrkar att hovrétten ska meddela
provningstillstand och, med éndring av tingsrittens dom, forplikta
Partille kommun att betala 551 444 kronor till dem jdmte ridnta
enligt 4 § forsta och fjarde stycket samt 6 § forsta stycket
riantelagen (1975:635), pd 451 671 kronor frén den 25 juni 2022,
pa 69 184 kronor fran den 17 augusti 2023, och pa 30 589 kronor
frdn den 13 oktober 2025, allt till dess betalning sker.

Harald och Sabine Daniels yrkar att hovritten ska, med &dndring
av tingsréttens dom, i forsta hand befria dem fran skyldigheten att
ersétta Partille kommun for dess réttegdngskostnader i tingsratten
samt forplikta Partille kommun att ersitta Harald och Sabine

Daniels for deras réttegangskostnader dar med 160 629 kronor
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2.1

tillsammans med lagstadgad rinta. Harald och Sabine Daniels
yrkar att hovrétten ska i andra hand besluta att vardera parten ska

béra sin rattegangskostnad 1 tingsratten.

Harald och Sabine Daniels yrkar slutligen ersattning for sina
rattegangskostnader i hovritten med ett belopp som kommer att

anges senarce.

SAMMANFATTNING AV VAD MALET HANDLAR OM

I samband med att Partille kommun antog en ny detaljplan for det
omrade dédr makarna Daniels bor tillférdes deras fastighet fyra
nya byggritter. Detta skedde pa kommunens initiativ eftersom
kommunen vill att bostadsomrédet ska fortdtas. Samtidigt
beslutade kommunen att makarna Daniels skulle betala sa kallade
gatuavgifter for de nya gator som kommunen ville anlidgga i
omrédet. Eftersom kommunen ansag att makarna Daniels
fastighet, med hénsyn till de nya byggrétterna, kunde betraktas
som fem forpliktades de att betala fem gatuavgifter pa
sammanlagt 487 189 kronor, varav 85 518 kronor avsag deras
befintliga fastighet och 401 671 kronor avsdg de fyra dnnu inte
existerande fastigheterna. Makarna Daniels vill behalla sin
bostadsfastighet som den ér i dag. De har inte begért att fa nagra
nya byggritter och dr inte intresserade av att bygga fyra nya
bostadshus pé sin befintliga tomt och stycka av den. Kommunen
beslutade trots detta att samtliga fem avgifter skulle betalas inom
30 dagar. For att ha rdd med detta, och for att inte tvingas att sélja
sitt hem, behdvde makarna Daniels beléna sin fastighet, vilket har
inneburit en kostnad for dem. I dag har den tioariga

genomforandetiden for detaljplanen 16pt ut och makarna Daniels
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har inte gjort nagra fordndringar i sin fastighet. Makarna Daniels
har aldrig motsatt sig att betala en gatuavgift for deras befintliga
fastighet. De anser dock att kommunens beslut att krdava
forskottsbetalning av dem med 401 671 kronor for fyra inte
existerande fastigheter utgor ett otillatet ingrepp i deras

egendomsskydd enligt regeringsformen och Europakonventionen.

Fragan i malet &r alltsa om Partille kommuns krav pa
forskottsbetalning for fastigheter som énnu inte finns utgor ett
otillatet ingrepp 1 egendomsskyddet. Den fragan dr inte ny.
Hovritten for Vistra Sverige har i ett mél som géllde makarna
Daniels granne Bill Persson redan bedomt att ett sddant
avgiftsuttag utgor ett otillatet ingrepp i egendomsskyddet (se
Hovriétten for Viastra Sveriges dom av den 22 april 2021 1 mal nr
T 3552-20, bilaga 1). Skélet for detta var att hovrétten bedomde
att ingreppet inte var proportionerligt; dels eftersom det inte var
nddviandigt for att tillgodose dndamalen bakom reglerna om
gatuavgifter, dels eftersom det inte var proportionerligt 1 strikt
mening. Hovritten bedomde saledes att det hade varit mojligt for
Partille kommun att avvakta med att ta ut avgifterna for de
tillkommande byggritterna till dess att byggrétterna utnyttjades
av fastighetsigaren, utan att det hade inneburit en orimlig
belastning for kommunen. Hovrétten forpliktade déarfor Partille
kommun att betala skadestand till Bill Persson motsvarande
gatuavgifterna for de tillkommande byggritterna. Hovrittens dom
vann laga kraft efter att kommunen valt att inte 6verklaga den.
Det var med héanvisning till den domen som flera av grannarna i
omrédet, bland andra makarna Daniels, begéirde att kommunen
skulle aterbetala de olagliga avgifterna dven till dem. Kommunen

valde dock att motsétta sig dessa krav och gjorde gillande att den
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inte behovde f6lja hovrittens dom i forhdllande till Bill Perssons
grannar. Kommunens beslut att inte f6lja hovrdttens dom é&r skélet
till att makarna Daniels véckt talan mot kommunen i det hér

malet.

Goteborgs tingsratt har ogillat makarna Daniels talan trots att
omstindigheterna i deras fall &r i alla relevanta delar identiska
med omsténdigheterna i grannen Bill Perssons fall. Tingsratten
har 1 den 6verklagade domen valt att bortse frén hovrittens dom i
Bill Persson-malet utan att ange négra skil for detta. Tingsratten
har, 1 motsats till hovratten, bedomt att kommunens beslut att
kriva forskottsbetalning for dnnu inte existerande fastigheter
utgjort ett proportionerligt ingrepp i makarna Daniels egendoms-
skydd. Till skillnad fran hovrétten har tingsratten alltsd bedomt
att ingreppet varit sdvil nddvandigt som proportionerligt i strikt
mening. Tingsratten har vidare forpliktat makarna Daniels att
ersitta kommunen for dess réttegdngskostnader i malet, trots att
hovrittens dom i Bill Persson-malet i vart fall maste anses ha gett
makarna Daniels skilig anledning att vicka talan mot kommunen
pa ett sddant sitt att grunderna for kvittningsregeln i 6 kap. 7 §
skadestdndslagen (1972:207) borde ha tillimpats.

De fyra huvudsakliga fragor som aktualiseras i det hiar malet &r

saledes foljande.

a) Har det funnits skal att avvika fran hovréttens bedomning
1 Bill Persson-maélet, vars omstédndigheter ar i allt
vésentligt identiska med omstandigheterna i makarna

Daniels fall?
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b) Om sa ér fallet, har det var nédvéndigt och
proportionerligt for kommunen att krdva omedelbar

betalning for fastigheter som @nnu inte finns?

c) Vilken betydelse har det att makarna Daniels inte har

vickt en talan om jdmkning i mark- och miljodomstol?

d) Om makarna Daniels talan ogillas, bor inte hovréttens
dom i Bill Persson-malet i vart fall innebéra att makarna
Daniels hade skilig anledning att fa sin talan provad pi ett
sadant sitt att tingsritten enligt grunderna for 6 kap. 7 §
skadestandslagen borde ha forordnat att vardera parten ska

béra sin rattegangskostnad?

Makarna Daniels uppfattning i den forsta fragan dr att det inte har
funnits anledning att frdngd den bedomning som hovrétten har
gjort 1 Bill Persson-malet. For det fall det finns skil att pd nytt
prova de fragor som aktualiserades 1 Bill Persson-malet dr deras
uppfattning i den andra frdgan att ingreppet varken varit
nodvindigt eller proportionerligt 1 strikt mening. Kommunen
hade kunnat avvakta med att ta betalt for de nya byggritterna till
dess att dessa utnyttjades, och samtidigt uppna lagstiftningens
dndamal — dvs. att kostnaden for gator som endast kommer vissa
fastighetségare till del inte slutligt ska belasta skattekollektivet. I
den tredje fragan dr makarna Daniels uppfattning att den
omstindigheten att de inte begért jamkning av avgiften inte
paverkar deras ritt till skadestdnd 1 det hiar malet. Slutligen anser
makarna Daniels att de i vart fall haft skdlig anledning att fa sin
talan provad och att tingsrétten, &ven med den bedomning som
den gjort i huvudsaken, borde ha forordnat att vardera parten ska

béra sin rattegangskostnad.
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3.1.1

I det foljande kommer Harald och Sabine Daniels att utveckla sin
instdllning i dessa fyra fragor. Dérefter utvecklar de skilen for
provningstillstand (avsnitt 4). Slutligen anger makarna sina

grunder for talan (avsnitt 5) och bevisuppgift (avsnitt 6).

GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Tingsritten har felaktigt avvikit fran hovrittens bedomning i

Bill Persson-malet

Det forsta felet som tingsritten har gjort dr att domstolen
felaktigt, och utan att forklara varfor, har avvikit fran hovréttens

beddmning i Bill Persson-maélet.

Tingsréttens dom innebdr ett tydligt avsteg fran den dom som
Hovritten for Vistra Sverige meddelade i april 2021, och som
avsag just tillatligheten av Partille kommuns uttag av gatuavgifter
i forhéllande till Bill Persson, makarna Daniels granne (se

hovrittens dom 1 Bill Persson-malet, bilaga 1).

Omsténdigheterna 1 Bill Persson-mélet r 1 allt visentligt
identiska med omstandigheterna i det nu aktuella. Precis som
makarna Daniels tvingades Bill Persson att inom 30 dagar betala
hundratusentals kronor 1 gatuavgifter for fastigheter som dnnu
inte finns, dvs. for byggritter som hade tillforts hans fastighet pa
kommunens initiativ genom detaljplan. Hovrétten bedomde i det
fallet att kommunens agerande — “att ta ut gatukostnadsavgifter
for 4nnu inte existerande fastigheter och kridva omdelbar
betalning for dem” — innebar en overtrdadelse av egendoms-
skyddet (se hovrittens dom i Bill Persson-maélet, bilaga 1, s. 9).

Enligt hovrétten var kommunens uttag av avgifter varken



nddvéndigt for att uppnd lagstiftningens d&ndamal eller
proportionerligt i strikt mening i forhéllande till de nackdelar som
ingreppet innebar for Bill Persson. Hovrétten bedomde vidare att
det inte varit nodvindigt for Bill Persson att vicka en talan om

jamkning 1 mark- och miljodomstol.

Eftersom omstidndigheterna i allt visentligt &r desamma i malen
har makarna Daniels utgatt fran att motsvarande bedémning ska
gélla dven i deras fall. Tingsrétten har dock fringétt hovrittens
beddmning 1 samtliga moment av provningen som ndmns ovan.
Tingsrétten har inte forklarat varfor den har bedomt att hovréttens
avgorande inte ska tillméitas nagon betydelse 1 makarna Daniels

fall.

Tingsrétten har 1 stéllet fast avgorande vikt vid den bedomning
som Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hovritt gjorde i
rittsfallet MOD 2021:29. Makarna Daniels har dock svért att se
varfor det rittsfallet skulle dga foretrade framfor hovrittens dom 1
Bill Persson-malet. Avgorandet fran Mark- och
miljooverdomstolen géller en annan kommun och en annan
detaljplan dir det var fraga om betydligt 14gre avgifter och dér
frdgan om betalningstidpunkten inte pa ndgot sétt var central 1
provningen. I det fallet ville fastighetséigarna, till skillnad fran

makarna Daniels, inte betala nagon gatuavgift dverhuvudtaget.

Sammantaget har tingsritten gjort fel ndr den har avvikit fran
hovrittens bedomning 1 Bill Persson-maélet. Hovréttens slutsatser
i det fallet dr riktiga och omsténdigheterna &r i allt visentligt
desamma 1 det nu aktuella fallet. Det har dirfor inte funnits skél

att fringd hovrittens bedomning.
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322

3.23

3.24

Tingsritten har felaktigt bedomt att ingreppet i makarna

Daniels egendomsskydd har varit proportionerligt

For det fall hovritten dnda bedomer att det finns skil att pa nytt
prova de fragor som aktualiserades i Bill Persson-malet, &r
makarna Daniels av uppfattningen att tingsrétten felaktigt har
beddmt att ingreppet i deras egendomsskydd har varit
proportionerligt.

Makarna Daniels har i den hir delen gjort géllande att
kommunens gatuavgiftsuttag varken varit nodvindigt for att
uppna det avsedda d&ndamaélet med ingreppet, eller
proportionerligt i strikt mening 1 forhallande till de nackdelar som
ingreppet medfort for dem (jfr rattsfallet ”Parkfastigheten”

NJA 2018 s. 753 p. 23-25).

Nir det forst géller ingreppets nédvindighet har tingsritten funnit
att det har saknats likvérdiga eller mindre ingripande alternativ
for att uppnd det avsedda d&ndamalet med gatuavgiftsuttaget (se

tingsréttens dom, s. 13).

Tingsritten har korrekt konstaterat att parterna &r dverens om att
det dvergripande dandamalet bakom regleringen, och ddrmed
ingreppet, dr att skattekollektivet inte ska belastas med kostnader
for gator som bara kommer vissa fastighetsigare till del. Detta
innebdr dock inte att det varit nddvéandigt for kommunen att
omedelbart ta ut gatuavgifter for fyra nya byggritter. Det
vésentliga dr att skattekollektivet inte s/utligt belastas med
kostnaderna, men tidpunkten for nir kommunen ska fa tackning
for kostnaderna ér inte reglerad i lag (se 6 kap. 35 § plan- och
bygglagen [2010:900] som ger kommunen en laglig mdjlighet att
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avvakta med att ta betalt efter att betalningsskyldighet i och for
sig intrétt). Systemet bygger tvirtom pé att kommunen, dvs.
skattekollektivet, 1 vissa fall far bara kostnaden i1 avvaktan pa
slutlig betalning fran fastighetségaren (det foljer av 6 kap. 36 §
plan- och bygglagen som innebér att betalningsskyldigheten
under vissa forutséttningar far fullgdras genom avbetalningar med

minst en tiondel arligen).

Att avvakta med att ta betalt for tillkommande byggritter till dess
att de utnyttjas hade alltsd inte pa nagot sitt varit oforenligt med
andamalet att skattekollektivet inte slutligt ska std for
gatukostnaderna. Att det vore ett mindre ingripande alternativ for
makarna Daniels torde sta helt klart. Detta eftersom betalningen i
sddana fall sker i samband med att fastighetsdgaren genom
forsdljning kan realisera den potentiella virdeokning som tillforts
den ursprungliga fastigheten genom byggritterna. Harvid bor det
beaktas att det finns exempel pé flera kommuner som har som
rutin att inte ta ut gatuavgifter for nya byggrétter forrdn

avstyckning faktiskt skett (se tingsrittens aktbilaga 144 och 145).

Den slutsats som hovritten kom till 1 Bill Persson-malet, att det
borde varit mojligt att avvakta med att kréva betalt utan att detta
hade inneburit en orimlig belastning for kommunen, ar alltsa
korrekt. Det har ddrmed funnits ett mindre ingripande alternativ
for kommunen. (Se hovrittens dom i Bill Persson-malet, bilaga 1,

s. 6.)

Nir det sedan géller bedomningen av om ingreppet varit
proportionerligt i strikt mening, sa dr det makarna Daniels
uppfattning att kommunens intresse av att omedelbart fa full

tackning for gatukostnaderna inte stér 1 rimlig proportion till de
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oldgenheter som ingreppet inneburit for dem. Tvartom har
makarna Daniels fétt biara en oskilig borda i strid med deras

egendomsskydd.

Vid den bedomningen bor det beaktas aff makarna Daniels aldrig
haft for avsikt att utnyttja byggrétterna som tillférdes deras
fastighet pd kommunens initiativ, a#f det rérde sig om ett
betydande belopp for makarna Daniels, att fakturan for
gatuavgifterna skulle betalas inom 30 dagar vid dventyr av
dréjsmaélsrinta, att makarna Daniels pa grund av detta kdnde sig
pressade att stycka av och sélja sin fastighet, atf de tvingades ta
ett 1an for att kunna betala fakturan samt a#¢ detta 14n har 16pt med
ridnta sedan dess och alltjamt belastar deras fastighet. Detta
medfor sammantaget att kommunens uttag av gatuavgifter har
inneburit att makarna Daniels fatt bira en oskélig borda 1 strid

med deras egendomsskydd.

Tingsrétten har vid sin bedomning fést vikt vid att virdet pa
makarna Daniels fastighet ~ostridigt™ har 6kat med 2,5 miljoner
kronor genom de tillforda byggritterna. Makarna Daniels vill
forst fortydliga att det de har vitsordat &r att detaljplanen haft en
saddan virdedkande effekt pd deras fastighet, inte byggrétterna
specifikt (se tingsrittens aktbilaga 36, s. 15). Makarna Daniels
har tviartom genomgéende under processen papekat att virdet pa
byggritterna dr hogst spekulativt och att det realiseras forst da
fastigheten styckas av och siljs, vilket makarna Daniels inte har
for avsikt att gora. Virdet pa byggritterna medforde inte att
makarna fick mer ”pengar i planboken” att betala gatuavgifterna
med, och bor dérfor anses ha en forhallandevis liten betydelse for

proportionalitetsbeddmningen (se for motsvarande resonemang

10
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3.3

3.3.1

hovrittens bedomning 1 Bill Persson-malet, bilaga 1, s. 7, dér
hovritten pépekar att en eventuell vardedkning tillkommer Bill
Persson forst om han siljer hela eller delar av fastigheten, och att
viardedkningen som séddan darfor har ”en forhallandevis liten

betydelse i sammanhanget”).

Aven i denna del utgdr tingsrittens beddmning ett avsteg fran
hovrittens slutsats i Bill Persson-malet. Vid en sammantagen
bedomning fann hovrétten att den skada som ingreppet inneburit
for fastighetsdgaren inte stod i rimlig proportion till den nytta
som kommunen vann av att krdva forskottsbetalning.
Omstandigheterna 1 mélen 4r 1 allt visentligt identiska och det
saknas enligt makarna Daniels skil att frdnga hovréttens

beddmning 1 Bill Persson-mélet.

Sammantaget innebér det ovan anforda att tingsrétten felaktigt
har bedomt att ingreppet 1 makarna Daniels egendomsskydd har
varit nddvéndigt for att uppné det avsedda dndamalet med

ingreppet och att det varit proportionerligt 1 strikt mening.

Tingsritten har felaktigt virderat betydelsen av att makarna
Daniels inte har vickt en talan om jimkning i mark- och

miljodomstol

Det tredje felet som tingsritten har gjort ar att domstolen felaktigt
har vdrderat betydelsen av att makarna Daniels inte har vackt en
talan om jdmkning i mark- och miljodomstol. Enligt makarna
Daniels har det inte varit nodvéandigt for dem att forst vicka en
talan om jimkning for att kunna fa skadestand i det hir mélet och

det bor darfor inte laggas dem till last att sa inte skedde.

11
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Makarna Daniels far i den hér delen forst klargora att de anser att
tingsratten har gjort fel som har bedomt frdgan om jamkning
inom ramen for proportionalitetsbedomningen, dvs. inom ramen
for bedomningen av om det 6verhuvudtaget har skett en over-
tradelse (se tingsrittens dom, s. 14). Tingsréttens resonemang i
den hir delen &r felaktigt och innebér i praktiken att det allmdnna
kan bortse fran réttighetsskyddet vid beslutstillfillet med
hénvisning till att enskilda tillhandahalls en mojlighet att

i efterhand gora sina réttigheter gillande. For att spetsa till det:
det star en kommun fritt att ta ut en miljard kronor i gatuavgifter
av en fastighetsdgare utan att detta innebdr en overtridelse av
egendomsskyddet, forutsatt att fastighetsdgaren i efterhand kan
begira jimkning av beloppet i mark- och miljdédomstol. Det ar ett
felaktigt resonemang. Sjdlvklart har det allménna en skyldighet
att redan vid beslutstillfdllet forsdkra sig om att beslutet ar

forenligt med grundldggande fri- och rittigheter.

Tingsritten borde 1 stéllet, precis som hovrétten 1 Bill Persson-
malet, ha provat om mojligheten till jimkning &r ett sédant
effektivt raittsmedel som det kan kravas att makarna Daniels
skulle ha nyttjat, och som i sé fall medfor att det inte &r
nodvéndigt att pa andra sétt gottgora overtradelsen (se hovrittens
dom i Bill Persson-maélet, bilaga 1, s. 7 f. och dir angivna
hénvisningar). Makarna Daniels vidhéller hirvid sin uppfattning
att mojligheten till jimkning av betalningsvillkoren enligt 6 kap.
3637 §§ plan- och bygglagen inte utgor ett sddant effektivt

rattsmedel. Skilen for det dr foljande.

For det forsta kan det konstateras att det 4&r kommunen som har

att visa att mojligheten till jimkning utgor ett sddant effektivt

12
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rattsmedel som borde ha uttdmts innan det kan bli n6dvéndigt att
utge skadestind for overtrddelsen. Det innebér att det ankommer
pa kommunen att visa att det forelegat rimliga utsikter till
framgang for makarna Daniels vid en sadan talan. (Se t.ex.

prop. 2017/18:7 s. 17 och Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs and Gubi v. Austria, 19 December 1994, § 53,
Series A no. 302.)

For det andra sa ér makarna Daniels av uppfattningen att det i
princip hade varit utsiktslost for dem att fa framgang med en talan
om jdmkning av betalningsvillkoren. Detta eftersom jamkning av
betalningsvillkoren enligt 6 kap. 36-37 §§ plan- och bygglagen
endast kan komma i frdga om betalningsskyldigheten &r
betungande for fastighetsdgaren med héansyn till fastighetens
ekonomiska bérkraft eller andra omsténdigheter. Eftersom
makarna Daniels fastighet anses ha en stark ekonomisk bérkraft
hade det inte varit aktuellt med jamkning i deras fall. Om
makarna Daniels hade fort en talan om jaimkning hade de alltsa
med all sannolikhet férlorat malet, och da dessutom blivit
ersittningsskyldiga for kommunens rittegangskostnader (se

4 kap. 1 § lag (2010:921) om mark- och miljodomstolar, vilken
hinvisar till 18 kap. rittegdngsbalken. Undantaget i 15 kap. 10 §
andra stycket plan- och bygglagen for fordelningen av
rattegdngskostnader vid talan om jamkning enligt 6 kap. 33 §
plan- och bygglagen &r inte tillimplig vid en talan om jamkning

av betalningsvillkoren enligt 6 kap. 3637 §§ plan- och
bygglagen).

For det tredje méaste det beaktas att kommunen uttryckligen gav

makarna Daniels beskedet att det inte var mgjligt med jimkning 1

13
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deras fall p& grund av deras fastighets ekonomiska bérkraft. Det
bor under alla omsténdigheter inte ligga makarna Daniels till last
1 den hir processen att de litade pa kommunens besked och valde
att inte inleda en domstolsprocess som hade varit utsiktslos och
som med all sannolikhet hade medfort att de 6kat sin skada (jfr
rattsfallet NJA 2013 s. 842 ”Kezban” p. 43, diar Hogsta domstolen
uttalar att det kan anses vara oaktsamt att inte overklaga ett
skadegorande beslut endast om den skadelidande hade sérskilda
skal att forvinta sig att beslutet skulle komma att dndras vid ett

overklagande).

Aven i den hiir delen kan det konstateras att tingsrittens
beddmning innebar ett avsteg fran hovrittens slutsats 1 Bill
Persson-maélet. Hovrétten bedomde att det inte fanns ndgonting i
malet som tydde pa att Bill Persson hade kunnat uppfylla de
forutséttningar som krévdes for att jaimkningsbestimmelserna
skulle vara tillampliga. Hovritten beaktade dven att det var den
stdndpunkten som kommunen meddelat Bill Persson och
beddémde sammantaget att kommunen inte hade visat att en
jamkningstalan skulle ha varit ett effektivt rittsmedel. (Se

hovrittens bedomning 1 Bill Persson-malet, bilaga 1, s. 8.)

Sammanfattningsvis har tingsrétten felaktigt varderat betydelsen
av att makarna Daniels inte har vickt en talan om jdmkning 1
mark- och miljddomstol. En jimkningstalan ar inte ett effektivt
rattsmedel och det har darfor inte varit nddvandigt for makarna

Daniels att vicka en sddan talan.

14
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3.4.1

3.4.2

343

Tingsritten har felaktigt bedomt att det saknats skil att

kvitta parternas rittegangskostnader

Slutligen &r det fjarde felet att tingsratten har kommit fram till att
makarna Daniels som tappande part i mélet fullt ut ska ersitta
Partille kommuns rittegangskostnad i tingsritten. Makarna
Daniels uppfattning ar att vardera parten ska sté sin
rattegangskostnad for det fall att deras talan ldmnas utan bifall.
Skélet till det &r att makarna Daniels under alla omstandigheter

har haft skilig anledning att fa sin sak provad.

Enligt 18 kap. 1 § réittegdngsbalken dr huvudregeln vid
fordelningen av rittegangskostnader i tvistemal att den tappande
parten ska ersdtta motpartens kostnader. Vid mél som ror det
allménnas 6vertradelser av Europakonventionen har dock Hogsta
domstolen konstaterat att rétten till ett effektivt rattsmedel enligt
artikel 13 1 Europakonventionen “inte sdllan” kréaver att parternas
rittegadngskostnader kvittas — trots att den enskilde ska anses som
forlorande part enligt 18 kap. 1 § riattegdngsbalken (se NJA 2012
s. 211 II och NJA 2010 s. 363). Ratten till kvittning av
rittegangskostnader i vissa fall har numera kodifierats i 6 kap. 7 §
skadestdndslagen (se prop. 2017/18:7 s. 43 f. och s. 68 f.).
Bestimmelsen &r endast tillimplig pa skadefall som intriffat efter

dess ikrafttrddande den 1 april 2018 (se prop. 2017/18:7 s. 52 f.).

Utgangspunkten for bedomningen av om den enskilde har haft
skilig anledning att fa saken provad &r om den enskilde pa goda
objektiva grunder har antagit att en overtradelse har skett, men att
det vid en prévning visar sig att sd inte var fallet (se
”Vaccindokumentiren” Hogsta domstolens dom den 30 december

2025 imél nr T 9218-24 p. 56).
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344

3.4.5

3.4.6

Makarna Daniels uppfattning ar att de har haft skélig anledning
att fa sin sak provad eftersom de pé goda grunder kunde utga fran
att samma bedomning skulle goras i deras fall som i1 grannen Bill
Perssons fall (se hovrittens dom i Bill Persson-malet, bilaga 1).
Detta eftersom omstandigheterna 1 fallen dr i allt vésentligt
identiska och att kommunen under sddana forhallanden har varit
skyldig att behandla dem lika (jfr 2 kap. 3 § kommunallagen
[2017:725] som anger att kommuner ska behandla sina

medlemmar lika).

Aven om hovritten mot formodan skulle komma fram till att det
inte foreligger en Overtrddelse av makarna Daniels egendoms-
skydd sa bor darfor vardera parten sté sin rattegdngskostnad
enligt grunderna for 6 kap. 7 § skadestandslagen (jfr Eksjo
tingsritts dom den 20 december 2024 i mal nr T 2317-21, dér
tingsrétten beslutade att vardera parten skulle sté sin rittegangs-
kostnad med hénvisning till grunderna for 6 kap. 7 § skadestands-
lagen. I malet hade Hogsta domstolen, genom den tidigare
mellandomen “Fosterhemsplaceringen” NJA 2024 s. 424, kommit
fram till att kdrandens skadestandsansprék till alla delar var
preskriberat, och i den efterf6ljande provningen kom tingsritten
fram till att det inte foreldg en dvertridelse av kidrandens

rattigheter enligt Europakonventionen).

Sammanfattningsvis har tingsrétten alltsa under alla forhéllanden
felaktigt kommit fram till att makarna Daniels som tappande part
fullt ut ska ersitta Partille kommuns rittegdngskostnad.
Tingsrétten borde i stéllet ha forordnat att vardera parten ska bira
sin rattegdngskostnad enligt grunderna for 6 kap. 7 §

skadestandslagen.
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4.1

4.1.1

4.2

4.2.1

422

423

SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

tingsriatten kommit fram till

Av de skil som anforts i avsnitt 3 finns det anledning att betvivla

riktigheten av det slut som tingsritten har kommit fram till.

Det krivs att hovritten meddelar provningstillstind for att
domstolen ska kunna bedoma riktigheten av det slut

tingsritten har kommit fram till

Det kréavs att hovrétten meddelar provningstillstdnd for att den
ska kunna bedoma riktigheten av det slut som tingsrétten kommit

fram till. Skélen for det ar foljande.

For det forsta har tingsratten inte motiverat varfor den avvikit
frdn Hovrétten for Vistra Sveriges dom 1 Bill Persson-mélet (se
hovrittens dom 1 Bill Persson-mélet, bilaga 1). Trots att
omstidndigheterna i makarna Daniels fall &r 1 alla relevanta delar
identiska med omsténdigheterna i grannen Bill Perssons fall har
tingsrétten i den overklagade domen valt att bortse fran
hovrittens dom. Tingsrétten har inte angett nagra skal {for detta.
Det gér dérfor inte att bedoma riktigheten av tingsréttens slutsats i

det avseendet.

For det andra har tingsrétten inte redogjort for hur den kommit till
slutsatsen att ingreppet 1 makarna Daniels egendomsskydd har
varit proportionerligt i strikt mening. Tingsritten har enbart
hénvisat till de skédl som makarna Daniels har anfort till stod for
att ingreppet inte ar proportionerligt i en parentes och konstaterat

att dessa skél inte fordndrar beddmningen i ndgot avgdrande
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4.3

4.3.1

432

433

avseende (se tingsrittens dom, s. 15). Det gar darfor inte att
bedoma riktigheten av tingsréttens slutsats om att ingreppet har

varit proportionerligt 1 strikt mening.

Det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att

overklagandet provas av hogre ratt

Det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre rétt. Skélet for det ar att det finns behov av att
hogre ritt tar stillning till om en kommuns beslut att omedelbart
ta ut gatuavgifter for fastigheter som adnnu inte finns utgor ett

otillatet ingrepp 1 enskildas egendomsskydd.

Hovritten for Véstra Sverige har som ndmnts redan tagit stdllning
till den frdgan och konstaterat att Partille kommuns agerande
utgjorde en overtriadelse av Bill Perssons egendomsskydd (se
hovrittens dom 1 Bill Persson-mélet, bilaga 1). Tingsrdtten har 1
den overklagade domen avvikit frin hovréttens dom och 1 stéllet
hinvisat till den delvis motsatta beddmning som Mark- och
miljodverdomstolen vid Svea hovritt gjort i ett annat méal med

delvis andra omstiindigheter (se rittsfallet MOD 2021:29).

Makarna Daniels uppfattning ar att tingsratten har gjort fel som
avvikit fran hovrittens dom 1 Bill Persson-malet, men anser
samtidigt att den potentiella konflikten mellan de tva hovritts-
avgorandena innebdr att det dr av vikt for rattstillimpningen att

rattslaget klargors.
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5.1

6.1

6.1.1

GRUNDER FOR TALAN

Harald och Sabine Daniels &beropar samma grunder till stod for
sin talan 1 hovrétten som i tingsrétten (se avsnitt 3 1 stimnings-

ansokan, tingsrittens aktbilaga 1).

BEVISUPPGIFT

Harald och Sabine Daniels dberopar samma bevisning i hovrétten
som 1 tingsratten (se tingsrittens aktbilaga 125, avsnitt 2 och

tingsréttens aktbilaga 143, avsnitt 1).

Forhoren med Harald och Sabine Daniels kan ldggas fram genom
uppspelning av ljud- och bildupptagningen av forhoret i

tingsratten.

Som ovan,

Erik Scherstén Maxim del Rio Diaz Astrid Philipson
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FORTECKNING OVER BILAGOR

Bilaga 1 — Hovritten for Véastra Sveriges dom av den 22 april 2021 i mél nr

T 3552-20
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	1 yrkanden
	1.1 Harald och Sabine Daniels yrkar att hovrätten ska meddela prövningstillstånd och, med ändring av tingsrättens dom, förplikta Partille kommun att betala 551 444 kronor till dem jämte ränta enligt 4 § första och fjärde stycket samt 6 § första stycke...
	1.2 Harald och Sabine Daniels yrkar att hovrätten ska, med ändring av tingsrättens dom, i första hand befria dem från skyldigheten att ersätta Partille kommun för dess rättegångskostnader i tingsrätten samt förplikta Partille kommun att ersätta Harald...
	1.3 Harald och Sabine Daniels yrkar slutligen ersättning för sina rättegångskostnader i hovrätten med ett belopp som kommer att anges senare.

	2 SAMMANFATTNING AV VAD MÅLET HANDLAR OM
	2.1 I samband med att Partille kommun antog en ny detaljplan för det område där makarna Daniels bor tillfördes deras fastighet fyra nya byggrätter. Detta skedde på kommunens initiativ eftersom kommunen vill att bostadsområdet ska förtätas. Samtidigt b...
	2.2 Frågan i målet är alltså om Partille kommuns krav på förskottsbetalning för fastigheter som ännu inte finns utgör ett otillåtet ingrepp i egendomsskyddet. Den frågan är inte ny. Hovrätten för Västra Sverige har i ett mål som gällde makarna Daniels...
	2.3 Göteborgs tingsrätt har ogillat makarna Daniels talan trots att omständigheterna i deras fall är i alla relevanta delar identiska med omständigheterna i grannen Bill Perssons fall. Tingsrätten har i den överklagade domen valt att bortse från hovrä...
	2.4 De fyra huvudsakliga frågor som aktualiseras i det här målet är således följande.
	a) Har det funnits skäl att avvika från hovrättens bedömning i Bill Persson-målet, vars omständigheter är i allt väsentligt identiska med omständigheterna i makarna Daniels fall?
	b) Om så är fallet, har det var nödvändigt och proportionerligt för kommunen att kräva omedelbar betalning för fastigheter som ännu inte finns?
	c) Vilken betydelse har det att makarna Daniels inte har väckt en talan om jämkning i mark- och miljödomstol?
	d) Om makarna Daniels talan ogillas, bör inte hovrättens dom i Bill Persson-målet i vart fall innebära att makarna Daniels hade skälig anledning att få sin talan prövad på ett sådant sätt att tingsrätten enligt grunderna för 6 kap. 7 § skadeståndslag...
	2.5 Makarna Daniels uppfattning i den första frågan är att det inte har funnits anledning att frångå den bedömning som hovrätten har gjort i Bill Persson-målet. För det fall det finns skäl att på nytt pröva de frågor som aktualiserades i Bill Persson-...
	2.6 I det följande kommer Harald och Sabine Daniels att utveckla sin inställning i dessa fyra frågor. Därefter utvecklar de skälen för prövningstillstånd (avsnitt 4). Slutligen anger makarna sina grunder för talan (avsnitt 5) och bevisuppgift (avsnitt...

	3 grunder för överklagandet
	3.1 Tingsrätten har felaktigt avvikit från hovrättens bedömning i Bill Persson-målet
	3.1.1 Det första felet som tingsrätten har gjort är att domstolen felaktigt, och utan att förklara varför, har avvikit från hovrättens bedömning i Bill Persson-målet.
	3.1.2 Tingsrättens dom innebär ett tydligt avsteg från den dom som Hovrätten för Västra Sverige meddelade i april 2021, och som avsåg just tillåtligheten av Partille kommuns uttag av gatuavgifter i förhållande till Bill Persson, makarna Daniels granne...
	3.1.3 Omständigheterna i Bill Persson-målet är i allt väsentligt identiska med omständigheterna i det nu aktuella. Precis som makarna Daniels tvingades Bill Persson att inom 30 dagar betala hundratusentals kronor i gatuavgifter för fastigheter som änn...
	3.1.4 Eftersom omständigheterna i allt väsentligt är desamma i målen har makarna Daniels utgått från att motsvarande bedömning ska gälla även i deras fall. Tingsrätten har dock frångått hovrättens bedömning i samtliga moment av prövningen som nämns ov...
	3.1.5 Tingsrätten har i stället fäst avgörande vikt vid den bedömning som Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hovrätt gjorde i rättsfallet MÖD 2021:29. Makarna Daniels har dock svårt att se varför det rättsfallet skulle äga företräde framför hovrätt...
	3.1.6 Sammantaget har tingsrätten gjort fel när den har avvikit från hovrättens bedömning i Bill Persson-målet. Hovrättens slutsatser i det fallet är riktiga och omständigheterna är i allt väsentligt desamma i det nu aktuella fallet. Det har därför in...

	3.2 Tingsrätten har felaktigt bedömt att ingreppet i makarna Daniels egendomsskydd har varit proportionerligt
	3.2.1 För det fall hovrätten ändå bedömer att det finns skäl att på nytt pröva de frågor som aktualiserades i Bill Persson-målet, är makarna Daniels av uppfattningen att tingsrätten felaktigt har bedömt att ingreppet i deras egendomsskydd har varit pr...
	3.2.2 Makarna Daniels har i den här delen gjort gällande att kommunens gatuavgiftsuttag varken varit nödvändigt för att uppnå det avsedda ändamålet med ingreppet, eller proportionerligt i strikt mening i förhållande till de nackdelar som ingreppet med...
	3.2.3 När det först gäller ingreppets nödvändighet har tingsrätten funnit att det har saknats likvärdiga eller mindre ingripande alternativ för att uppnå det avsedda ändamålet med gatuavgiftsuttaget (se tingsrättens dom, s. 13).
	3.2.4 Tingsrätten har korrekt konstaterat att parterna är överens om att det övergripande ändamålet bakom regleringen, och därmed ingreppet, är att skattekollektivet inte ska belastas med kostnader för gator som bara kommer vissa fastighetsägare till...
	3.2.5 Att avvakta med att ta betalt för tillkommande byggrätter till dess att de utnyttjas hade alltså inte på något sätt varit oförenligt med ändamålet att skattekollektivet inte slutligt ska stå för gatukostnaderna. Att det vore ett mindre ingripand...
	3.2.6 Den slutsats som hovrätten kom till i Bill Persson-målet, att det borde varit möjligt att avvakta med att kräva betalt utan att detta hade inneburit en orimlig belastning för kommunen, är alltså korrekt. Det har därmed funnits ett mindre ingripa...
	3.2.7 När det sedan gäller bedömningen av om ingreppet varit proportionerligt i strikt mening, så är det makarna Daniels uppfattning att kommunens intresse av att omedelbart få full täckning för gatukostnaderna inte står i rimlig proportion till de ol...
	3.2.8 Vid den bedömningen bör det beaktas att makarna Daniels aldrig haft för avsikt att utnyttja byggrätterna som tillfördes deras fastighet på kommunens initiativ, att det rörde sig om ett betydande belopp för makarna Daniels, att fakturan för gatua...
	3.2.9 Tingsrätten har vid sin bedömning fäst vikt vid att värdet på makarna Daniels fastighet ”ostridigt” har ökat med 2,5 miljoner kronor genom de tillförda byggrätterna. Makarna Daniels vill först förtydliga att det de har vitsordat är att detaljpla...
	3.2.10 Även i denna del utgör tingsrättens bedömning ett avsteg från hovrättens slutsats i Bill Persson-målet. Vid en sammantagen bedömning fann hovrätten att den skada som ingreppet inneburit för fastighetsägaren inte stod i rimlig proportion till de...
	3.2.11 Sammantaget innebär det ovan anförda att tingsrätten felaktigt har bedömt att ingreppet i makarna Daniels egendomsskydd har varit nödvändigt för att uppnå det avsedda ändamålet med ingreppet och att det varit proportionerligt i strikt mening.

	3.3 Tingsrätten har felaktigt värderat betydelsen av att makarna Daniels inte har väckt en talan om jämkning i mark- och miljödomstol
	3.3.1 Det tredje felet som tingsrätten har gjort är att domstolen felaktigt har värderat betydelsen av att makarna Daniels inte har väckt en talan om jämkning i mark- och miljödomstol. Enligt makarna Daniels har det inte varit nödvändigt för dem att f...
	3.3.2 Makarna Daniels får i den här delen först klargöra att de anser att tingsrätten har gjort fel som har bedömt frågan om jämkning inom ramen för proportionalitetsbedömningen, dvs. inom ramen för bedömningen av om det överhuvudtaget har skett en öv...
	3.3.3 Tingsrätten borde i stället, precis som hovrätten i Bill Persson-målet, ha prövat om möjligheten till jämkning är ett sådant effektivt rättsmedel som det kan krävas att makarna Daniels skulle ha nyttjat, och som i så fall medför att det inte är ...
	3.3.4 För det första kan det konstateras att det är kommunen som har att visa att möjligheten till jämkning utgör ett sådant effektivt rättsmedel som borde ha uttömts innan det kan bli nödvändigt att utge skadestånd för överträdelsen. Det innebär att ...
	3.3.5 För det andra så är makarna Daniels av uppfattningen att det i princip hade varit utsiktslöst för dem att få framgång med en talan om jämkning av betalningsvillkoren. Detta eftersom jämkning av betalningsvillkoren enligt 6 kap. 36–37 §§ plan- oc...
	3.3.6 För det tredje måste det beaktas att kommunen uttryckligen gav makarna Daniels beskedet att det inte var möjligt med jämkning i deras fall på grund av deras fastighets ekonomiska bärkraft. Det bör under alla omständigheter inte ligga makarna Dan...
	3.3.7 Även i den här delen kan det konstateras att tingsrättens bedömning innebär ett avsteg från hovrättens slutsats i Bill Persson-målet. Hovrätten bedömde att det inte fanns någonting i målet som tydde på att Bill Persson hade kunnat uppfylla de fö...
	3.3.8 Sammanfattningsvis har tingsrätten felaktigt värderat betydelsen av att makarna Daniels inte har väckt en talan om jämkning i mark- och miljödomstol. En jämkningstalan är inte ett effektivt rättsmedel och det har därför inte varit nödvändigt för...

	3.4 Tingsrätten har felaktigt bedömt att det saknats skäl att kvitta parternas rättegångskostnader
	3.4.1 Slutligen är det fjärde felet att tingsrätten har kommit fram till att makarna Daniels som tappande part i målet fullt ut ska ersätta Partille kommuns rättegångskostnad i tingsrätten. Makarna Daniels uppfattning är att vardera parten ska stå sin...
	3.4.2 Enligt 18 kap. 1 § rättegångsbalken är huvudregeln vid fördelningen av rättegångskostnader i tvistemål att den tappande parten ska ersätta motpartens kostnader. Vid mål som rör det allmännas överträdelser av Europakonventionen har dock Högsta do...
	3.4.3 Utgångspunkten för bedömningen av om den enskilde har haft skälig anledning att få saken prövad är om den enskilde på goda objektiva grunder har antagit att en överträdelse har skett, men att det vid en prövning visar sig att så inte var fallet ...
	3.4.4 Makarna Daniels uppfattning är att de har haft skälig anledning att få sin sak prövad eftersom de på goda grunder kunde utgå från att samma bedömning skulle göras i deras fall som i grannen Bill Perssons fall (se hovrättens dom i Bill Persson-må...
	3.4.5 Även om hovrätten mot förmodan skulle komma fram till att det inte föreligger en överträdelse av makarna Daniels egendomsskydd så bör därför vardera parten stå sin rättegångskostnad enligt grunderna för 6 kap. 7 § skadeståndslagen (jfr Eksjö ti...
	3.4.6 Sammanfattningsvis har tingsrätten alltså under alla förhållanden felaktigt kommit fram till att makarna Daniels som tappande part fullt ut ska ersätta Partille kommuns rättegångskostnad. Tingsrätten borde i stället ha förordnat att vardera part...


	4 Skälen för prövningstillstånd
	4.1 Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrätten kommit fram till
	4.1.1 Av de skäl som anförts i avsnitt 3 finns det anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrätten har kommit fram till.

	4.2 Det krävs att hovrätten meddelar prövningstillstånd för att domstolen ska kunna bedöma riktigheten av det slut tingsrätten har kommit fram till
	4.2.1 Det krävs att hovrätten meddelar prövningstillstånd för att den ska kunna bedöma riktigheten av det slut som tingsrätten kommit fram till. Skälen för det är följande.
	4.2.2 För det första har tingsrätten inte motiverat varför den avvikit från Hovrätten för Västra Sveriges dom i Bill Persson-målet (se hovrättens dom i Bill Persson-målet, bilaga 1). Trots att omständigheterna i makarna Daniels fall är i alla relevant...
	4.2.3 För det andra har tingsrätten inte redogjort för hur den kommit till slutsatsen att ingreppet i makarna Daniels egendomsskydd har varit proportionerligt i strikt mening. Tingsrätten har enbart hänvisat till de skäl som makarna Daniels har anfört...

	4.3 Det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av högre rätt
	4.3.1 Det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av högre rätt. Skälet för det är att det finns behov av att högre rätt tar ställning till om en kommuns beslut att omedelbart ta ut gatuavgifter för fastigheter som ännu i...
	4.3.2 Hovrätten för Västra Sverige har som nämnts redan tagit ställning till den frågan och konstaterat att Partille kommuns agerande utgjorde en överträdelse av Bill Perssons egendomsskydd (se hovrättens dom i Bill Persson-målet, bilaga 1). Tingsrätt...
	4.3.3 Makarna Daniels uppfattning är att tingsrätten har gjort fel som avvikit från hovrättens dom i Bill Persson-målet, men anser samtidigt att den potentiella konflikten mellan de två hovrättsavgörandena innebär att det är av vikt för rättstillämpn...


	5 grunder för talan
	5.1 Harald och Sabine Daniels åberopar samma grunder till stöd för sin talan i hovrätten som i tingsrätten (se avsnitt 3 i stämningsansökan, tingsrättens aktbilaga 1).

	6 bevisuppgift
	6.1 Harald och Sabine Daniels åberopar samma bevisning i hovrätten som i tingsrätten (se tingsrättens aktbilaga 125, avsnitt 2 och tingsrättens aktbilaga 143, avsnitt 1).
	6.1.1 Förhören med Harald och Sabine Daniels kan läggas fram genom uppspelning av ljud- och bildupptagningen av förhöret i tingsrätten.



