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PARTER
Kiarande

1. Harald Daniels,
Ojersjo

2. Sabine Daniels,
Ojers;jo

Ombud: Juristerna Erik Scherstén, Maxim del Rio Diaz och Astrid Philipsson

Centrum for réattvisa
Box 2215, 103 15 Stockholm

Svarande
Partille kommun, 212000-1272
433 82 Partille

Ombud: E OO

Advokatfirman Lindahl KB
Box 11911, 404 39 Goteborg

SAKEN
Skadestand

DOMSLUT
1. Tingsratten ldmnar Harald Daniels och Sabine Daniels talan utan bifall.

2. Harald Daniels och Sabine Daniels ska ersitta Partille kommun {or

rattegdngskostnader med 360 192 kronor och rinta enligt lag. Beloppet avser

ombudsarvode.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Ullevigatan 15 mandag—fredag avdelning3tgg@dom.se
Telefon 08:00-16:00 404 83 Goteborg Webbplats
031-743 60 00 www.goteborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND OCH OSTRIDIGA OMSTANDIGHETER

Harald Daniels och Sabine Daniels dger sedan 1999 fastigheten Partille
BEE®R Den 17 juni 2009 beslutade kommunfullmiktige i Partille
kommun att anta en detaljplan for bostdder i omradet dér fastigheten ar
beldgen. I detaljplanen infordes en ny bestimmelse om utnyttjandegrad av
fastigheter for bostadsdndamal, vilket medforde att Harald Daniels och
Sabine Daniels fastighet pa Partille kommuns initiativ tillférdes fyra nya
byggritter, det vill siga mojlighet att stycka av fyra nya fastigheter fran den
befintliga och bygga nya bostadshus pé dessa. I samband med antagandet
av detaljplanen beslutade Partille kommun &ven att anta ett forslag till

fordelning av gatukostnader for fastigheterna inom detaljplanen.

Den 29 juni 2009 6verklagade Harald Daniels och Sabine Daniels,
tillsammans med nagra av sina grannar, kommunfullméktiges beslut att
anta detaljplanen till ldnsstyrelsen. De vann inte framging med

overklagandet.

Partille kommun skickade Harald Daniels och Sabine Daniels 6verklagande
aven till Forvaltningsrétten 1 Goteborg for laglighetsprovning av
detaljplanens utformning samt provning av fragan om hur gatukostnaderna
fordelats. Forvaltningsritten fann att gatukostnaderna inte fordelats i strid
med plan- och bygglagstiftningen och att 6verklagandet i den delen dérfor
skulle avslas. Efter att Kammarritten 1 Goteborg och Hogsta
forvaltningsdomstolen nekat provningstillstaind vann detaljplanen laga kraft.

den 10 mars 2011.

Den 25 september 2012 fick Harald Daniels och Sabine Daniels ett
informationsbrev fran Partille kommun om debiteringen av gatukostnader. I
brevet framgick att de inom ca en manad skulle debiteras 93 051 kronor 1
gatukostnadsavgift for deras befintliga fastighet och 401 671 kronor for de
fyra nya byggritter som genom detaljplanen tillforts fastigheten. Harald

Daniels och Sabine Daniels hade med anledning av informationsbrevet
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kontakt med mark- och exploateringschefen vid Partille kommun, -
B i fiiga om gatukostnadsavgifterna.

Den 26 november 2012 tillstélldes Harald Daniels och Sabine Daniels en
faktura for gatukostnadsavgifter om totalt 487 189 kronor. Fakturan skulle
betalas inom 30 dagar vid dventyr av drojsmalsrinta enligt rantelagen. Efter
begédran fick Harald Daniels och Sabine Daniels den 7 januari 2013 nya
fakturor som var uppdelade pa dem sinsemellan. Fakturorna skulle betalas

senast den 7 februari 2013.

Harald Daniels och Sabine Daniels belanade sin fastighet och ett
skuldebrev om 500 000 kronor upprittades den 6 november 2012 av deras
bank - och fastigheten intecknades for lanet den 13 november 2012.
Harald Daniels och Sabine Daniels betalade sedan gatukostnadsavgifterna
till Partille kommun. Det lan som Harald Daniels och Sabine Daniels tog
upp for att kunna betala gatukostnadsavgifterna har 16pt med rdnta sedan

dess och belastar alltjimt fastigheten.

Hovriétten for Véstra Sverige beddmde i dom i mal nr T 3552-20 den 22 april
2021 (Perssondomen) att Partille kommuns gatukostnadsavgiftsuttag av Bill
Persson, som bor 1 det intilliggande detaljplaneomradet Sodra Hultet, utgjort
ett oproportionerligt ingrepp 1 hans egendomsskydd enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen och artikel 1 1 det forsta tilliggsprotokollet till den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna (Europakonventionen). Bill Persson fick 1 mélet
fullt bifall till sin talan. Det innebar att Partille kommun alades att betala
ersittning motsvarande gatukostnadsavgifterna for tre dnnu inte utnyttjade
byggritter. Bill Persson tillerkdndes dven 50 000 kronor i ideell ersédttning
for overtriddelsen av hans egendomsskydd. Partille kommun valde att inte

overklaga domen till Hogsta domstolen.
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Harald Daniels och Sabine Daniels skickade efter Perssondomen en
begdran om ersittning till Partille kommun och hédnvisade till domen. De
begirde att kommunen skulle betala ett belopp motsvarande
gatukostnadsavgifterna for de tillforda byggratterna och 50 000 kronor i
ideell ersdttning for den dvertradelse av egendomsskyddet som uttaget
inneburit. Partille kommun meddelade Harald Daniels och Sabine Daniels

att kommunen motsatte sig begéran.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Harald Daniels och Sabine Daniels har yrkat att Partille kommun till dem
ska betala 551 444 kronor samt rinta enligt 4 § forsta och fjdrde stycket och
6 § forsta stycket rantelagen pa 451 671 kronor fran den 25 juni 2022, pa
69 184 kronor frdn den 17 augusti 2023 och pa 30 589 kronor frdn den 13
oktober 2025, allt till dess betalning sker.

Partille kommun har bestritt yrkandet. Kommunen har vitsordat 1 och for

sig att kirandena haft rdntekostnader om 99 773 kr.

Parterna har yrkat erséttning for sina respektive riattegangskostnader.

GRUNDER

Harald Daniels och Sabine Daniels
Partille kommuns agerande har inneburit ett ingrepp 1 Harald Daniels och

Sabine Daniels egendomsskydd enligt 2 kap. 15 § forsta stycket
regeringsformen och artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. Ingreppet bestér 1 att Harald Daniels och Sabine
Daniels har tvingats att betala pengar och ddrmed avsté medel till

kommunen.

Harald Daniels och Sabine Daniels har alagts att betala

gatukostnadsavgifter om sammanlagt 487 189 kronor. Av beloppet avsag
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401 671 kronor fyra nya byggrétter som deras fastighet Partille _
tillfordes genom detaljplanen. Harald Daniels och Sabine Daniels fick den
26 november 2012 en faktura som skulle betalas inom en ménad. I fakturan
angavs ocksa att vid forsenad betalning debiteras drojsmalsranta enligt
géllande rantelag. For att kunna betala gatukostnadsavgifterna behovde
Harald Daniels och Sabine Daniels belana sin fastighet. Harald Daniels och

Sabine Daniels betalade dérefter avgifterna.

Kommunens fortatningsprojekt skulle ske genom avstyckning av befintliga
fastigheter. Fortdtningsprojektet omfattade bade norra och sédra delen av

Hultet. Efter att samrad hallits for detaljplan delades planomrédet upp 1 tva
olika planer, norra respektive sodra. Kommunen gick forst vidare med den
norra delen, dar Harald Daniels och Sabine Daniels fastighet ligger, och ett

tag senare dven med den sodra delen.

Fé av fastighetsdgarna ville stycka av sina tomter eftersom de flesta flyttat
dit just for att det ar glesbebyggt. Under samradet utryckte Harald Daniels
och Sabine Daniels grannar oro for att omradets karaktér skulle fordndras.
Harald Daniels och Sabine Daniels uttryckte ocksé oro for de ekonomiska
konsekvenserna av kommunens fortitningsprojekt. Grannarna yttrade sig
dven gemensamt éver kommunens forslag till fordelning av gatukostnader.
Harald Daniels och Sabine Daniels 6verklagade till Lansstyrelsen for
Vistra Gotaland, tillsammans med grannar, kommunens beslut om att anta
detaljplanen. De dverklagade ocksa kommunens forslag till fordelning av
gatukostnader till forvaltningsrétten. De fick inte framgang med sin talan,
overklagade dven dessa beslut och fick inte heller framging med sin talan i

Overinstanserna.

Direfter borjade kommunen att ta ut gatuavgiften fran grannarna. Harald

Daniels och Sabine Daniels begérde inte jaimkning eftersom de fatt besked
fran kommunens representant tt jadmkning inte var mdjligt
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i deras fall pa grund av deras fastighets ekonomiska bérkraft. Samma
besked har kommunen den 19 oktober 2017 i ett informationsbrev meddelat
fastighetségarna i det sodra omradet genom att skriva att mojligheten att fa
jamkning beror pé den berorda fastighetens ekonomiska bérkraft och att de
hoga marknadspriserna i Hultet Sodra gor att kommunen beddmer att

jamkning inte dr aktuellt i berdrt omrade.

Harald Daniels och Sabine Daniels nirmaste granne, Lars-Erik Jevas,
vackte en talan om jamkning av betalning av gatukostnader som avslogs i
Mark- och Miljo6verdomstolen den 22 juni 2016. Grannarna har
tillsammans gjort vad de kunnat for att motsitta sig kommunens
fortatningsprojekt och gatukostnadsavgifterna. Grannarna har utan
framgéng yttrat sig under samridet och dverklagat savél detaljplanen som
forslaget till fordelning av gatukostnader samt begéirt jamkning 1 mark- och
miljodomstolen. Alla rittsmedel var dirmed uttémda och det enda som
aterstod var att vicka talan om skadestand for brott mot egendomsskyddet i

allméin domstol.

Bill Persson, som bor i den sddra delen, vickte talan och hovritten kom
fram till att gatuavgifterna var olagliga i hans fall. Precis som i Harald
Daniels och Sabine Daniels fall ansag kommunen att Bill Perssons fastighet
kunde avstyckas i mindre tomter och han fick betala gatuavgifter for
fastigheter som inte existerar, med en manads betalningstid. Enda
skillnaden mot Harald Daniels och Sabine Daniels var att Bill Persson

kunde betala beloppet utan att beléna sin fastighet.

Ingreppet 1 Harald Daniels och Sabine Daniels egendomsskydd har inte
varit nodvéndigt eftersom kommunen hade kunnat uppnd samma dndamal
pa ett mindre ingripande sitt genom att begéra betalning for
gatukostnadsavgifter for de fyra nya byggritterna forst nér fastigheten
styckats av och byggritterna utnyttjats. Endast 40 av Sveriges 320
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kommuner tar ut gatukostnadsavgifter 6verhuvudtaget och resterande
kommuner later kostnaden for gator bdras av skattekollektivet (SOU 2012:9
s 286). Enligt riktlinjer fran sdval Uppsala som Vallentuna kommun tas
gatuavgifter for nya byggrétter ut forst nar avstyckning skett. Att avvakta
med att krdva betalning for dessa byggritter hade inte inneburit en orimlig

belastning for kommunen.

Ingreppet 1 Harald Daniels och Sabine Daniels egendomsskydd har 1 vart
fall inte varit proportionerligt i strikt mening och har utgjort en oskalig

borda med hénsyn till:

att syftet med detaljplanen har varit att tillgodose kommunens

intresse av att fortdta omradet Hultet, norra delen, snarare dn att

tillgodose de befintliga fastigheternas behov av infrastruktur,

- att Harald Daniels och Sabine Daniels inte har for avsikt att &ndra
den befintliga fastighetsindelningen och utnyttja de byggritter som
tillforts fastigheten pd kommunens initiativ

- att de debiterade gatukostnadsavgifterna har avsett ett betydande
belopp for Harald Daniels och Sabine Daniels,

- att betalning av hela beloppet skulle ske inom en manad vid dventyr
av drojsmalsrinta,

- att Harald Daniels och Sabine Daniels for att betala fakturan har
behovt beldna sin fastighet for att inte tvingas stycka av och silja
delar av den, samt

- att Harald Daniels och Sabine Daniels med anledning av det

upptagna lanet har adragit sig rdntekostnader.
Harald Daniels och Sabine Daniels har ritt till ersittning for den skada som

kommunens overtradelse av deras egendomsskydd har orsakat dem.

Skadans storlek uppgér till 551 444 kronor. Beloppet motsvarar:

Dok.Id 3226450
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a. de debiterade gatukostnadsavgifter som avser de fyra nya byggrétter
som Harald Daniels och Sabine Daniels fastighet har tillforts, vilka
uppgér till 401 671 kronor,

b. réintekostnader om 99 773 kronor for det lan som Harald Daniels
och Sabine Daniels behdvt ta upp for att kunna betala
gatukostnadsavgifterna, samt

c. ideellt skadestdnd med 25 000 kronor vardera med hinsyn till

overtrddelsens art och omstandigheterna 1 6vrigt.

Partille kommun

Enligt 6 kap 24 § plan- och bygglagen (PBL) har kommunen en lagstadgad
ratt att dlagga fastighetsigare att betala for gatukostnader och denna
mdjlighet har Partille kommun anvént for att gatukostnader bara ska belasta
fastigheter som nyttjar gatan eftersom kommunen av rittviseskél inte ska
std for kostnader som bara kan gagna vissa fastighetsdgare. Kostnaden har

fordelats mellan fastighetsdgarna pa ett skéligt och rattvist sitt.

Kommunens agerande har inte inneburit ett ingrepp 1 Harald Daniels och
Sabine Daniels egendomsskydd enligt 2 kap. 15 § forsta stycket
regeringsformen och artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet till
Europakonventionen eftersom det varit proportionerligt att ta ut hela den

debiterade gatukostnadsersittningen direkt.

Uttaget av gatukostnadserséttningen har varit &ndamalsenligt. Det har
dessutom varit nddvindigt att ta ut gatukostnadserséttningen direkt. Om
kommunen begirt betalning for gatukostnadsavgifter for de fyra nya
byggritterna forst ndr fastigheten styckats av och byggrétterna utnyttjats hade
samtliga skattebetalare i kommunen belastats ekonomiskt istillet for endast de
fastighetséigare som har nytta av gatan. Kommunen hade dirfor inte kunnat

uppnd samma dndamal pé ett mindre ingripande sétt.
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Harald Daniels och Sabine Daniels har underlatit att begéira jamkning av
gatukostnaden eller uppskjutande av tidpunkten for betalning enligt de
mojligheter som finns i 6 kap. plan- och bygglagen. Detta trots att kirandena

inlett flera provningar av kommunens beslut.

Eftersom fastighetens viarde genom de tillforda byggritterna 6kat med 1 vart

fall 2 500 000 kr har Harald Daniels och Sabine Daniels kunnat ta ut inteckning

i fastigheten om GO OO

Om en skadestdndsgrundande dvertrddelse av egendomsskyddet
forekommit ska inget skadestdnd utgd eftersom andra effektiva rattsmedel
funnits att tillgd for att gottgdra overtradelsen och dessa har inte Harald

Daniels och Sabine Daniels anvént sig av.

Néagot ideellt skadestédnd ska inte heller utgé eftersom det inte dr nddvandigt
for att gottgora dvertradelsen da overtradelsen endast inneburit att
kdrandena varit tvungna att ta upp lan for att betala rantekostnaden och
dirmed inte varit av sa allvarligt slag. Overtridelsen kan i vart fall inte
anses vara sa allvarlig att nagon ideell ersittning ska utgé utdéver ekonomisk

ersdttning motsvarande rantekostnaden.

Om skadestand ska utga har skadan inte uppgétt till det yrkade beloppet for
debiterade gatukostnader eftersom Harald Daniels och Sabine Daniels
ekonomiska skada inte har uppgatt till annat 4n finansieringskostnaden for
betalningen av gatukostnaden, det vill sdga den rénta (efter skattemédssiga
avdrag) som kdrandena gor géllande att de betalat pa det 14n som de tagit

for att betala gatukostnadsavgiften.

Skadestandsbeloppet ska under alla forhdllanden jimkas av foljande skél.
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- Harald Daniels och Sabine Daniels har, genom sin underlitenhet att
anvinda alla till buds stadende rattsmedel, varit medvallande till
skadan.

- Harald Daniels och Sabine Daniels skulle, genom ett fa skadestand
innefattande ett belopp motsvarande sjilva gatukostnaden, hamna i
ett l4ge dir de far en obehorig formoégenhetsokning.

- Harald Daniels och Sabine Daniels har inte vidtagit nagon atgard

for att begrédnsa sin skada.

BEVISNING
Harald Daniels och Sabine Daniels har pa egen begiran horts under

sanningsforsidkran. Parterna har dberopat omfattande skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Vars och ens egendom ar tryggad genom att ingen kan tvingas avsté sin
egendom till det allmédnna eller till ndgon enskild genom expropriation eller
nagot annat sadant forfogande eller tala att det allménna inskranker
anvandningen av mark eller byggnad utom nér det kravs for att tillgodose
angeldgna allménna intressen (2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen).
Vidare tryggas enskildas egendom genom artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet
till Europakonventionen. Dir anges att varje fysisk eller juridisk person ska ha
ratt till respekt for sin egendom och att ingen far berdvas sin egendom annat én
1 det allméinnas intresse och under de forutsittningar som anges i lag och i
folkréttens allminna grundsatser. Artikeln inskrdnker dock inte en stats rétt att
genomfOra sddan lagstiftning som staten finner nédvéndig for att reglera
nyttjandet av egendom i1 Gverensstimmelse med det allménnas intresse eller for

att sikerstilla betalning av skatter eller andra pdlagor eller av boter och viten.

Om en kommun i egenskap av huvudman har skyldighet att anldgga eller
forbattra en gata eller annan allmén plats eller vidta en atgérd som dr avsedd att

tillgodose ett omrades behov av allménna platser, fir kommunen besluta att
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dgarna till fastigheterna i omradet ska betala kostnaderna for sddana atgarder (6
kap. 24 § PBL). Kostnaderna ska fordelas mellan fastigheterna pa ett skéligt
och rittvist sitt, men det hindrar inte att uttag sker pa grundval av schabloner
eftersom det inte dr mojligt att i det enskilda fallet berdkna varje fastighets
nytta av anldggningarna (se rittsfallet RA 1991 ref. 17). Kommunens beslut att
forplikta fastighetségare inom ett omrade att utge gatukostnadserséttning
overklagas genom kommunalbesvir. Tvister om erséittning for gatukostnader
och betalningsvillkoren for dessa provas av mark- och miljodomstol (15 kap.
10 § PBL). Till grund for bestimmandet av betalningsskyldighetens omfattning
fdr kommunen lidgga de faktiska kostnaderna eller berdkningar av vad det
erfarenhetsmissigt kostar att i motsvarande utforande anldgga eller forbéttra
gator och andra allméinna platser (6 kap. 27 § PBL). Betalningsskyldigheten
kan jamkas om kostnaden ar oskiligt hog eller atgirderna gér utover det som
kan anses normalt med hédnsyn till den anvindning som &r tilldten for
fastigheten (6 kap. 33 § PBL). Betalningsskyldigheten intrdder nér den
anldggning som betalningen avser kan anvédndas for fastigheten pa avsett sétt.
Nar betalningsskyldighet har intrétt ska betalning ske nir kommunen begér det
(6 kap. 34 och 35 §§ PBL). Om betalningsskyldigheten dr betungande for
fastighetsdgaren med hédnsyn till fastighetens ekonomiska barkraft eller andra
omstandigheter och fastighetsdgaren stiller godtagbar sdkerhet far
betalningsskyldigheten fullgoras genom avbetalningar med minst en tiondel
arligen (6 kap. 36 § PBL). Betalningsvillkoren enligt nyss ndmnda
bestdmmelse ska jimkas om de &r alltfor betungande for fastighetsidgaren (6

kap. 37 § PBL).

Den 2 maj 2011 trddde PBL 1 kraft. Lagen ersatte den &dldre plan- och
bygglagen, APBL. Enligt andra punkten i dvergangsbestimmelserna till PBL
ska dldre foreskrifter fortfarande gélla for mél och drenden som har paborjats
fore den 2 maj 2011 och mél och drenden som avser overklagande av beslut i
ett sddant méal eller drende till dess mailet eller drendet dr slutligt avgjort.

Motsvarande bestimmelser som tingsritten redogjort for ovan fanns fram till

den 2 maj 2011 i APBL.
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Vad tingsritten har att prova

Genom att ta ut erséttning for gatukostnader paverkades Harald Daniels och
Sabine Daniels egendom pa ett sétt de sjdlva inte valt och de far darfor i sig
sdgas ha varit utsatta for ett intrang i deras egendomsskydd. Uttag av
gatukostnadsavgift har som angetts ovan stdd 1 lag vilket parterna dven ar
Overens om. Parterna ar ocksé Overens om att uttaget skett for ett allmént
intresse. Den centrala fragan i mélet blir darfor om ingreppet har varit

proportionerligt.

Reglerna om egendomsskydd enligt savil Europakonventionen som
regeringsformen stéller krav pa att en avvidgning gors mellan den enskildes och
det allménnas intressen vid uttag av gatukostnadsavgift (se NJA 2013 s. 350
och NJA 2018 s. 753). En fristdende provning i det enskilda fallet av
proportionaliteten mellan allménintresset av ett tvangsforfogande och den
enskildes egendom ska alltsa goras. Tingsratten anser att den bor ske pé det sitt
som Hogsta domstolen anvisat 1 2018 ars avgorande (se bland annat
hovrittsdomarna MOD 2021:29 och Perssondomen). Proportionalitetsprincipen
omfattar enligt NJA 2018 s. 753 en provning 1 féljande tre led.
1. Om det aktuella ingreppet ar dgnat att tillgodose det avsedda dndamalet
(&ndamalsenlighet)
2. Om ingreppet dr nddvéndigt for att uppna det avsedda dndamalet eller om
det finns likvérdiga, mindre ingripande alternativ (nddvéndighet)
3. Omden fordel som det allmédnna vinner star i rimlig proportion till den
skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt

mening).

Tingsrittens proportionalitetsbedomning
Provningen av om ingreppet dr dndamalsenligt och nddvéndigt sker i huvudsak
genom en bedomning av om de krav som PBL stéller upp dr uppfyllda i detta

enskilda fall. Syftet med gatukostnadsavgiften dr att kommunen, nér den ér
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huvudman for gata och allménna platser, ska kunna f& ersittning for sina
kostnader av de fastighetsiigare som har nytta av anldggningarna i stillet for att
skattekollektivet ska bara dessa kostnader. Parterna &r ense om att ingreppet ar
dndamalsenligt eftersom syftet med ingreppet ar att skattekollektivet inte ska
belastas med kostnader for gator som bara kommer vissa fastighetsédgare till

del. Det ingrepp som &r foremal for tingsrattens provning ar &ndamalsenligt.

Annat har inte framkommit i malet dn att foljden av att vinta med att ta ut
gatukostnadsavgifter for byggritterna tills fastigheten styckats av och
byggritterna utnyttjats skulle bli att skattekollektivet hade behdvt béra dessa
kostnader fram till dess. Med hinsyn till det nyss nimnda dndamalet kan det
inte anses ha funnits likvirdiga eller mindre ingripande alternativ. Den
bevisning som Harald Daniels och Sabine Daniels fort om hur andra
kommuner gor fordndrar inte denna beddmning eftersom det star varje
kommun fritt att avgéra om och nir den vill utnyttja mojligheten i PBL att ta ut
gatukostnadsavgifter fran fastighetségare. Ingreppet har darfor varit nédvandigt

for att uppna det avsedda dndamalet.

Vid bedomningen av proportionaliteten i strikt mening ska den enskildes
intresse av att intrang 1 egendomsskyddet inte sker vidgas mot den grad av

allméint intresse som kan finnas for atgiarden (se NJA 2018 s. 753 p. 25).

Detaljplanen for det aktuella omradet har vunnit laga kraft. Det &r ett starkt
allmént intresse att anordna gator som svarar mot detaljplanens behov. Att
kommunens kostnader pa nagot sitt maste finansieras star klart. Att pa
obestdmd tid skjuta upp finansiering frin icke utnyttjade byggrétter skulle

innebdra att skattekollektivet fick bédra kostnaden i avvaktan pd utnyttjandet.

Rimligheten i att tvingas betala gatukostnadsavgifter for nya byggritter innan
det stér klart att dessa kommer att utnyttjas kan visserligen principiellt
ifragasittas, vilket Plangenomforandeutredningen pekade pa i sitt betdnkande

Ett effektivare plangenomforande (SOU 2012:91, sidorna 141 och 150) i
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samband med att en fordndring av reglerna for uttag av gatukostnader utreddes.
Avsaknad av medel att betala med, skulle kunna innebéra att en fastighetsdgare
ser sig tvingad att sdlja delar av sin fastighet for att kunna betala gatukostnader
for nya byggritter. Som framgétt under rubriken Rittsliga utgangspunkter finns
det dock for sddana fall i 6 kap. 36 och 37 §§ PBL en mdjlighet att begira att fa
betalningsskyldigheten uppdelad pé upp till tio ér eller att fa

betalningsvillkoren jimkade om de &r alltfor betungande for fastighetsdgaren.

I forarbetena till 6 kap. 37 § PBL ndmndes att jimkning kan bli aktuellt sarskilt
1 fall da fastighetsdgare med sma ekonomiska resurser, till exempel dldre
pensiondrer, utsdtts for ersittningskrav. Det anges ocksa att en jimkning kan
innebdra allt frén viss forlingning av amorteringstiden till anstdnd med
betalning till dess att fastigheten siljs. Aven rintevillkoren kan mildras. (Se

proposition 1980/81:165 sidan 37 och 45.)

Harald Daniels och Sabine Daniels har ostridigt inte vickt talan om jimkning.
De har saledes inte fitt den fragan provad 1 den av lagstiftaren avsedda
ordningen, vilket enligt tingsrédtten maste ges viss betydelse redan 1
proportionalitetsbeddmningen. Det giller inte minst eftersom en frdga om
egendomsskyddet ocksa hade kunnat provas inom ramen for en sddan process
(se t.ex. Svea hovritt, Mark- och miljodverdomstolen, dom den 22 juni 2016 1
mal nr P 11043-15). Som skal till att de inte begéirt jamkning har Harald
Daniels och Sabine Daniels anfort att de litat pa det muntliga besked de fick
fran kommunens representant _ om att jimkning inte var mojlig.
Tingsrétten ifrdgasétter 1 och for sig inte att _ sagt pa det sitt
som makarna Daniels beskrivit. Det har emellertid inte utgjort ett godtagbart
skél till att inte vicka jamkningstalan. Inte heller att deras granne inte fick
framgang med sin talan av det slaget eller vad som framkommit betrdffande
Jjamkning 1 ett informationsbrev ar 2017 till de boende 1 ett ndrliggande omride

utgjorde skal att inte fora process i friga om jamkning.
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Tingsritten ifradgasatter inte Harald Daniels och Sabine Daniels uppgifter om
att de inte har eller haft for avsikt att dndra den befintliga fastighetsindelningen
eller utnyttja de byggrétter som tillforts fastigheten p4 kommunens initiativ
eller pa annat sitt realisera byggritterna. Oavsett detta maste det beaktas att
vérdet pé deras fastighet ostridigt 6kade med 2 500 000 kronor genom de
tillforda byggritterna. (Se dven praxis frdn Europeiska kommissionen, fallet H.
mot Finland, application no. 18507/91, punkt 138, och MOD 2021:29, vilket
overklagats till Hogsta domstolen som beslutade att inte meddela

provningstillstdnd, jfr dock Perssondomen.)

Till det anforda kommer att &ven om detaljplanen inte foranleddes av nagot
behov hos makarna Daniels fastighet sa ar det rimligt att utgé frén att de
fastigheter som skulle kunna uppkomma genom utnyttjande av byggrétterna
skulle ha en egen nytta av de genomf6rda atgirderna. Det framstar dérfor inte

som orimligt 1 sig att gatukostnaderna fordelades dven péd de nya byggritterna.

De nimnda forhdllandena talar sammantagna for att kommunens intresse av att
fa tdckning for sina uppkomna kostnader vid den aktuella tiden star i1 rimlig
proportion till Harald Daniels och Sabine Daniels intresse av att inte betala
gatukostnadsavgift for de fyra byggrétterna forrdn de utnyttjas. De forhdllanden
som Harald Daniels och Sabine Daniels anfort 1 6vrigt som skél for att
ingreppet inte dr proportionerligt (detaljplanens fortdtningssyfte, storleken pa
gatukostnadsavgiften, betalningstiden, att de behdvde beldna sin fastighet och
att de &dragit sig rantekostnader) fordndrar inte den beddmningen i ndgot
avgorande avseende. Tingsrdtten anser alltsd att den fordel som kommunen
vann star i rimlig proportion till den skada som ingreppet fororsakade Harald
Daniels och Sabine Daniels. Ingreppet far ddrmed anses ha varit proportionellt

1 strikt mening.

Detta innebér att tingsratten kommer fram till att det inte har skett ndgon

overtradelse av egendomsskyddet i regeringsformen eller Europakonventionens
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forsta tillaggsprotokoll. Tingsrétten avslar diarfor Harald Daniels och Sabine

Daniels begiran om skadestand.

Rittegiangskostnader

Huvudregeln i fraga om rittegangskostnader i tvistemal ar enligt 18 kap. 1 §
rittegadngsbalken att den part som forlorar malet ska ersétta motpartens
rattegdngskostnad, om inte annat ar stadgat. Enligt 18 kap. 4 § forsta stycket
rattegangsbalken kan kostnaderna fordelas pa annat sétt nir det i samma mal

finns flera yrkanden och parterna vinner 6msom.

Tingsritten har kommit fram till att det inte skett ndgon dvertrddelse av Harald

Daniels och Sabine Daniels egendomsskydd och de har ddrmed forlorat mélet.

Harald Daniels och Sabine Daniels har med den utgang malet fatt yrkat 1 forsta
hand att tingsritten ska bestimma att vardera parten ska sta sin
rattegangskostnad och som skél for detta anfort att de med hiansyn till utgangen
1 Perssondomen och kommunens efterféljande ovilja att f6lja domen har haft
skilig anledning att fa fragan om kommunens ersittningsskyldighet provad.

Kommunen har motsatt sig en sadan fordelning av réittegangskostnaderna.

Vid ersittningstalan mot stat eller kommun om krénkning av réttigheter enligt
Europakonventionen far ritten besluta att vardera parten ska béra sin
rattegangskostnad om en enskild som har forlorat malet hade skélig anledning
att fa saken provad, se 6 kap. 7 § skadestdndslagen. Av forarbetena till den
paragrafen framgar bland annat att regeln ska tillimpas restriktivt och att
huvudregeln &r att 18 kap. rattegangsbalken tillimpas (prop. 2017/18:7 sidan
69). Tingsrétten bedomer att forhillandena 1 malet inte &r sddana att det finns

skl att tillimpa undantagsregeln.

Harald Daniels och Sabine Daniels har 1 andra hand yrkat att de inte ska
forpliktas att ersétta den del av kostnaden som avser kommunens invdndningar

om preskription och reklamation som tingsritten limnat utan bifall genom
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mellandom 1 malet den 29 november 2024. Kommunen har motsatt sig en
saddan fordelning av rittegdngskostnaderna. Tingsritten anser att det saknas
skdl att avvika frdn huvudregeln i1 18 kap. 1 § réttegdngsbalken nér det géller
rattegangskostnadsfordelningen, 4ven med beaktande av att kommunen inte
fatt framgang i ndgon del i den av kommunen pakallade mellandomen, jfr

rattsfallet NJA 2016 s. 87.

Harald Daniels och Sabine Daniels ska med de gjorda bedomningarna ersitta
Partille kommuns skéliga rattegdngskostnader i mélet. Kommunen har begért
ersdttning med totalt 360 192 kronor (mervérdesskatt ingar inte 1 beloppet).
Beloppet avser enligt arbetsredogdrelse ombudsarvode bestdende i ca 150
timmars arbete, fordelat med visst antal specificerade timmar 1 mélets olika
skeden. Harald Daniels och Sabine Daniels har bestritt att yrkad erséttning &r
skilig och inte vitsordat nagot belopp som skéligt i och for sig. Tingsritten
anser mot bakgrund av malets art och omfattning att den begérda ersittningen
for ombudsarvode, utifrin den arbetsredogorelse som kommunen ldmnat,

framstar som skalig.

OVERKLAGANDE
Overklagas senast den 16 december 2025 enligt instruktion i bilaga 1. I

hovritten krivs provningstillstdnd.

David Longum Caldevik Karin Nilsson Viktor Stromquist
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