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Staten yttrar sig enligt foljande.

Skatteverkets personuppgiftsbehandling utgor inte en overtrddelse av
artikel 5.1 d dataskyddsforordningen

1 Med anledning av det kdranden skriver i avsnitt 1.1 i sitt yttrande den
17 februari 2025 vill staten anfora foljande. Staten har 1 sitt svaromél re-
dogjort for den personuppgiftsbehandling som Skatteverket vidtar nér ett
dodsbevis pa pappersblankett kommer in till verket (se punkterna 37-39
1 svaromalet). I punkten 16 i svaromaélet redogdr staten for nér en per-
sonuppgift ska anses vara riktig. Utover vad som anfors dar vill staten
framhélla foljande.

2 Skatteverkets registrering av statusforhallanden i folkbokforingsdataba-
sen utgor inte som sddan nagot beslut om en persons status - 1 det har
fallet om kdranden var avliden - utan innebér enbart en registrering av
forhallandet. Skatteverket ar sdledes beroende av underlag for sina regi-
streringar om vad som faststillts pa annat sétt och har med nddvéndighet
att utgd fran dessa underlag for att bedoma vad som ar det verkliga for-
hallande som behandlingen av personuppgifterna ska aterspegla. Vid be-
domningen av riktigheten av dessa underlag ska Skatteverket folja de
krav som angetts i rittspraxis ifriga om massérenden, (se RA 2000 not
122 och HFD 2012 ref. 31), vilket i det ssmmanhanget far anses upp-
fylla kravet pa att det klart ska framgé att personen avlidit (se HFD 2019
ref. 9 och HFD 2021 not 31). Om beviskravet ar uppfyllt bor ocksa kra-
vet pa att uppgifterna ska vara riktiga vara uppfyllt. Nagon overtradelse
av artikel 5.1 d 1 dataskyddsforordningen foreligger da inte heller. Vilka
de verkliga forhallandena &r som folkbokforingsdatabasen ska éterspegla
innefattar med nddvéndighet en bevisfraga.

3 Naér en uppgift dndras 1 folkbokforingsdatabasen sa aviseras den direkt
till Navet, som &r Skatteverkets system for avisering av personuppgifter
till samhallet. Navets kunder kan gora direktslagningar och se uppgif-
terna direkt eller si far de 4ndringarna dagen eller veckan efter beroende
pa vilken slags bestillning de har mot Navet. Nar en annullering av
dodsfall sker har Navet en rutin att, i samband med aterstdllande av upp-
gifter, via mejl kontakta berord region, kommun samt ett stort antal 6v-
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riga kunder som berdrs. Detta {or att sdkerstélla att kunderna uppmérk-
sammar och snabbt kan ritta den felaktiga registreringen i sina register.

4 Kaéranden har fort fram att omstiandigheten att Skatteverket rittade per-
sonuppgifterna visar att verket betraktade dem som felaktiga och att sta-
tens motsatta instillning 1 det hir malet dr en efterhandskonstruktion.

5 Kérandens pastdende forbiser dock att den grundldggande utgéngspunk-
ten som Skatteverket har att agera utifran dr vad verket kanner till om de
verkliga forhallandena vid varje given tidpunkt och att den kunskapen
kan utvecklas over tid.

6 I det hir fallet har Skatteverkets registrering av kdranden som avliden
varit korrekt utifran det underlag som 14g till grund for den. Registre-
ringen Overensstimde dirmed med vad Skatteverket vid den tidpunkten
kénde till om de verkliga forhallandena. Vid den tidpunkten fanns det
inte ndgon anledning for verket att ifragasitta uppgifterna 1 dodsbeviset.
Skatteverkets registrering av uppgifterna i dddsbeviset innebar dirmed
inte ndgon overtriddelse av dataskyddsférordningen, &ven med hénsyn
till folkbokforingens dndamal att spegla befolkningens verkliga bositt-
ning, identitet och familjerittsliga forhdllanden. Nér det sedan kom fram
att dodsbeviset var falskt och att registreringen av kdranden som avliden
var fel, andrade Skatteverket skyndsamt registreringen. Givetvis ansdg
dven Skatteverket att uppgifterna var felaktiga nir det visade sig att ké-
randen inte var avliden. Det innebér dock inte att den foregaende hante-
ringen var felaktig.

7 Kaéranden har anfort att Skatteverket uppréttade en anmélan om person-
uppgiftsincident till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) eftersom per-
sonuppgiftsbehandlingen inte var korrekt.

8 Anmilan till IMY visar pa inget sétt att den personuppgiftsbehandling
som Skatteverket vidtog 1 samband med att dodsbeviset kom in var fel-
aktig eller i strid med artikel 5.1 d dataskyddsfoérordningen. IMY beslu-
tade den 7 februari 2024 att for ndrvarande inte vidta nigra dtgarder med
anledning av Skatteverkets anmilan och avslutade drendet. Det saknas
stod for kdrandens slutsats att en anmélan till IMY endast uppréttas om
personuppgiftsbehandlingen inte varit korrekt enligt artikel 5 i data-
skyddsforordningen. I detta avseende kan en jaimforelse goras med EU-
domstolens uttalanden i avgérandet VB mot Natsionalna agentsia za pri-
hodite (se 4ven nedan i punkten 13)!. Dér framgar att vid prévningen av
om den personuppgiftsansvarige kan undga ansvar for en personupp-
giftsincident ska en bedomning géras av om den personuppgiftsansva-
rige har mojliggjort incidenten genom att dsidosétta nagon av sina skyl-
digheter enligt dataskyddsforordningen. En personuppgiftsincident kan
alltsa dga rum utan att den personuppgiftsansvarige har &sidosatt ndgon
av sina skyldigheter.

! EU-domstolens dom den 14 december 2023 i mél nr C-340/21, punkten 71.
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Skatteverket har inte overtrdtt artikel 25 i dataskyddsforordningen

Kéranden anger i sitt yttrande att Skatteverkets kontroll dverhuvudtaget
inte tar sikte pa uppgifternas riktighet. Detta dr inte korrekt. Skattever-
kets handlidggare granskar dodsbeviset i samband med registreringen
och om det finns brister eller oklarheter gors en mer ingadende kontroll.
Det stimmer alltsa inte att ndgon kontroll av riktigheten inte sker.

Kéranden har uppmarksammat att blanketten finns som bilaga till Soci-
alstyrelsens foreskrifter om dndring i foreskrifterna (HSLF-FS 2018:54)
om att utfdrda intyg i hélso- och sjukvarden (HSLF-FS 2020:87). Social-
styrelsen har 6vervigt om blanketten kan tas bort frdn myndighetens
hemsida, men eftersom blanketten &r en bilaga till en foreskrift har be-
domningen gjorts att den inte bor tas bort. Tidigare fanns blanketten
aven direkt tillgdnglig pa Socialstyrelsens hemsida som en redigerbar
pdf-fil. Som staten har redogjort for i svaromalet 4r den blanketten nu
borttagen.

Precis som kdranden for fram dr det av stor betydelse for samhillet 1
stort att folkbokforingen &r korrekt och speglar verkliga forhallanden.
For att helt undvika risken att avregistrera en person som felaktigt rap-
porterats som avliden pé pappersblankett hade Skatteverket behovt
motringa aktuell vdrdenhet for att kontrollera att den namngivna perso-
nen verkligen &r avliden. Under 2024 skulle detta ha inneburit ca 17 000
telefonsamtal for Skatteverket att motringa. Det skulle da ocksé fa en di-
rekt inverkan pé det skyndsamhetskrav som finns géllande att en avliden
person blir avregistrerad i1 folkbokforingsdatabasen. Att samtliga dods-
fall som anmdéls pa pappersblanketter skulle riskera att inte skyndsamt
registreras i databasen maste anses fa storre konsekvenser 4n den mycket
ovanliga situationen att uppgifter i ett falskt dodbevis registreras (jfr
punkten 35 1 svaromalet).

Staten dr inte ansvarig for den hdndelse som orsakat skadan

I artikel 82.3 i dataskyddsforordningen anges att den personuppgiftsan-
svarige ska undga ansvar enligt artikel 82.2 om den visar att den inte pé
ndgot satt dr ansvarig for den hdndelse som orsakade skadan.

I EU-domstolens avgorande VB mot Natsionalna agentsia za prihodite
var det fraga om ett it-angrepp mot bulgariska skattemyndighetens data-
system vilket hade lett till att personuppgifter som fanns i systemet hade
publicerats pé internet. EU-domstolen konstaterade bl.a. att i fall som
det forevarande, dér en personuppgiftsincident, i den mening som avses
i artikel 4.12 i1 dataskyddsforordningen, har dgt rum till foljd av agerande
frén it-brottslingar, och ddrmed av "tredje man” i den mening som avses
1 forordningen, kan den personuppgiftsansvarige inte anses vara ansvarig
for personuppgiftsincidenten. Detta giller dock inte om den personupp-
giftsansvarige har mojliggjort incidenten genom att dsidositta nagon av
sina skyldigheter enligt dataskyddsforordningen, sédrskilt skyldigheten



att skydda personuppgifter enligt artiklarna 5.1.f, 24 och 32 1 f6rord-
ningen. [ fall dir en personuppgiftsincident har dgt rum till foljd av age-
rande frén tredje part kan den personuppgiftsansvarige befria sig fran sitt
ansvar med stod av artikel 82.3 1 dataskyddsforordningen genom att visa
att det inte finns ndgot orsakssamband mellan dennes eventuella dsido-
sdttande av skyldigheten att skydda personuppgifter och den skada som
den fysiska personen har lidit.?

14 1 det aktuella mélet kan det konstateras att Skatteverkets registrering av
sokanden som avliden skedde pé grund av ett ingivet dodsbevis utan vil-
ket registreringen inte hade skett. Det gar ddrmed inte att separera dessa
atgirder pd det sétt som kdranden vill gora (se tex. punkt 3.4 1 yttrandet).
Givetvis kan den personuppgiftsansvarige exculpera sig dven betréf-
fande en personuppgiftsbehandling som den personuppgiftsansvarige
visserligen utfort men forletts till genom ett brottsligt forfarande. Nagon
begrinsning i det avseendet foljer inte av artikel 82.3 1 dataskyddsfor-
ordningen. I det hér fallet har Skatteverket i samband med registreringen
av uppgifterna gjort en kontroll som varit sa langtgdende som kan krévas
1 den hédr typen av massdrenden. Anledningen till att det i detta fall blivit
fel beror pa ett brottsligt agerande fran tredje part. I svaromalet redogor
staten for de rutiner Skatteverket har nér verket tar emot och registrerar
dodsbevis. Dessa rutiner lever upp till de krav som f6ljer av dataskydds-
forordningen. Det intrdffade beror dirmed inte pd att Skatteverket asido-
satt sina skyldigheter enligt dataskyddsforordningen och pa sa sétt moj-
liggjort incidenten.

Staten har inte évertrdtt kdrandens ritt till respekt for privatliv

15 Efter att staten har tagit del av kirandens yttrande kan konstateras att
parterna inte har samma uppfattning vad géller frdgan om hur en prov-
ning av artikel 8 1 Europakonventionen ska ga till. Som framgér av sva-
romalet &r statens uppfattning att det ligger ndrmast till hands att prova
frdgan utifran att den géller en 6vertradelse av statens positiva forpliktel-
ser, se punkten 46 1 svaromélet for skilen till detta. Dértill vill staten i
denna del anfora foljande. Skatteverket hade inte avregistrerat kdranden
som avliden om inte det forfalskade dodsbeviset hade getts in till myn-
digheten. Resonemanget som kdranden for kring att ingreppet inte har
varit nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle framstar ddrmed som frim-
mande mot bakgrund av att Skatteverket aldrig haft for avsikt att avregi-
strera en levande person som avliden frén folkbokforingsregistret eller
an mindre haft ndgon lagstadgad skyldighet att gora det.

16 For det fall domstolen emellertid skulle anse att fradgan ska provas uti-
fran statens negativa forpliktelser dr statens uppfattning savil att staten
har respekterat det beviskrav som géller for andringar av uppgifter 1
folkbokforingen, dvs. inskrdnkningen har haft stdd i lag (se punkten 48 i
statens svaromal), som att atgarden har varit proportionerlig i forhal-
lande till det legitima syfte som efterstrivas (se punkterna 48-52 i sta-

2 EU-domstolens dom den 14 december 2023 i mél nr C-340/21, punkten 71-72.
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tens svaromal). Staten har alltsd inte overtratt kdrandens rétt till respekt
for privatliv.

Kdrandens efterfragade vitsordande

Kéranden har efterfrigat ett fortydligande kring om staten vitsordar att
Skatteverket tillgéngliggjort uppgiften att kdranden avregistrerats fran
folkbokforingen som avliden. Med anledning av denna fraga kan staten
lamna f6ljande fortydligande.

Som redogjorts for ovan aviseras en dndring 1 folkbokforingsdatabasen
direkt till Skatteverkets system Navet. Vissa kunder kan se édndringar i
Navet direkt, medan andra far uppdateringarna pa dags- eller veckoba-
sis. Staten kan didrmed vitsorda att avregistreringen av kédranden direkt
aviserades till Navet.

Kéranden har dirutdver efterfragat vitsordande av de omstdandigheter
som framgar 1 tre olika avsnitt i stimningsansokan.

Staten ifragasétter inte de omstédndigheter som kdranden gor géllande har
drabbat honom personligen. Diremot kan staten inte vitsorda de omstén-
digheter som gors géllande att man hypotetiskt kan drabbas av vid en
felaktig avregistrering. Detta dd konsekvenserna ér allt for oprecist och
generellt beskrivna. Det bor i detta avseende aterigen framhallas att
Skatteverket endast dr en registreringsmyndighet i fraga om uppgifter i
folkbokforingsdatabasen. Skatteverket fattar inte de underliggande be-
sluten som faststiller de forhéllanden som registreras.

Angdende malets fortsatta handldiggning m.m.

Statens instéllning har varit att det kan vara mojligt att avgora malet vid
en huvudforhandling i férenklad form, men att forutsattningarna for
detta kan dndras. Mot bakgrund av hur mélet har utvecklats sedan staten
gav in sitt svaromal ser dock staten redan nu att forutsittningarna for att
overga till en huvudforhandling i forenklad form framstar som begrén-
sade. Mélet aktualiserar flera inte helt okomplicerade fragor. Dartill ar
parterna inte Overens om hur provningen av artikel 8 Europakonventio-
nen ska goras.

Staten noterar att kdranden har &beropat muntlig bevisning i form av ett
partsforhor. Hiandelserna kring den felaktiga avregistreringen och konse-
kvenserna avregistreringen inneburit for kdranden dr dock inte omstén-
digheter som ér tvistiga i malet. Behovet av bevisningen kan dérfor ifra-
gasattas.

Pa Justitiekanslerns vignar



