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Sjoholm ./. Falu kommun, angiende skadestind

Hanna Larsson och Hans-Erik Sjoholm kompletterar hdrmed sitt tidigare
ingivna overklagande. Den hir skriften ersétter den tidigare ingivna

(aktbilaga 1).
1 YRKANDEN

1.1 Hanna Larsson yrkar att Hogsta domstolen meddelar provnings-
tillstdnd och, med &ndring av hovréttens dom, forpliktar Falu
kommun att till henne betala 480 000 kronor tillsammans med
rinta pa beloppet enligt 4 § fjarde stycket och 6 § forsta stycket
rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av stimnings-

ansokan (den 13 juni 2023) till dess betalning sker.

1.2 Hans-Erik Sjoholm yrkar att Hogsta domstolen meddelar
provningstillstdnd och, med éndring av hovrittens dom, forpliktar
Falu kommun att till honom betala 492 400 kronor tillsammans
med réinta pd beloppet enligt 4 § fjarde stycket och 6 § forsta
stycket riantelagen frdn dagen for delgivning av stimningsansdkan

till dess betalning sker.

1.3 Hanna Larsson och Hans-Erik Sjoholm yrkar att Hogsta

domstolen, med dndring av hovrittens dom, ska forplikta Falu
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kommun att ersitta dem for deras réttegangskostnader i hovrétten
med 72 420 kr och deras rittegdngskostnader 1 tingsritten med
154 206 kr, allt tillsammans med lagstadgad rénta.

Hanna Larsson och Hans-Erik Sjoholm yrkar dven erséttning for
sina rittegdngskostnader i Hogsta domstolen med ett belopp som

kommer att anges senare.

SAMMANFATTNING AV PREJUDIKATFRAGAN I
MALET

Prejudikatfragan dr om en kommuns konventionsréttsliga

skadestdndsansvar for barn som far illa pA HVB-hem péverkas av

a) om kommunen placerade barnet dir med eller utan

vardnadshavarnas samtycke, samt

b) om HVB-hemmet drivs av kommunen eller av en privat

aktor.

Det dr av vikt for ledningen av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar dverklagandet. Skilen for detta ar 1 korthet

foljande.

Det rader ingen tvekan om att en kommun har ett konventions-
rattsligt skadestandsansvar for barn som far illa pa ett kommunalt
HVB-hem nir barnet har placerats dir med fvdng, det vill sdga
utan vardnadshavarnas samtycke och med stod av bestimmel-
serna i lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av

unga (LVU).

Déaremot ar det oklart om en kommuns skadestdndsansvar ar

begréinsat nir det 1 stillet dr fraga om en placering som skett med



2.5

3.1

3.2

stod av fordldrarnas samtycke enligt socialtjanstlagen (2025:400)
pa ett privatdgt HVB-hem. Underinstansernas bedomning i det
hér malet — att kommunen inte bir ndgot skadestandsrattsligt
ansvar for sitt beslut att placera John Walter pa det privatigda
HVB-hemmet dir pojken sedermera avled — ér ett konkret uttryck
for denna oklarhet och innebir att réattighetsskyddet for utsatta
barn i samhillets vard varierar beroende pd omsténdigheter som
inte gor ndgon skillnad fran barnets perspektiv. Det ar sérskilt
viktigt att denna grundldggande ansvarsfraga provas, eftersom de
flesta barn pa HVB-hem numera &r placerade pa privata hem med
vardnadshavarnas samtycke. Allménintresset av att Hogsta
domstolen meddelar provningstillstind och klargor réttslaget ar

dérfor stort. (Jfr SOU 2025:84 s. 188 f. och 484 {f.)

Fragorna i mélet &r av rent rittslig natur och sakomsténdigheterna
ar 1 allt vésentligt ostridiga. Malet lampar sig darfor val for

prejudikatbildning.

SAMMANFATTNING AV VAD MALET HANDLAR OM

I maj 2021 beslutade Falu kommun att placera femérige John
Walter, son till Hanna Larsson och Hans-Erik Sjoholm, pa HVB-
hemmet Platea i Hagfors. Hemmet drevs av den privata
vardkoncernen Humana. Det var kommunen som tog initiativ till
placeringen och den skedde — efter patryckning fran kommunens
sida — med vardnadshavarnas formella samtycke enligt
socialtjanstlagen. Tva veckor efter att beslutet verkstillts rymde

John Walter fran hemmet och hittades drunknad i dlven Uvan.

Fordldrarna anser att kommunen bér det yttersta ansvaret for det

intriffade, trots att placeringen skett med deras samtycke och att
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dodsfallet skedde pa ett privat HVB-hem. Enligt fordldrarna har
omstidndigheterna kring placeringen medfort att kommunen gjort
sig skyldig till en 6vertradelse av John Walters rétt till liv enligt
artikel 2 1 Europakonventionen och forédldrarnas rétt till familjeliv

enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Foréldrarnas pdstaende om att kommunen har dvertrétt John
Walters ritt till liv grundar sig pd a#t kommunen hade eller borde
haft kdinnedom om att Platea var en livsfarlig plats for ett
rymningsbendget barn som John Walter samt atf kommunen inte
vidtog alla nddvandiga atgarder som rimligen kunde begéras av
den for att forhindra att denna fara realiserades (jfr det s.k.

“Héngningsfallet” NJA 2007 s. 891).

Kommunen har fornekat att den har négot ansvar for det
intrdffade. For att freda sig mot fordldrarnas ansprak har
kommunen hénvisat till a# fordldrarna nir som helst hade kunnat
avbryta placeringen om de inte var ndjda med sikerheten pa
hemmet eftersom placeringen var frivillig, samt atf kommunen
inte kan hallas ansvarig for brister hos det privatigda HVB-
hemmet, som vid placeringstidpunkten hade erforderligt
verksamhetstillstand och stod under tillsyn frdn Inspektionen for

vard och omsorg (IVO).

Saval Falu tingsrétt som Svea hovritt har bedomt att kommunen
inte kan aldggas skadestandsskyldighet for John Walters dod.
Tingsritten faste avgorande vikt vid kommunens uppgift om att
Platea hade lovat kommunen att John Walter alltid skulle vara
under uppsikt av tvd medarbetare. Den omsténdigheten att detta
l6fte inte infriades kunde enligt tingsrétten inte ligga kommunen

till last, eftersom kommunen inte haft anledning att missténka att
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sa kunde ske. Hovritten har instdmt i tingsrattens bedomning och

faststillt domen utan egen motivering.

UTVECKLING AV SKALEN FOR PREJUDIKATDISPENS

Det ar oklart vilket ansvar en kommun har for ett barn som
har placerats pa ett privat HVB-hem med virdnadshavarnas

samtycke

HVB-hem ér en central del av samhillets skydds- och
stodstruktur for barn och unga som riskerar att fara illa.
Omsorgsformen omfattar sévil frivilliga placeringar enligt
socialtjdnstlagen som placeringar med tvang enligt LVU. HVB-
verksamheter kriver tillstdnd fran IVO och kan drivas i sdvil
kommunal som privat regi. Sedan mitten av 1990-talet har privata
HVB-hem dominerat marknaden och majoriteten av barn och
unga som idag &r placerade pd HVB-hem é&r placerade enligt
socialtjanstlagen pd hem som drivs i privat regi (se SOU 2025:84
s. 188 f. och 192 f.).

Under de senaste aren har HVB-hem, inte minst de som drivs i
privat regi, varit foremal for omfattande kritik. IVO har under
flera ér riktat aterkommande och allvarlig kritik mot HVB-
verksamheter pa grund av missforhallanden som har direkt
paverkan pé barns och ungas trygghet och sédkerhet. Enligt en
utredning som nyligen redovisats krivs det ”en omfattande
reform” av systemet fOr att sékerstélla forutsdttningarna for att
barn och unga fér en &ndamalsenlig vard i en trygg och siker
vardmilj6 och ytterst for att stirka barns och ungas rattigheter
enligt regeringsformen, Europakonventionen och

barnkonventionen. (Se SOU 2025:84 s. 496 och 317 f.)



Ett av problemen ir att det idag rdder oklarhet kring hur ansvaret
for barnet ar fordelat mellan de olika aktdrer som &r involverade
vid en placering pd HVB-hem, vilket ocksé lyfts fram i den nyss
ndmnda utredningen (se SOU 2025:84 s. 484 ft.). Detta giller det
dagliga ansvaret for barnet, men i forlingningen dven det
skadestandsrittsliga ansvaret vid missférhdllanden och for det fall
att barnet pa nagot sétt skulle fara illa, exempelvis i form av

rattighetsovertradelser.

Sarskilt patagligt dr problemet avseende frivilliga placeringar
enligt socialtjanstlagen pd HVB-hem som drivs i privat regi,
eftersom det dvergripande ansvaret for barnet i dessa situationer
ar fordelat mellan flera olika aktdrer: kommunen som fattat beslut
om placeringen, det privata HVB-hemmet som ansvarar for
barnets dagliga omsorg och tillsyn samt vdrdnadshavarna som
samtyckt till placeringen och som dirmed bibehéller den formella

beslutanderétten avseende barnet enligt fordldrabalken.

Konsekvensen av att ansvarsfordelningen ar oklar ar att
omfattningen av réttighetsskyddet riskerar att bli olika for barn
som farit illa pa ett HVB-hem beroende pa om det ror sig om en
frivillig placering eller tvangsplacering samt om det ror sig om ett
kommunalt eller privat hem, vilket far sdgas vara en minst sagt
otillfredsstéllande ordning. Detta sérskilt eftersom dessa

omstiandigheter helt saknar betydelse fran barnets perspektiv.

Mot den ovan angivna bakgrunden framstir det som mycket
angelédget att Hogsta domstolen ger vigledning i prejudikatfragan
om en kommuns konventionsréttsliga skadestdndsansvar for barn
som far illa p4 HVB-hem paverkas av om kommunen placerade

barnet dir med eller utan vardnadshavarnas samtycke, samt om
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HVB-hemmet drivs av kommunen eller av en privat aktor.
Prejudikatfragan aktualiseras med anledning av hur Falu kommun
har fort sin talan i malet — den har inget ansvar for brister hos det
privata HVB-hemmet — och underinstansernas beddmningar som
1 praktiken innebdir att kommunen tilltits att overviltra ansvaret
for John Walter pa det privata HVB-hemmet. Falu kommun hade
inte kunnat undga ansvar 1 det aktuella fallet om det i stillet hade
varit friga om en tvangsvis placering pa ett kommunalt HVB-

hem.

Det behovs vigledning i fraigan om en kommuns konventions-
rittsliga skadestindsansvar for barn som far illa pA HVB-
hem paverkas av om placeringen skett pa ett privat hem och

med virdnadshavarnas samtycke

Det rader ingen tvekan om att en kommun har ett konventions-
rattsligt skadestandsansvar for barn som far illa pa kommunala
HVB-hem nir barn har placerats dir med tvdang, det vill sdga med
stod av bestimmelserna i LVU. Det d&r kommunen som enligt

9 kap. 10 § socialtjanstlagen ansvarar for att den som pa initiativ
av socialndmnden har tagits emot i ett annat hem &n det egna fér
god vard. Det foljer vidare av 3 kap. 4 § skadestdndslagen att en
kommun &r skadestandsrattsligt ansvarig for konventions-

overtriadelser som sker inom ramen for dess verksamhet.

Déremot &r det oklart hur langt en kommuns skadestandsansvar
for rattighetsovertradelser stracker sig nér det i stdllet &r fraga om
en placering pa ett privatdgt HVB-hem som skett med stod av

fordldrarnas samtycke enligt socialtjanstlagen.

Skalet till att fragan stélls dr att dessa omstdndigheter paverkar

graden av kontroll som det allménna haft éver situationen och
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hindelseforloppet, vilket dr en aspekt som enligt Europa-
domstolen ska beaktas vid bedomning av det allmidnnas ansvar
enligt exempelvis artikel 2 som aktualiseras i det hir mélet (se
t.ex. Hasani v. Sweden, no. 35950/20, § 64, 6 March 2025; se
aven O 'Keeffe v. Ireland [ GC], no. 35810/09, § 145, ECHR 2014
(extracts), ddr statens skyldighet enligt artikel 3 att skydda elever
mot brott i grundskolan ansags langtgdende pa grund av att
skolgéngen dr obligatorisk och star under det allmédnnas exklusiva
kontroll). Hogsta domstolen har aldrig provat frdgan huruvida det
allméinnas ansvar for enskilda i samhéllets vard paverkas av att
varden varit frivillig och att den uppdragits at en privat aktor.
Déaremot finns det tva fall fran Hogsta domstolen, som bada ror
det allminnas ansvar for enskilda i samhéllets vard och som har

tydliga beroringspunkter till den aktuella fragan.

Det forsta fallet ar det s.k. "Hangningsfallet”, NJA 2007 s. 891,
vilket dr det enda fallet dir Hogsta domstolen provat det
allménnas ansvar enligt artikel 2 1 Europakonventionen. Hogsta
domstolen lade i det fallet fast vissa kriterier for bedomningen av
om det allmdnna hade gjort tillrdckligt for att skydda den
enskildes ritt till liv. I malet var det dock frdga om en
frihetsberdvad person som avled pa ett hdkte 1 Kriminalvérdens
vard. Omsténdigheterna i malet innebar alltsé att det allmédnna var
1 ’full kontroll” dver situationen. Det framstir som oklart om
motsvarande kriterier for det allménnas ansvar géller i den nu
aktuella situationen da varden uppdragits at en privat aktér och da
det inte dr frdga om ett tvingsomhéndertagande utan om vard

som sker pa frivillig grund.

Den andra fallet r ”Landskronabranden” NJA 2013 s. 145.

Malet géllde inte en rattighetsdvertradelse utan det allménnas
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ansvar for sakskada enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen, men
precis som i det nu aktuella fallet var det friga om en kommuns
ansvar for ett rymningsbendget barn i samhéllets vard. I mélet
konstaterade Hogsta domstolen bland annat att den
omstdndigheten att kommunen uppdrar varden at nagon annan (i
det fallet var det fraga om en tillfdllig placering hos barnets
mamma) “’kan innebéra att dess ansvar far en annan inriktning
men inte att det upphor”. Malet skiljer sig dock frén det nu
aktuella i ndgra vésentliga avseenden. Dels var det 1
”Landskronabranden” fraga om ett barn som var tvangs-
omhéndertaget enligt LVU, vilket sdklart pdverkar den grad av
kontroll som det allménna kunnat utdva. Dels var det i
”Landskronabranden” inte frdga om ett barn som riskerade att
sjdlv skadas, utan det handlade om att barnet skulle rymma och
orsaka skada for tredje man. Denna omstidndighet dr vésentlig
eftersom den enligt Hogsta domstolen innebar att kommunens
placeringsbeslut, som inte avser skyddsbehovet for tredje man,
inte 1 sig kunde foranleda skadestdndsansvar, vilket dr det som
fordldrarna gor géllande 1 det nu aktuella malet. Hogsta
domstolen har aldrig provat forutsittningarna for att en kommun
ska adra sig skadestandsskyldighet med anledning av ett beslut att
placera ett barn pé ett HVB-hem.

Vidare kan det nimnas att det 1 forarbetena till bestimmelsen om
konventionsskadestand i 3 kap. 4 § skadestandslagen fors ett visst
resonemang kring utstrickningen av en kommuns skadestdnds-
ansvar for rattighetsovertradelser som sker inom ramen for en
privat verksamhet. I propositionen framhalls att en kommun

1 manga fall” svarar for konventionsovertridelser som uppstér

vid delegerad myndighetsutdvning och att man dérutdver
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“undantagsvis [kan] tdnka sig fall” dér en 6vertrddelse har sd néra
samband med den offentliga verksamheten att det allménna
rimligen bor svara for ett handlande, trots att nagon delegerad
myndighetsutdvning inte forekommit. Som exempel ndmns att
det dr tankbart att ett sddant ansvar uppkommer just i forhéllande
till ett barn som placeras pa ett HVB-hem och som dar blir
foremal for en réttighetsovertrddelse genom faktiskt handlande

frdn personalen. (Se prop. 2017/18:7 s. 57.)

Fordldrarna har 1 det aktuella malet inte gjort gdllande att
kommunen bér ett skadestdndsrittsligt ansvar for Plateas eller
dess medarbetares handlande. Forédldrarnas uppfattning ar i stéllet
att det 4r kommunens beslut att placera ett rymningsbenéget barn
pa ett HVB-hem — beldget intill vdg och vatten — med uppenbart
otillracklig fysisk inhdgnad, som varit skadestdndsgrundande.
Resonemanget som fors i1 forarbetena har dock viss relevans for
maélets provning eftersom Falu kommun har invént att ansvaret
for det intréffade ligger hos Platea och dess medarbetare som
tappade uppsikten over John Walter. Denna invindning har

godtagits av underrétterna 1 malet.

I ndgon man rdr det sig séledes om konkurrerande skadeorsaker
dér den ena orsaken (bristande uppsikt hos medarbetarna) péstas
vara hanforlig till det privata HVB-hemmet och den andra (beslut
att placera en rymningsbendgen pojke pa ett hem nira vig och
vatten med uppenbart otillricklig fysisk inhdgnad) dr hanforlig
till kommunen. Fordldrarnas uppfattning ér att den
omstindigheten att det eventuellt forekommit vallande som dr
hénforligt till en privat aktor 1 ett senare led 1 handelseforloppet
inte 1 sig har ndgon betydelse for frigan om forutséttningarna for

kommunens skadestdndsskyldighet dr uppfyllda redan i och med

10



4.2.9

5.1

5.2

53

kommunens beslut att placera John Walter p4 Platea. Aven i

denna fraga saknas det dock vigledning.

Sammantaget kan det konstateras att det framstir som angeldget
att Hogsta domstolen ger viagledning i fragan om en kommuns
konventionsrittsliga skadestdndsansvar for barn som far illa pa
HVB-hem péaverkas av om kommunen placerade barnet ddr med
eller utan vardnadshavarnas samtycke, samt om HVB-hemmet

drivs av kommunen eller av en privat aktor.

GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

Underinstanserna har funnit att Falu kommuns beslut att placera
John Walter pé Platea varken har inneburit en vertridelse av
hans ratt till liv enligt artikel 2 1 Europakonventionen eller en
Overtridelse av fordldrarnas rétt till skydd for sitt familjeliv enligt

artikel 8 i Europakonventionen.

Enligt fordldrarna dr underrétternas bedomningar felaktiga och de
har sammanfattningsvis tre invdndningar mot avgdrandena som

de redogor for nedan.

Den forsta invindningen dr att underritterna felaktigt har bedomt
att Plateas 16fte, om att John Walter alltid skulle vara under
uppsikt av tvd medarbetare, har varit av avgorande betydelse for
frigan om kommunen har levt upp till sina skyldigheter enligt
artikel 2 i Europakonventionen. Beddmningen innebar att
kommunen i praktiken tillats att helt overviltra ansvaret for det
intrdffade pé Platea, dvs. en privat aktor som sjdlv inte kan hallas
ansvarig for rittighetsovertradelser (se t.ex. réttsfallet "Trygg-

Hansas filmning” NJA 2007 s. 747).

11
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Underritternas bedomningar ger enligt fordldrarna uttryck for att
en kommun har ett ytterst begransat skadestandsansvar for ett
barn som placeras pa ett privat HVB-hem. Ett motsvarande
resonemang hade inte kunnat foras for det fall det var frdga om
ett HVB-hem som drevs i kommunal regi. I en saddan situation
hade en kommun inte kunnat undga ansvar for att ha placerat ett
barn pd ett hem med kénda risker enbart med hénvisning till att
den egna verksamheten atagit sig att hantera riskerna. Att det i det
nu aktuella fallet ror sig om ett 16fte frén ett privat HVB-hem har
i sig enligt fordldrarna ingen avgorande betydelse for frigan om
kommunen levt upp till sina skyldigheter enligt artikel 2 i

Europakonventionen.

Foréldrarnas uppfattning dr i stéllet att underrétterna i enlighet
med vad Hogsta domstolen uttalade i réttsfallet "Héngningsfallet”
borde ha gjort en beddmning av (a) om kommunen hade eller
borde haft kinnedom om att Platea var en livsfarlig plats for ett
rymningsbendget barn som John Walter samt (b) om kommunen
vidtog alla nddvindiga atgarder som rimligen kunde begiras av
den for att forhindra att denna fara realiserades. Vid bedomningen
av vad som utgjort rimliga atgarder bor det dock beaktas att det
varit fraga om en placering som vardnadshavarna samtyckt till
och att det varit fraga om ett privat HVB-hem, eftersom det
paverkar graden av kontroll som kommunen haft 6ver situationen

(jfr p. 4.2.3 ovan).

Nar det géller det forsta ledet 1 provningsordningen géllande
kommunens kénnedom, sé dr det enligt fordldrarna tydligt att
kommunen kénde till samtliga relevanta omsténdigheter som
medforde att en placering av John Walter pa Platea riskerade att

medfora livsfara for honom givet hans rymningsbenidgenhet. Det

12
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ar bl.a. ostridigt i mélet att kommunen kénde till a#¢ Platea var
beldget precis intill en véltrafikerad védg och ett vattendrag, att
den fysiska inhdgnaden pad hemmet var otillrdcklig samt a#t IVO
sé sent som ett par manader innan placeringen av John Walter pa
Platea hade kritiserat verksamheten, med anledning av dess

lokalisering, for att det hade tagit emot ett rymningsbenéiget barn.

Niér det sedan géller det andra ledet i provningsordningen,
huruvida kommunen vidtagit tillrdckliga atgirder, sa har det
enligt fordldrarna kunnat stdllas hoga krav pd kommunen att vidta

atgarder for att skydda John Walters liv i den aktuella situationen.

Det 6vergripande ansvar som kommunen har for barn pd HVB-
hem enligt 9 kap. 10 § socialtjdnstlagen — och som omfattar
frivilliga placeringar pa privata hem — méste enligt fordldrarna
medfora att kommunen &ven ur ett konventionsrattsligt och
skadestandsrittsligt perspektiv haft en langtgaende skyldighet att
sakerstélla att Platea utgjorde en trygg och siker plats for John
Walter. Detta géller sirskilt givet kommunens omfattande
kdnnedom dels om John Walters rymningsbenigenhet och hans
sarskilda behov, dels om de risker som Plateas lokalisering

medforde.

Av kommunens egen dokumentation framgar att kommunen infor
beslutet var medveten om att det inte rickte med tillracklig
personaltithet for att forhindra John Walter fran att rymma, utan
att det dessutom kriavdes fysisk sdkerhet. Under sddana
omstidndigheter har det dlegat kommunen att sékerstilla att det
fanns en godtagbar fysisk inhdgnad pé Platea innan placerings-

beslutet verkstélldes. Det har séledes inte varit tillrackligt for

13
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kommunen att enbart forlita sig pa det 16fte som kommunen fatt

frdn Platea om personaltithet.

Under alla omsténdigheter har det alegat kommunen att gora och
dokumentera en sddan lamplighetsbedomning av om Platea hade
forutséttningar att ge John Walter en trygg och séker vird som
den enligt 5 kap. 1 § SOSFS 2012:11 varit skyldig att gora.
Kommunen har ddrmed, 1 strid med forfattning, underlétit att gora
och dokumentera en sadan riskbedémning som enligt Europa-
domstolens praxis utgor en central del av det allmédnnas
skyldigheter enligt artikel 2 (se t.ex. Kurt v. Austria [GC], no.
62903/15, § 159, 15 June 2021). Kommunen har f6ljaktligen
verkstillt ett placeringsbeslut, vil medveten om att beslutet
medforde risker for John Walter, utan att vidta sddana
nddviandiga dtgiarder som rimligen kunnat kravas av den for att
forhindra realiserandet av dessa risker, och som krévs enligt

artikel 2 i Europakonventionen.

Den andra invindningen ér att hovritten har anslutit sig till
tingsrittens resonemang i frdga om orsakssamband — ett
resonemang som var avgorande for utfallet 1 tingsratten och som
framstir som felaktigt. Enligt tingsrétten saknades det “ett mera
direkt orsakssamband mellan Plateas sdkerhetsbrister vad géller
staket och grindar och att John Walter senare drunknade”. Enligt
tingsratten berodde dodsfallet 1 stillet pa “att [John Walter] f6r en

kort stund hade ldmnats utan uppsikt”.

Tingsréttens resonemang innebér att det 1 praktiken dlegat
fordldrarna att styrka att den bristfdlliga inhdgnaden varit den
ensamt avgorande anledningen till att John Walter forolyckades.

Det ér inte korrekt. Enligt sdvdl Hogsta domstolens som
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5.13

5.14

5.15

Europadomstolens praxis krivs det inte att det &r styrkt att det har
forelegat ett direkt orsakssamband mellan det som laggs
skadevéllaren till last och dodsfallet. Det kridvs enbart att
skadevallaren inte har vidtagit alla nodvandiga atgidrder som
rimligen kunnat begiras av den for att forhindra att dodsfallet
skulle ske. Avgorande ér sdledes huruvida det allménna har
vidtagit tillrdckliga riskreducerande atgérder 1 forhallande till en
specifik och kénd risk, inte huruvida atgirderna med sékerhet
skulle ha forhindrat dodsfallet. (Se "Hangningsfallet” NJA 2007
s. 891, "Landskronabranden” NJA 2013 s. 145 p. 43 och Kurt v.
Austria [GC], no. 62903/15, § 160, 15 June 2021.)

Den tredje och sista invdndningen ar att tingsritten, och darmed
dven hovritten, har missuppfattat fordldrarnas talan vad géller

overtradelsen av artikel 8 i Europakonventionen.

Tingsrétten har 1 den hér delen kommit fram till att fordldrarna
inte visat att placeringen skedde utan deras samtycke, att
placeringen inte innebar ndgon inskrdnkning i deras umgéngesrétt
med John Walter och slutligen att det inte finns ndgot
orsakssamband mellan att kommunen inte upprittade en vardplan
for John Walter och att han forolyckades. Det som tingsrétten har
fast vikt vid 1 den hér delen har dock inte utgjort grund for
fordldrarnas talan. Det fordldrarna har gjort gillande ar att
kommunen har asidosatt centrala rattssdkerhetsgarantier 1

beslutsprocessen.

For att forfaranden som ror ett omhéndertagande av barn ska leva
upp till kravet pd proportionalitet i artikel 8 krdvs det, enligt
Europadomstolens praxis, att beslutet baseras pa relevanta

overvdganden, att fordldrarnas intressen beaktas i
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5.16

beslutsprocessen och att beslutsprocessen dven i ovrigt ar
rattssaker (se rittsfallen 7.P. and K.M. v. the United Kingdom
[GC], no. 28945/95, § 72, ECHR 2001-V (extracts), W. v. the
United Kingdom, 8 July 1987, § 62—63, Series A no. 121 och
McMichael v. the United Kingdom, 24 February 1995, § 87,
Series A no. 307-B. Se dven Guide on Article 8 of the Convention
— Right to respect for private and family life, home and
correspondence, Europarddet, den 28 februari 2025, s. 99, punkt
388-389).

Falu kommun har i samband med placeringen av John Walter
asidosatt flera grundldggande skyldigheter som élegat den enligt
forfattningar pa socialtjanstens omréade, vilket ocksa framgér av
IVO:s tillsynsbeslut med anledning av John Walters drende (se
IVO:s beslut den 8 december 2021, tingsrittens aktbilaga 67).
Trots att den var skyldig att gora det upprattade Falu kommun
ingen vardplan for John Walter innan placeringen. Den gjorde
inte heller en sidan beddmning av Plateas forutsittningar att
tillgodose John Walters behov som den var skyldig att géra. Detta
medfor att det inte gar att utldsa ur kommunens dokumentation
vilka dverviganden som placeringsbeslutet grundar sig pa. Det
gar inte heller att utldsa vilken vard som fordldrarna samtyckt till
eller pé vilket sétt deras intressen har beaktats i beslutsprocessen.
Sammantaget har beslutsprocessen inte levt upp till de krav som
foljer av artikel 8 1 Europakonventionen och det har darmed
forekommit en Gvertradelse av fordldrarnas rétt till skydd for sitt

familjeliv.
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6 GRUNDERNA FOR TALAN

6.1 Hanna Larsson och Hans-Erik Sjoholm aberopar 1 Hogsta

domstolen samma grunder for talan som de &beropade 1

tingsritten och 1 hovriétten (se p. 5.2 1 hovréttens aktbilaga 1).

7 BEVISUPPGIFT

7.1 Klaganden aberopar samma bevisning som i tingsrétten och i

hovritten (se tingsrittens aktbilaga 66).

Som ovan,

Erik Scherstén Leonard Gar
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