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Mal nr FT 16643-25, Jonathan Ravelin ./. Staten

genom Justitiekanslern, angiende skadestind

Jonathan Ravelin kompletterar hdrmed sitt tidigare ingivna dverklagande

(aktbilaga 1), vilket genom denna skrift ersitts i sin helhet. Som stod for

overklagandet bildggs dven ett rittsutlatande av juris doktor Fredrik

Sandberg, se bilaga 1.

1.1

1.2

1.3

YRKANDEN

Jonathan Ravelin yrkar att hovrétten ger provningstillstdnd och,
med dndring av tingsréttens dom, forpliktar staten att till honom
betala 20 000 kronor jimte rénta pd beloppet enligt 4 § fjarde
stycket och 6 § forsta stycket rantelagen (1975:635) fran den 30
oktober 2024, dvs. dagen for delgivning av stimningsansokan, till

dess betalning sker.

Jonathan Ravelin yrkar att hovritten, med dndring av tingsréttens
dom, forpliktar staten att ersdtta honom for hans

rittegangskostnader i tingsrdtten med 2 107 kronor.

Jonathan Ravelin yrkar erséttning for sina rattegdngskostnader i

hovritten med ett belopp som kommer att anges senare.



2.1

2.2
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VAD MALET HANDLAR OM

I november 2023 beslutade Skatteverket att registrera Jonathan
Ravelin som avliden i folkbokforingen, trots att han dr vid liv.
Den felaktiga registreringen foregicks av att ndgon hade skickat
in ett forfalskat dodsbevis for honom till Skatteverket.
Ddédsbeviset var undertecknat av en ldkare som inte finns och
skrivet pd en blankett som fanns fritt tillgdnglig for allménheten
pa Socialstyrelsens hemsida. Skatteverket kontrollerade varken
om uppgifterna i dodsbeviset stimde eller om det var utfirdat av
en behorig lakare innan myndigheten beslutade att registrera

Jonathan Ravelin som avliden i folkbokforingen.

Skatteverkets beslut innebar att den felaktiga uppgiften om
Jonathan Ravelins d6d omedelbart spreds till hundratals
myndigheter och foretag. Som foljd forlorade han automatiskt
atkomsten till sina bankkonton, hans identitetshandlingar
sparrades och hans sambo blev ensam vardnadshavare for deras
gemensamma barn. Foljden blev ocksa att rdkningar i hans
digitala brevlada forfoll och skickades vidare till indrivning. Det
tog sex veckor innan Jonathan Ravelin fick ett nytt Bank-ID och
kunde skota sin ekonomi igen. Under tiden tvingades han 14na

pengar av slakt och vanner for att kunna kdpa mat till sin familj.

Jonathan Ravelin har véckt talan mot staten i det hir malet och
begirt skadestdnd for att Skatteverket felaktigt och utan nagra
kontroller registrerade honom som avliden i folkbokforingen
grundat pa ett forfalskat dodsbevis. Sakomsténdigheterna &r i
huvudsak ostridiga. De centrala tvistefragorna géller i stillet om
Skatteverket har behandlat Jonathan Ravelins personuppgifter i
strid med principen om riktighet i artikel 5.1 d 1 EU:s
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2.5

2.6

dataskyddsforordning' och, om s4 ér fallet, om staten ska aldggas
skadestdndsskyldighet for detta med stod av artikel 82.1 i samma

forordning.

Tingsrétten har i den 6verklagade domen korrekt bedomt att
Skatteverkets beslut att registrera Jonathan Ravelin som avliden i
folkbokfOringen innebar att myndigheten behandlade hans
personuppgifter i strid med principen om riktighet i artikel 5.1 d 1
dataskyddsforordningen. Till skillnad fran statens uppfattning
slog tingsritten fast att uppgiften var oriktig eftersom den inte
stimde Overens med verkligheten och att indamalet med den
behandlingen inte endast kan beskrivas som att registrera
inkomna uppgifter. Tingsritten konstaterade ocksa, helt riktigt,
att Skatteverket hade tillgidngliggjort den felaktiga uppgiften for

ett stort antal offentliga och privata aktorer.

Tingsrétten har vidare korrekt konstaterat att det &r ostridigt att
Jonathan Ravelin har lidit skada till f6ljd av den felaktiga
registreringen, att det finns ett orsakssamband mellan
registreringen och skadan, samt att det under sddana forhéllanden
giller en presumtion for att staten &r skadestandsskyldig enligt

artikel 82.1 i dataskyddsfoérordningen.

Tingsrétten har dock funnit att Jonathan Ravelins
skadestdndsansprak ska avslas eftersom staten bedoms ha visat att
det finns grund for ansvarsfrihet enligt artikel 82.3 1
dataskyddsforordningen. Enligt den bestimmelsen kan den

personuppgiftsansvarige befrias fran presumtionsansvaret om den

! Buropaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning).



2.7

2.8

2.9

visar att den “inte pd ndgot sétt dr ansvarig for den héndelse som

orsakade skadan”.

Tingsrétten har grundat sin slutsats om ansvarsfrihet pa tva
omstdndligheter. For det forsta anser tingsrétten att Skatteverket
inte har brustit i sina skyldigheter enligt dataskyddsforordningen
att forebygga fel av det aktuella slaget, eftersom det enligt
tingsritten vore oproportionerligt att krdva att Skatteverket
kontrollerar dktheten av ett dodsbevis innan det anvinds som
underlag for registrering. For det andra menar tingsritten att
Skatteverket inte dr ansvarigt eftersom den felaktiga person-
uppgiftsbehandlingen har foregatts av ett brottsligt agerande fran

en tredje part.

Jonathan Ravelin anser att tingsrétten har gjort felaktiga

beddmningar i bada dessa avseenden.

For det forsta har tingsratten bedomt artikel 25 1 dataskydds-
forordningen vid fel steg 1 provningsordningen. Tingsrétten
provade forst om Skatteverket hade overtrétt bade artikel 5.1 d
och artikel 25, och gick dérefter vidare till frdgan om statens
skadestandsansvar enligt artikel 82. Den korrekta ordningen &r i
stdllet att forst sla fast att Skatteverket har dvertritt artikel 5.1 d
och direfter prova om staten kan aldggas skadestdndsskyldighet
enligt artikel 82. Det 4r inom ramen for den senare provningen
som det ska beddmas om staten — som har bevisbordan for detta —
kan bryta presumtionen for skadestdndsansvar genom att visa att
Skatteverket vidtagit tillrickliga forebyggande atgarder enligt
artikel 25.1 for att forhindra att levande personer registreras som
avlidna pa grund av forfalskade dodsbevis. (Se Fredrik Sandbergs
rittsutlatande, bilaga 1,s. 5.)



2.10

2.11

2.12

Tingsrittens fel géller inte bara att provningen skett i fel ordning.
Enligt Jonathan Ravelin har tingsrétten dven felaktigt bedomt att
staten har uppfyllt sin bevisborda for att presumtionsansvaret ar
brutet. Staten har inte lagt fram nadgon bevisning som visar att
Skatteverket gjort den beddmning av risker och férebyggande
atgdrder som artikel 25.1 1 dataskyddsforordningen kriver. Det ér
ostridigt att Skatteverket under flera ar ként till att forfalskade
dodsbevis regelbundet skickas in till myndigheten, men staten har
dnd4 inte presenterat ndgon utredning som visar att det saknas
mdjlighet att vidta ldampliga atgarder for att forhindra att sddana

forfalskningar leder till felaktiga registreringar.

Tingsrittens bedomning att det inte skulle vara proportionerligt
att krdva att Skatteverket “kontaktar den ldkare eller
vérdinrittning som utfardat dodsbeviset for att kontrollera
dktheten” grundar sig alltsa inte pa ndgon bevisning om att
Skatteverket, efter en riskbeddmning enligt artikel 25.1, kommit
fram till detta. Slutsatsen vilar i stéllet pd antaganden som saknar
stod av utredningen i mélet. I praktiken har tingsrétten dirmed
lagt 6ver pd Jonathan Ravelin att visa vilka forebyggande
atgdrder Skatteverket borde ha vidtagit. Tingsréttens slutsats att
staten visat att Skatteverket inte pd ndgot sétt ar ansvarigt for den

hindelse som orsakade skadan dr darfor felaktig.

For det andra ar det Skatteverket — och inte tredje part — som har
utfort den handling som orsakade skadan. Tredje parts agerande
innebar endast att en sidkerhetsbrist, som Skatteverket ként till,
utnyttjats. Inte heller detta ger stod for slutsatsen att staten har

visat att Skatteverket inte bar ansvar for hindelsen. De



2.13

31

3.1.1

omstandigheter tingsrétten har grundat sin beddmning pa kan

darfor inte leda till att staten befrias fran skadestdndsansvar.

Jonathan Ravelin har i andra hand gjort géllande att Skatteverkets
beslut att registrera honom som avliden utgdr en skadesténds-
grundande dvertrddelse av hans rétt till skydd for sitt privatliv
enligt artikel 8 i Europakonventionen. Hans uppfattning &r att
tingsratten felaktigt har bedomt att behandlingen av honom som
avliden i folkbokfOringen har haft stdd i lag och utgjort ett
proportionerligt ingrepp 1 hans privatliv. Jonathan Ravelins anser
att han, i motsats till vad tingsrétten har funnit, i vart fall har ritt

till skadestand enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2 skadestandslagen.

GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Tingsritten har felaktigt bedomt att staten har visat att
Skatteverket inte pa nigot sitt dr ansvarigt for den hiindelse

som orsakade Jonathan Ravelins skada

Tingsrétten har pé ett korrekt siatt bedomt att Skatteverket har
behandlat Jonathan Ravelins personuppgifter i strid med
principen om riktighet i artikel 5.1 d i dataskyddsforordningen, att
han dérigenom lidit skada och att det foreligger ett
orsakssamband mellan Gvertrddelsen och skadan. Tingsrétten har
vidare korrekt konstaterat att det under sadana forhallanden géller
en presumtion fOr att staten dr skadestdndsskyldig enligt artikel
82.1. Fragan dr dirmed om staten kan undga ansvar enligt artikel
82.3 genom att visa att Skatteverket har uppfyllt sina skyldigheter
enligt dataskyddsforordningen, vilka i detta fall preciseras av

artikel 25.1 (se Fredrik Sandbergs rittsutldtande, bilaga 1, s. 2).



Av artikel 25.1 i dataskyddsforordningen foljer att den
personuppgiftsansvarige ska vidta ldmpliga tekniska och
organisatoriska atgérder som dr utformade for att effektivt
sakerstdlla att bl.a. principen om riktighet uppfylls. Hur langt
denna skyldighet att vidta forebyggande atgarder stracker sig ska
enligt bestimmelsen avgoras med beaktande av ”den senaste
utvecklingen, genomforandekostnader och behandlingens art,
omfattning, ssmmanhang och dndamal samt riskerna, av

varierande sannolikhetsgrad och allvar”.

Bestimmelsen ger uttryck for en riskbaserad metod som bygger
pa och innebdr att den personuppgiftsansvarige méaste utfora en
riskbeddmning for att identifiera vilka risker behandlingen
medfor for enskildas réttigheter och faststélla deras sannolikhet
och allvar. Utifran riskbeddmningen ska den personuppgifts-
ansvarige sedan vidta dtgéirder for att effektivt reducera de
identifierade riskerna. (Se EDPB:s riktlinjer 4/2019 om artikel 25,
Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard, p. 30.)

Mojligheten att beakta genomforandekostnader vid beddmningen
begrinsar inte i sig den personuppgiftsansvariges skyldigheter att
vidta forebyggande atgéirder enligt artikel 25.1 i1 dataskydds-
forordningen. Vad det innebér dr endast att oproportionerligt stora
resurser inte maste anvindas nidr mindre resurskrivande, men
dnda effektiva atgérder, finns (se EDPB:s riktlinjer 4/2019 om
artikel 25, Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard, p. 24).
Den personuppgiftsansvarige kan alltsa aldrig anses ha uppfyllt
sina skyldigheter enligt artikel 25.1 i dataskyddsforordningen

utan att forst ha utfort en riskbedémning.



Tingsrétten har 1 sin dom pa ett riktigt sétt konstaterat att den som
likt Jonathan Ravelin felaktigt registreras som avliden i
folkbokforingen drabbas av betydande oldgenheter. Tingsrétten
framhaller att Jonathan Ravelin fick svart att identifiera sig, skota
sin ekonomi och agera som vardnadshavare. Tingsritten
beskriver detta som att Jonathan Ravelin under en tid forlorade
delar av sin praktiska réttshandlingsformaga. Med beaktande av
riskernas allvar framstar det darfor enligt tingsritten som
angelédget att Skatteverket vidtar dtgirder som effektivt
forebygger risken for att enskilda felaktigt registreras som avlidna

i folkbokfoéringen.

Trots denna korrekta utgdngspunkt har tingsrétten &nda kommit
fram till att det skulle vara oproportionerligt att krdva att
Skatteverket vidtog nagra dtgérder for att forhindra att forfalskade
dodsbevis laggs till grund for felaktiga registreringar. Det
avgorande skilet for det dr enligt tingsrétten att Skatteverket for
ndrvarande endast gor en handfull felaktiga registreringar
baserade pa forfalskade dodsbevis per ar. Med andra ord anser
tingsrdtten att det &r for fa enskilda vars rittigheter dvertrads for
att motivera kostnaden for att genomfora forebyggande atgarder
hos Skatteverket, exempelvis att infora rutiner for att kontrollera

att ett fysiskt dodsbevis ér utfardat av en behorig lékare.

Jonathan Ravelins uppfattning &r att tingsrattens bedomning ar
felaktig. Som framgatt ska bedomningen av om Skatteverket har
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 25.1 i dataskydds-
forordningen provas som ett led i frdgan om staten kan befrias
frén sitt skadestandsansvar (se p. 2.9 ovan). Det innebdr att

tingsrdtten haft att bedoma om staten — som har bevisbdrdan — har



visat att Skatteverket vidtagit tillrackliga atgérder for att forhindra
att levande personer registreras som avlidna pa grund av

forfalskade dodsbevis.

Det kan inledningsvis konstateras att staten i det hir mélet inte
ens har pastétt att Skatteverket har gjort en sddan riskbedomning
som krévs for efterlevnad av artikel 25.1 i1 dataskydds-
forordningen. Om det hade funnits en sadan riskbeddmning
dokumenterad hos Skatteverket skulle det av den ha framgétt att
myndigheten varit medveten om risken for att enskilda felaktigt
registreras som avlidna i folkbokforingen till foljd av att det varje
ar kommer in ett visst antal forfalskade dodsbevis. Av
riskbedomningen borde det vidare ha framgatt vilka atgérder
Skatteverket hade kunnat vidta for att forebygga den identifierade

risken och vad dtgirderna hade kostat att genomfora.

For att staten ska kunna ga fri fran ansvar hade den dérutover
behovt visa att Skatteverket har vidtagit atgarder som faktiskt var
anpassade till riskerna. Det forutsétter bevisning betréffande vad
atgdrderna ndarmare bestdmt har inneburit, hur de utforts och
vilken riskreducerande effekt de haft. I praktiken ska staten visa
att det, utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet, inte funnits
skl for Skatteverket att vidta ndgon annan eller ytterligare
atgdrd, eller att utfora de valda dtgéirderna pa ett annat sétt. (Se
Fredrik Sandbergs rittsutldtande, bilaga 1, s. 4. Se dven Fredrik
Sandberg, Skadestandsansvar vid personuppgiftsbehandling —
En undersokning av skadestdandsansvaret enligt dataskydds-
forordningen, 2025, s. 404.) Det enda staten har dberopat som
bevisning i det avseendet dr en arbetsbeskrivning for

Skatteverkets handlédggare, som inte pd ndgot sétt tar sikte pa att



3.1.10

3.1.11

3.1.12

reducera risken for felaktiga registreringar grundade pé

forfalskade dodsbevis (se tingsrittens aktbilaga 43).

Staten har i det hir mélet alltsa inte ens péstétt att Skatteverket
har gjort en séddan riskbedomning som krivs enligt artikel 25.1 1
dataskyddsforordningen, trots att risken har varit kind for
Skatteverket. Staten har &n mindre visat att de atgérder som
Skatteverket vidtar vid hanteringen av fysiska dodsbevis
overhuvudtaget reducerar risken for felaktiga registreringar. Det

utgor i sig skil for att dndra tingsréttens bedomning.

Bristerna i nyssndmnda avseenden innebér vidare att staten inte
lagt fram tillracklig utredning i mélet fOr att tingsrétten pa ett
sjalvstindigt sitt kunnat prova om Skatteverket har levt upp till
sina skyldigheter enligt artikel 25.1 i dataskyddsforordningen.
Vid en sddan provning har tingsrétten haft att géra en konkret
bedomning bdde av vilken typ av atgérder Skatteverket har
genomfort och av vad de bestatt i. Denna bedomning ska dven
omfatta hur atgérderna har tillimpats och vilken faktisk inverkan
de haft pa den sékerhetsnivd som Skatteverket var skyldig att
garantera, med beaktande av de risker som var férenade med den
aktuella personuppgiftsbehandlingen. (Se EU-domstolens dom
den 14 december 2023 i mal Natsionalna agentsia za prihodite, C-

340/21, EU:C:2023:986, p. 46.)

Trots bristen pd av staten dberopad utredning har tingsratten
bedomt att det vore oproportionerligt att krdva att Skatteverket
vidtog atgdrder for att forhindra att forfalskade dodsbevis ldggs
till grund for felaktiga registreringar i folkbokforingen. I enlighet

med bevisbordans placering borde tingsritten i stillet ha

10



3.1.13

3.1.14

3.1.15

konstaterat att bristerna i utredningen ska g utdver staten. (Se

Fredrik Sandbergs rittsutlitande, bilaga 1, s. 4.)

En annan ordning innebdr att en personuppgiftsansvarig kan
strunta i att gora den riskbeddmning som krévs enligt
forordningen for att sedan, om fragan stélls pa sin spets i en
domstolsprovning, komma med efterhandskonstruktioner och
obestyrkta pdstdenden om att det inte utan oldgenhet hade gatt att

vidta forebyggande dtgérder.

Konsekvensen av tingsréttens dom &r dven att Skatteverket, trots
kédnnedom om risken for att forfalskade dodsbevis kan laggas till
grund for felaktiga registreringar och trots avsaknad av
riskreducerande dtgérder, kan fortsdtta att registrera levande
personer som avlidna i folkbokforingen — utan att de enskilda
som drabbas kompenseras. En sddan ordning &r svér att forena
med dataskyddsforordningens grundlidggande syften och innebér
att enskildas réttigheter enligt artikel 5.1 d 1 forordningen 1
praktiken utslacks.

Sammanfattningsvis har staten inte visat att Skatteverket inte pa
ndgot sétt dr ansvarigt for den hdndelse som orsakade skadan pé
den grunden att myndigheten uppfyllt sin skyldighet att vidta
lampliga atgarder enligt artikel 25.1 1 dataskyddsforordningen.
Tingsrittens bedomning att staten kan undgé skadestandsansvar

enligt artikel 82.3 dr dérfor felaktig.

11



3.2

3.2.1

322

323

324

Tingsritten har felaktigt bedomt att Skatteverket inte pa
nigot sitt dr ansvarigt for den héindelse som orsakade skadan

pa grund av brottsligt agerande frin tredje part

Tingsrétten har grundat sin beddmning om ansvarsfrihet dven pa
den omsténdigheten att den felaktiga personuppgiftsbehandlingen
har foregatts av att ett dodsbevis forfalskats och skickats in till
Skatteverket av en tredje part. Att det inte 4r den tredje parten
som har infort den felaktiga uppgiften om Jonathan Ravelin som
avliden i folkbokforingsdatabasen eller som har tillgéngliggjort

densamma, paverkar enligt tingsrétten inte den beddmningen.

Jonathan Ravelins uppfattning &r att tingsréttens beddmning att
staten kan befrias fran sitt skadestandsansvar pa grund av tredje
parts agerande ér felaktig eftersom det dr Skatteverket, och inte

den tredje parten, som har utfért den skadevéllande handlingen.

Den skadevéllande handlingen, det vill sdga dvertradelsen av
dataskyddsforordningen, bestér i att Skatteverket felaktigt
beslutade att registrera Jonathan Ravelin som avliden i folkbok-
foringen och tillgidngliggjorde uppgiften for ett stort antal
offentliga och privata aktorer. Precis som tingsritten konstaterat
har Skatteverket inte enbart registrerat inkomna personuppgifter
utan dven — efter en provning av om forutsittningarna for det ar
uppfyllda — fattat beslut om att registrera Jonathan Ravelin som
avliden samt tillgéngliggjort uppgiften for andra. Det &r saledes
Skatteverket som har utfort den skadevéllande handlingen och

foljaktligen bér ansvar for den uppkomna skadan.

Tredje parts agerande — att ge in det forfalskade dodsbeviset —

innebdr endast att en sidkerhetsbrist vid Skatteverkets hantering av

12



3.25

dodsbevis har utnyttjats. Skatteverket har varit medvetet om
risken for att felaktiga registreringar av dodsfall 1 folkbokforingen
kunde ske till f61jd av inkomna forfalskade dodsbevis. Att Skatte-
verket inte har vidtagit ndgra forebyggande dtgérder och att en
tredje part utnyttjat sdkerhetsbristen i systemet kan inte medfora
slutsatsen att staten har visat att Skatteverket inte pa ndgot sitt ar
ansvarigt for den hindelse som orsakade skadan. Staten kan

darfor inte beviljas ansvarsfrihet pd det sétt tingsrétten gjort.

EU-domstolens praxis ger inte heller stod for att en
personuppgiftsansvarig kan undga ansvar pé grund av att den
skadevallande handlingen har foregdtts av tredje parts agerande.
Avgorandet som tingsratten har hdnvisat till rérde en situation dar
en personuppgiftincident direkt orsakats av tredje part. Det
handlade om IT-brottslingar som tagit sig in i den bulgariska
skattemyndighetens datasystem och publicerat personuppgifter
som fanns i systemet pa internet. I sddana situationer finns det en
mdjlighet for den personuppgiftsansvarige att befria sig frén sitt
ansvar genom att visa att det inte finns ndgot orsakssamband
mellan dennes dsidosittande av skyldigheten att skydda
personuppgifter och den skada som den enskilde har lidit (se EU-
domstolens dom den 14 december 2023 1 mal Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, p. 72). Eftersom
det i Jonathan Ravelins fall 4r Skatteverket, och inte den tredje
parten, som utfort den skadevéllande handlingen ror det sig inte
om ett sddant undantagsfall. Skatteverket kan dérfor inte undga
skadestandsskyldighet pd grundval av tredje parts foregaende

agerande.

13



3.2.6

3.2.7

3.3

3.3.1

Jonathan Ravelin vill framhélla att inte ens det forhallandet att
den skadevillande handlingen har utforts av tredje part i sig ér
tillrackligt for att befria en personuppgiftsansvarig fran
skadestandsansvar enligt artikel 82.3 1 dataskyddsforordningen.
Huvudregeln, dven i sddana situationer, &r att den personuppgifts-
ansvarige ér skyldig att ersétta en skada som orsakats av en
overtradelse av dataskyddsforordningen i samband med
behandling av personuppgifter. Endast om den personuppgifts-
ansvarige visar att denne inte pa ndgot satt dr ansvarig for den
skadevallande handlingen kan denne undgé skadestdndsansvar.
(Se EU-domstolens dom den 14 december 2023 i mal Natsionalna

agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, p. 74.)

Sammanfattningsvis kan inte heller den omsténdigheten att den
felaktiga registreringen av Jonathan Ravelin som avliden har
foregatts av ett brottsligt agerande fran tredje part leda till
slutsatsen att staten har visat att Skatteverket inte pa ndgot sitt ar
ansvarigt for den hdndelse som orsakade skadan. Tingsréttens
bedomning att staten ska befrias fran sitt skadestdndsansvar enligt

artikel 82.3 i dataskyddsforordningen ar darfor felaktig.

Tingsritten har felaktigt bedomt att ingreppet i Jonathan
Ravelins ritt till skydd for sitt privatliv haft stod i lag och har

varit proportionerligt

Jonathan Ravelin har i andra hand gjort géllande att Skatteverkets
behandling av honom som avliden i folkbokforingen har inneburit
en skadestandsgrundande dvertriddelse av hans rétt till skydd for

sitt privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen.
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3.3.2

333

334

335

Som tingsrétten har konstaterat dr det ostridigt att den felaktiga
registreringen av Jonathan Ravelin som avliden har inneburit ett
ingrepp 1 hans rétt till skydd for sitt privatliv. Jonathan Ravelins
uppfattning ar att tingsrittens bedomning att ingreppet ér tillatligt

ar felaktig i tvd avseenden.

For det forsta har tingsratten felaktigt bedomt att ingreppet har
uppfyllt Europakonventionens lagstodskrav, som innebér att en
rittighetsbegriansande atgérd kriver stod i den nationella
rittsordningen som dr tillrdckligt precist och forutsebart for den

som paverkas av ingreppet (se t.ex. NJA 2016 s. 1157, p. 11).

Precis som tingsritten har konstaterat &r beviskravet {for att
Skatteverket ska kunna registrera en person som avliden i
folkbokfOringen att det klart framgar att personen har avlidit (se
HFD 2019 ref. 9 p. 28 och HFD 2021 not 31 p. 11). I det
forevarande fallet har Skatteverket registrerat Jonathan Ravelin
som avliden baserat pd ett forfalskat dodsbevis som var
undertecknat av en ldkare som inte finns. Skatteverket
kontrollerade aldrig den pastddda ldkarens behorighet for att
sakerstélla att uppgifterna i dodsbeviset var trovédrdiga. Jonathan
Ravelins uppfattning dr att det under dessa forhallanden inte kan
anses ha klart framgatt att han hade avlidit och att Skatteverket

dérfor inte har uppfyllt folkbokforingslagens beviskrav.

I vart fall anser han att Skatteverkets tillimpning av beviskravet —
som innebir att myndigheten registrerar enskilda som avlidna i
folkbokforingen utan att kontrollera huruvida uppgifterna
stimmer Overens med verkligheten — inte uppfyller
Europakonventionens krav pd att réttighetsbegransande atgarder

maéste ske pa ett for enskilda réttssikert sétt. Redan av det skélet
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3.3.6

3.3.7

33.8

3.3.9

3.3.10

foreligger alltsa en Overtriddelse av Jonathan Ravelins ritt till

skydd for sitt privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen.

For det andra har tingsrétten felaktigt bedomt att ingreppet i
Jonathan Ravelins rétt till skydd for sitt privatliv har varit

proportionerligt.

Som Jonathan Ravelins fall illustrerar far det mycket allvarliga
och ldngtgdende konsekvenser att felaktigt registreras som
avliden i folkbokforingen. De allvarliga konsekvenserna ska
végas mot de resurs- och effektivitetsfordelar som Skatteverket
vinner genom att inte vidta nagra kontroller for att sékerstélla att

uppgifterna i ett dodsbevis ar riktiga.

Jonathan Ravelin har fort fram flera mojliga atgiarder som
Skatteverket hade kunnat vidta for att forhindra den felaktiga
registreringen, vilka inte framstar som oskiligt betungande for
staten. Skatteverket hade exempelvis kunnat kontrollera den
pastadda lakarens behorighet genom att kontakta dennes
tjanstestille eller genom att de del av uppgifter frdn Social-

styrelsens register Over legitimerad hilso- och sjukvardspersonal.

Sammanfattningsvis foreligger inte en rimlig balans mellan de
nackdelar som drabbar en enskild som felaktigt registreras som
avliden och de fordelar Skatteverket vinner genom att bedriva

folkbokforingsverksamheten pa det sétt som nu gors.

I motsats till vad tingsréitten har kommit fram till har
Skatteverkets registrering av Jonathan Ravelin som avliden 1
folkbokforingen ddrmed utgjort en dvertradelse av artikel 8 i
Europakonventionen, varfor Jonathan Ravelin har rétt till

skadestand enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2 skadestandslagen.
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4.1

4.1.1

4.2

4.2.1

422

423

SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

tingsritten har kommit fram till

Av de skil som anforts i avsnitt 3 finns det anledning att betvivla

riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit fram till.

Det krivs att hovritten meddelar provningstillstind for att
domstolen ska kunna bedoma riktigheten av det slut

tingsritten har kommit fram till

Det krévs att hovrétten meddelar provningstillstand for att den
ska kunna bedoma riktigheten av det slut som tingsritten kommit

fram till. Skélen for det ar foljande.

Tingsrétten har inte redogjort for hur den bedomt att Skatteverket
har uppfyllt sin skyldighet att genomf6ra ldmpliga tekniska och
organisatoriska atgérder enligt artikel 25.1 i1 dataskydds-
forordningen. Som framgatt forutsatter dataskyddsforordningen
att tingsratten gor en konkret beddmning bade av vilken typ av
atgdrder Skatteverket har genomfort och av vad de ndrmare
bestatt i. Jonathan Ravelins uppfattning ér att det ur tingsréttens
dom inte gér att utlisa nagon beddmning av om arbets-
beskrivningen for Skatteverkets handlaggare har haft nagon
faktisk riskreducerande effekt. Det gér darfor inte att bedoma

riktigheten av tingsrittens slutsats i det avseendet.

Tingsrétten har inte heller redogjort for varfor staten ska befrias
fran sin skadestandsskyldighet pa grund av att den skadevéllande
handlingen har foregatts av brottsligt agerande frén tredje part.

Tingsrétten har enbart konstaterat att den omsténdigheten att

17



4.3

4.3.1

432

personuppgiftsbehandlingen inte har utforts av tredje part saknar
betydelse for beddmningen av statens skadestdndsskyldighet. Det
gér darfor inte att bedoma riktigheten av tingsréttens slutsats om

att staten kan undga ansvar pé grund av tredje parts agerande.

Det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att

overklagandet provas av hogre ritt

Det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet

provas av hogre ritt. Det finns flera skél for det.

For det forsta finns det behov av att hogre ritt tar stillning till
Justitiekanslerns praxis rorande vad som ska betraktas som
korrekt personuppgiftsbehandling i dataskyddsférordningens
mening. Justitiekanslern har inom ramen for statens frivilliga
skadereglering provat ett flertal skadestandsansprék fran enskilda
som felaktigt registrerats som avlidna i folkbokforingen.
Justitiekanslern har i dessa fall ansett att Skatteverkets
personuppgiftsbehandling varit korrekt ndr den dverensstimt med
uppgifterna i det inkomna dédsbeviset, oavsett om dessa
uppgifter stimt dverens med verkligheten eller inte.
Justitiekanslern har dirfor avslagit skadestdndsansprék som géller
liknande situationer som den i malet (se t.ex. Justitickanslerns
beslut dnr 2021/2483, dnr 2022/857 och dnr 2023/2190,
tingsrattens aktbilaga 2. Se dven Justitiekanslerns beslut den 14
november 2025, dnr 2025/7106, dér Justitiekanslern alltjamt
ifrdgasétter om registreringen av en levande person som avliden i
folkbokforingen utgdr en felaktig personuppgiftsbehandling,
bilaga 2). Tingsritten har genom sin dom i praktiken underként
Justitiekanslerns praxis i det aktuella avseendet genom att

konstatera att uppgiften om Jonathan Ravelins dodfall inte kan
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433

5.1

6.1

6.2

6.2.1

betraktas som riktig i dataskyddsforordningens mening. Det finns
ett behov av att hogre ritt bekriftar tingsréttens beddmning i

denna del for att ge vigledning at Justitiekanslern i framtida fall.

For det andra saknas védgledande avgoranden fran svenska
domstolar kring hur den personuppgiftsansvariges skadestdnds-
skyldighet ska bedomas enligt dataskyddsforordningen. Det
saknas dels avgdranden som behandlar bevisbordans placering i
forhallande till skadestdndsskyldigheten, dels avgdranden som
visar vilka omstindigheter domstolen ska lagga till grund for
bedomningen av tekniska och organisatoriska atgérders
lamplighet. Aven av det skilet ir det av vikt for ledning av

rittstillampningen att dverklagandet provas av hogre ritt.
GRUNDER FOR TALAN

Jonathan Ravelin &beropar samma grunder till stod for sin talan 1
hovritten som i tingsrétten (se tingsrittens dom, s. 3-5).

BEVISUPPGIFT

Jonathan Ravelin dberopar samma bevisning i hovrétten som i
tingsritten (se tingsrattens aktbilaga 47, avsnitt 3). Jonathan

Ravelins bevisuppgift framgér samlat nedan.
Muntlig bevisning

Partsforhor under sanningsforsidkran med Jonathan Ravelin.
Forhoret dberopas till styrkande av att skyddet for Jonathan

Ravelins privatliv har overtritts. Forhoret kan 14ggas fram genom
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uppspelning av ljud- och bildupptagningen av forhoret i

tingsratten.
6.3 Skriftlig bevisning

6.3.1 Skatteverkets arbetsbeskrivning gillande dodsfallsdrenden som
giéllde vid tiden for den aktuella avregistreringen, 2023-09-14,
(tingsréttens aktbilaga 43). Handlingen aberopas till styrkande av
att Skatteverket avregistrerade Jonathan Ravelin fran
folkbokforingen som avliden genom forvaltningsbeslut, samt at¢
Skatteverket hade utrymme att vidta ytterligare
utredningsatgirder infor beslutet, sdsom att kontakta
Socialstyrelsen eller den pdstddda ldkarens tjanstestille for att

kontrollera dennes behdrighet.

6.3.2 Skatteverkets beslut att dter folkbokfora Jonathan Ravelin den 4
december 2023 (tingsrattens aktbilaga 6). Handlingen &beropas
till styrkande av att Skatteverket avregistrerade Jonathan Ravelin

fran folkbokforingen som avliden genom forvaltningsbeslut.

Som ovan,

~

Elmer Jonstoij Berg Astrid Philipson
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