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Datum Dnr

2026-03-10 2024/7035
Svea hovriatt SVEA HOVRATT
Avdelning 1 011103

svea.avdelningl@dom.se | {yxon 2026:03-10

MALNR: FT 16643-25
AKTBIL: 16

Mal nr FT 16643-25; Jonathan Ravelin ./. staten genom Justitiekanslern
angaende skadestind

Med anledning av hovrittens foreldggande anfor staten foljande.
INSTALLNING

1 Staten motsitter sig att tingsréittens dom &ndras.
GRUNDER

2 Till bestridande av Jonathan Ravelins talan dberopar staten samma grun-
der som vid tingsrétten.

3 Tingsrétten har felaktigt kommit fram till att det har skett en dvertré-
delse av artikel 5.1 d i dataskyddsforordningen. Tingsrétten har i Gvrigt
bedomt fragorna i mélet pa ett korrekt sétt. Tingsrattens dom ska darfor
faststéllas.

HANDLAGGNING

4 Staten anser att malet kan avgoras pa handlingarna och har utformat
svarsskriften dérefter.

UTVECKLING AV GRUNDER

Registreringen utgor inte nigon dvertridelse av artikel 5.1 d data-
skyddsforordningen

5 Efter att ha redogjort for syftet med folkbokforingen och dandamélen for
vilka personuppgifter far behandlas i folkbokforingsdatabasen har tings-
ratten konstaterat att réitten inte delar statens uppfattning om att nu aktu-
ell personuppgift ar riktig i den bemérkelse som avses 1 dataskyddsfor-
ordningen, varfor Skatteverket har behandlat Jonathan Ravelins person-
uppgifter i strid med principen om riktighet.

6 Staten vidhaller dock alltjamt att registreringen inte utgdr en dvertra-
delse av artikel 5.1 d. Skilen hérfor anges i det foljande.

7 Enligt artikel 5.1 d dataskyddsforordningen ska de personuppgifter som
behandlas vara riktiga och om nédvéndigt uppdaterade. Alla rimliga &t-
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girder maste vidtas for att sdkerstilla att personuppgifter som ar felak-
tiga 1 forhallande till de &ndamal {6r vilka de behandlas raderas eller rét-
tas utan drojsmal. Bedomningen av om en personuppgift dr riktig enligt
artikel 5.1 d utgér fran d&ndamalen for behandlingen av uppgifterna.

Personuppgifter ska vidare samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna
och berittigade &ndamal enligt artikel 5.1 b. De specifika andamal som
personuppgifterna behandlas for bor vara tydliga och legitima samt ha
bestdmts vid den tidpunkt d& personuppgifterna samlades in. Att &nda-
malen ska vara sdrskilda, innebar att en alltfor allmént hallen dnda-
malsangivelse inte godtas. Man kan nir det géller tolkningen av uttryc-
ket sérskilda {4 viss ledning av kraven i led ¢ — principen om uppgiftsmi-
nimering som &r ett uttryck for proportionalitetsprincipen — pa att de per-
sonuppgifter som behandlas ska vara adekvata och relevanta i forhal-
lande till &ndamalen for behandlingen och att de inte dr for omfattande 1
forhallande till andamalen for behandlingen. Om inte dndamalet har en
viss grad av precision, kan man knappast beddma om personuppgifterna
ar adekvata och relevanta eller om for manga personuppgifter behandlas.
(Se skil 39 1 dataskyddsforordningen, EU-domstolens dom av den 24
februari 2022, Valsts ienemumu dienests, C-175/20, p. 65 och 68 samt
Ohman, Dataskyddsférordningen, GDPR, m.m., En kommentar, Juno
version 3 A, kommentaren till artikel 5, led b och c.)

Nar dndamalet for en behandling av personuppgifter endast ar att regi-
strera inkomna uppgifter dr de behandlade uppgifterna riktiga om de
Overensstimmer med de inkomna uppgifterna, oavsett hur de lamnade
uppgifterna forhaller sig till de verkliga forhallandena. (Se Oman, a.a.,
kommentaren till artikel 5, led d. och EU-domstolens dom av den 20 de-
cember 2017, Nowak, C-434/16) Om en registrering dr gjord utifrén det
material som ligger till grund for den ar personuppgiften riktig utifran
den aktuella bestimmelsen, dven om uppgiften inte dverensstimmer
med verkliga forhdllanden.

Dataskyddsforordningen ar till sin natur ett ramverk som i stor utstrack-
ning overlimnar at medlemsstaterna att vidta nationella atgérder och
uppstilla krav pa handldggningen, t.ex. vad géller beviskrav vid registre-
ring av uppgifter. Artiklarna i férordningen &r ocksa avsedda att vara
tillimpbara pa en mingd olika slags register dér olika typer av person-
uppgiftsbehandling forekommer. Det betyder att kraven pa behandlingen
1 det enskilda fallet blir beroende av de nationella regler som komplette-
rar dataskyddsforordningen liksom det aktuella registrets sammanhang
och syfte. Vad principen om riktighet i artikel 5.1 d i dataskyddsforord-
ningen narmare innebar maste sédledes bedomas med hénsyn till det re-
gister och den personuppgiftsbehandling som uppritthéllandet av regist-
ret kréver 1 enlighet med nationell rétt.

Nir det giller &andamélet med den i malet aktuella behandlingen har
tingsrétten ansett att det dr syftet med folkbokforingen som ska utgora
mattstocken for om principen om riktighet &r uppfylld och konstaterat
att det syftet &r att spegla befolkningens verkliga boséttning, identitet
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och familjerattsliga forhdllanden sé att olika samhaéllsfunktioner fér ett
korrekt underlag. Tingsrétten har dérefter dragit slutsatsen att Skattever-
ket behandlat Jonathan Ravelins personuppgifter i strid med principen
om riktighet i artikel 5.1 d 1 dataskyddsforordningen.

Staten menar att tingsrattens slutsats dr felaktig eftersom den innebér en
alltfor strang tolkning av principen om riktighet och en felaktig bedom-

ning av dndamalet med Skatteverkets aktuella behandling av personupp-
gifter.

De materiella bestimmelserna om folkbokforing finns i folkbokforings-
lagen och i folkbokforingsforordningen. Folkbokforing enligt folkbokfo-
ringslagen innebér faststdllande av en persons boséttning samt registre-
ring av de uppgifter om personen som enligt lagen om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet far fore-
komma i folkbokforingsdatabasen (1 § forsta stycket).

Syftet med sjélva folkbokforingen i stort &r visserligen det av tingsratten
angivna, men detta syfte hor till det materiella regelverket. De ndrmare
dndamalen for behandling av personuppgifter 1 folkbokforingsverksam-
heten finns dock angivna i 1 kap. 4 § lagen om behandling av person-
uppgifter 1 Skatteverkets folkbokféringsverksamhet (se ocksa Skattever-
kets rattsliga vigledning om hur personuppgifter far behandlas i folk-
bokforingsverksamheten, bilaga 1). Flera av @ndamaélen syftar till att till-
godose samhillets behov av uppgifter om enskilda och anknyter till
folkbokforingens primara dndamal att bistd samhallet i stort med uppgif-
ter om fysiska personer i Sverige (se bl.a. prop.2020/21:160 s. 15).

Uppgifter om avregistrering fran folkbokféringen med anledning av
dodsfall fr behandlas for de &ndamal som anges i 1 kap. 4 § lagen om
behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet
(2 kap. 3 § samma lag). I bestimmelsen anges att uppgifter far behandlas
for att tillhandahdlla information som behdvs for en rad &ndamal som
bl.a. omfattar handldggning av folkbokforingsérenden, vilket inbegriper
avregistrering fran folkbokforingen (jfr p. 8 ovan).

Gillande det andamal for vilket tingsritten har bedomt att personuppgit-
terna behandlas — syftet med folkbokforingen i stort — bor dterigen upp-
marksammas att de principer som kommer till uttryck i artikel 5.1 b och
¢ 1 dataskyddsforordningen kraver att andamélen med personuppgiftsbe-
handlingen ér tillrdckligt preciserade. Ett sadant omfattande och oprecist
dndamal som tingsréitten kommit fram till for den personuppgiftsbehand-
ling som nu &r aktuell 6verensstdimmer inte med de principer om @nda-
maélsbegransning och uppgiftsminimering som kommer till uttryck i arti-
keln. (Jfr vad som anforts 1 p. 8 ovan.). Enligt staten racker det darfor
inte att, s& som tingsrétten gjort, enbart beakta det overgripande syftet
med folkbokforingen for att bestimma dndamalet med Skatteverkets nu
aktuella behandling av personuppgifter.
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Riktigheten av Skatteverkets personuppgiftsbehandling ska siledes be-
domas med hénsyn till &ndamalet handldggning av folkbokforingsdren-
den, inbegripet avregistrering fran folkbokforingen.

Det ska dessutom framhallas att det inte gdr att ur principen om riktighet
1 artikel 5.1 d 1 dataskyddsférordningen utldsa ndgot krav péd absolut
overenstimmelse med verkliga forhdllanden 1 varje givet 6gonblick av
en sadan databas som folkbokforingsdatabasen. Det uppstills inte ens ett
krav pa att personuppgifterna behdver vara riktiga utifrdn &ndamélen vid
varje givet 0gonblick for att artikeln ska efterlevas. Artikeln ger ndmli-
gen utrymme for att utan dréjsmaél t.ex. rétta personuppgifter som ér fel-
aktiga utifran sitt &ndamal, varfor riktigheten ndrmare synes vara en
maélsittning. Givetvis ska uppgifter vara riktiga 1 forhallande till sitt dn-
damal men bestimmelsen ger alltsd utrymme for att en viss kortare tid
kan tillatas forflyta for att hinna rétta och uppdatera uppgifter utan att
det &r frdga om en dvertradelse av artikeln. Ett system som det svenska —
dédr en myndighet har till uppgift att registrera hindelser utifrdn inkom-
mande anmilningar och underlag i en databas vars dvergripande syfte
visserligen dr att aterspegla verkliga forhillanden men dér det inte kan
garanteras fullt ut att databasen vid varje given tidpunkt ar fullstindig el-
ler 6verensstimmer med verkliga forhéllanden — &r alltsé fullt forenligt
med principen om riktighet.

Betriaffande handlédggningen av folkbokforingsérenden har fragan om
vilken provning som Skatteverket ska gora av de uppgifter som ska regi-
streras berorts i flera avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Av
domstolens praxis foljer att Skatteverket inte ska gora en egen ndrmare
provning i sak av sddana uppgifter som ska registreras i folkbokforings-
databasen. Det ligger 1 sakens natur att ndgon sjdlvstindig langtgaende
provning inte kan ske da fraga 4r om massérenden. Skatteverket har dar-
for vid registrering 1 flertalet fall att utgé fran latt konstaterbara fakta. I
sadana fall da registreringsunderlaget ar bristfalligt eller oklarheter fore-
kommer bor emellertid ndgon registrering inte ske utan de formella for-
utsittningarna for registrering maste vara uppfyllda (se HFD 2012 ref.
31 och RA 2000 not 122.) Vid bedémningen av riktigheten av underla-
gen har Skatteverket att folja de krav som angetts i ovan angiven rétts-
praxis i friga om massdrenden.

Av praxis foljer vidare att det saknas skél att 1 &renden om avregistrering
fran folkbokforingen till f61jd av dodsfall stdlla upp andra beviskrav dn
de som giller vid dndring av registrerade identitetsuppgifter. For att av-
registrering ska ske krivs séledes att det av utredningen klart framgér att
den registrerade personen har avlidit. [ HFD 2021 not 31 bedémdes be-
viskravet vara uppfyllt trots att det forelag olika uppgifter i underlaget.

Det maste understrykas att Skatteverket dr beroende av underlag i sin
folkbokforingsverksamhet for att kunna registrera forhéllanden i folk-
bokforingen. Skatteverket far exempelvis in underlag nér personer fods,
flyttar, gifter sig eller avlider. Skatteverket registrerar dessa forhallan-
den, men de underliggande handlingarna kommer fran andra aktorer.
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Nér Skatteverket fattar ett beslut om att &dndra i1 folkbokforingen, t.ex. ett
beslut om att registrera nagon som avliden, har Skatteverket att utga
ifrdn dodsbevis som kommer in till myndigheten och som uppfyller de
formella forutséttningarna. Méttstocken for vad som utgor en riktig per-
sonuppgiftsbehandling bestims da genom de krav som géller f6r hand-
laggningen dels vad giller krav pd kontroll av underlag fran den regi-
strerande myndighetens sida i massdrenden, dels vad géller de beviskrav
som géller vid dndring 1 folkbokforingen.

Enligt Skatteverkets arbetsbeskrivning for denna typ av drenden ska
identitetsuppgifter om den avlidna personen, uppgifter om tid och plats
for dodsfallet samt ldkarens uppgifter finnas pa ett dodsbevis for att av-
registrering ska ske. Enligt arbetsbeskrivningen ska handlaggaren utreda
drendet ytterligare om det finns brister eller oklarheter 1 dodsbeviset.
T.ex. kan kontakt med den ldkare som utfdrdat dodsbeviset da tas. Om
det finns tveksamheter om huruvida dédsbeviset ar utfardat av en legiti-
merad lakare kan handldggaren kontakta Socialstyrelsen via e-post eller
lakarens tjanstestille.

I det nu aktuella fallet var dodsbeviset skrivet pa den blankett som Soci-
alstyrelsen har tagit fram for &ndamalet och inneholl tillrdckliga och vad
som framstod som korrekta personuppgifter om Jonathan Ravelin. Det
har inte forelegat ndgon sadan sérskild omstédndighet som péakallat att
Skatteverket skulle ha foretagit ndgon ndrmare kontroll av dédsbevisets
dkthet. Skatteverket har foljt Hogsta forvaltningsdomstolens praxis om
hur denna typ av massédrende ska behandlas.

Skatteverkets registrering av statusforhallanden i folkbokforingsdataba-
sen utgor inte som saddan nagot beslut om en persons status — i det hir
fallet om Jonathan Ravelin var avliden — utan innebér enbart en registre-
ring av forhallandet. En registrering dr korrekt om kraven pd handlagg-
ningen dr uppfyllda, bland annat att den Gverensstimmer med underlaget
for den, eftersom kravet pa riktighet inte kan strickas ldngre &n vad
Skatteverket kunde och borde kinna till (jfr punkt 9 ovan). Det finns
ocksa mycket starka praktiska skél for varfor det méste vara sa. Skatte-
verket har inte ndgon omedelbar kunskap om alla de férhdllanden och
fordndringar som folkbokforingen ska visa, varfor ett si ldngtgaende
krav pa riktighet som foljer av tingsrittens bedomning vad galler Skatte-
verkets avregistrering dr sdvil orimligt som omdjligt att upprétthalla.

Enligt staten utgor en registrering i sig alltsd inte en dvertrddelse av
dataskyddsforordningen, sa linge en myndighet ser till att de uppgifter
som behandlas &r riktiga utifran de forhallanden som myndigheten kan
ha kdnnedom om och samtidigt f6ljer de krav som uppstillts i praxis,
bl.a. folkbokforingsdrendenas natur av massdrenden och de krav pa un-
derlag och bevisning som foljer for handldggningen av sddana drenden
(jfr punkt 19 ovan). Skatteverket registrerade de aktuella uppgifterna i
enlighet med ett dodsbevis som det inte fanns anledning att ifragasitta,
varfor registreringen ar riktigt gjord enligt artikel 5.1 d 1 dataskyddsfor-
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ordningen. De registrerade uppgifterna i folkbokforingsregistret dver-
ensstimde med de inkomna uppgifterna 1 dodsbeviset.

Den aktuella registreringen dverensstimde alltsd med vad Skatteverket
vid den tidpunkten kdnde till om de verkliga forhdllandena. Nér det se-
dan kom fram att dodsbeviset var falskt och att registreringen av kéran-
den som avliden var fel, dndrade Skatteverket skyndsamt registreringen.
Givetvis ansag dven Skatteverket att uppgifterna var felaktiga nir det vi-
sade sig att kdranden inte var avliden. Det innebér dock inte att den fore-
giende hanteringen brast 1 kraven enligt principen om riktighet. Nagon
overtradelse har dirmed inte skett av artikel 5.1 d dataskyddsforord-
ningen.

Under alla forhillanden ar staten inte erséittningsskyldig med stod
av artikel 82.3 i dataskyddsforordningen

Som redogjorts for i det forevarande har det inte skett en overtrddelse av
dataskyddsforordningen. Om hovritten dnda skulle bedoma att en 6ver-
tradelse skett dr staten trots detta inte erséttningsskyldig, i likhet med
vad tingsrétten har kommit fram till, eftersom staten inte pa nagot sitt ar
ansvarig for den hindelse som orsakade skadan samt har visat att Skatte-
verket vidtagit 1ampliga sédkerhetsatgirder.

Tingsratten har riktigt bedomt att staten visat att Skatteverket inte pa né-
got sitt dr ansvarig for den hiindelse som orsakade skadan. Detta dels ef-
tersom Skatteverket inte har brustit 1 sina skyldigheter enligt artikel 25 1
dataskyddsforordningen, dels eftersom det har varit frdga om ett brotts-
ligt agerande fran tredje part. Oaktat tingsrittens provningsordning och
de synpunkter som Jonathan Ravelin framfort om denna, har tingsratten
beaktat relevanta kriterier vid sin provning.

Den personuppgiftsansvarige ska se till att det finns en lamplig sdker-
hetsniva vid behandlingen av personuppgifter. Har den personuppgifts-
ansvarige gjort detta och kan visa det och det andé sker t.ex. ett intrdng
frdn en utomstaende tredje part, kan den personuppgiftsansvarige inte pa
ndgot sétt anses ansvarig for intrdnget och den skada det kan orsaka. (Se
Oman, a.a., kommentaren till artikel 82, p. 3 och EU-domstolens dom av
den 14 december 2023, VB v Natsionalna agentsia za prihodite, C-
340/21, punkt 71 och 72).

Den personuppgiftsansvarige kan exculpera sig genom att visa att denne
genomfort lampliga tekniska och organisatoriska atgérder for att siker-
stélla att behandlingen sker 1 enlighet med dataskyddsférordningen.
Flera omsténdigheter dr av betydelse for om en atgérd anses lamplig.
Det finns en skyldighet att beakta vilka risker behandlingen medfor och
vidta riskreducerande atgédrder anpassade i enlighet hirmed. For att vara
lampliga kravs inte att de riskreducerande atgérderna ar dgnade att elimi-
nera risken, utan utgédngspunkten ar i stéllet att realiserandet av risken
ska undvikas i mojligaste man. Bedomningen av huruvida en atgérd ar
lamplig ska ske genom en avvigning av flera omstdndigheter i det en-
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skilda fallet, utover risken ska hdansyn ocksa tas till behandlingens art,
omfattning, sammanhang, dndamaél, den senaste utvecklingen och ge-
nomforandekostnaderna. For att vara en lamplig atgéird méste den inte
vara den atgéird — nér flera alternativ finns — som 1 storst utstrackning re-
ducerar risken. (Se Sandberg, Skadestdndsansvar vid personuppgiftsbe-
handling, 2025, s. 304 . och 313-314 samt VB v Natsionalna agentsia
za prihodite).

En teknisk eller organisatorisk atgdrd och en skyddsétgird enligt artikel
25.1 kan vara av olika karaktér, beroende pa sammanhanget och de ris-
ker som &r forbundna med den aktuella behandlingen. Som exempel ges
1 EDPB:s riktlinjer (1) lagring av personuppgifter i ett strukturerat, all-
mént anvant maskinldsbart format, (i) tillhandahallande av information
om lagringen av personuppgifter och (ii1) utbildning av personal i1 grund-
laggande “it-hygien”. For att kunna dokumentera de tekniska och orga-
nisatoriska atgirder som genomforts far den personuppgiftsansvarige
faststélla lampliga nyckelutforandeindikatorer, dvs. métbara vérden, for
att visa pa effektivitet. Som ett alternativ torde en personuppgiftsansva-
rig kunna visa att principerna genomfors pé ett effektivt sitt genom att
redogodra for logiken bakom sin beddmning av effektiviteten hos de
valda dtgérderna och skyddsatgédrderna. (Se EDPB:s riktlinjer 4/2019 om
artikel 25, Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard, nedan ’Rikt-
linjerna” p. 10 och 16).

Savitt géller kostnaderna for genomforandet nar man véljer och tillam-
par ldampliga och nddvéndiga atgédrder behdver den personuppgiftsansva-
rige inte, 1 enlighet med vad Jonathan Ravelin anfort, spendera en opro-
portionerligt stor médngd resurser nér alternativa, mindre resurskrdvande
men dnda effektiva atgirder finns. (Jfr Riktlinjerna, p. 24).

Niér det géller fragan om staten har visat att Skatteverket vidtagit 1amp-
liga sdkerhetsdtgirder har Jonathan Ravelin invént att staten inte har lagt
fram nagon bevisning som visar att en relevant riskbeddmning har
gjorts, trots att man ként till att forfalskade dodsbevis regelbundet skic-
kas in till myndigheten, eller visat att det saknas mdjlighet att vidta
lampliga atgarder for att forhindra att forfalskningar leder till felaktiga
registreringar. Enligt Jonathan Ravelin grundar sig tingsréttens bedom-
ning endast pd antaganden som saknar stod 1 mélet och inte pa bevisning
om att Skatteverket efter en riskbeddmning dragit vissa slutsatser. Staten
delar inte dessa invdndningar.

Som framgétt ovan kan en personuppgiftsansvarig pd flera olika sétt visa
att artikel 25.1 efterlevts, och det finns inget krav pé att sa endast kan
ske genom exempelvis en dokumenterad riskbeddmning. En nationell
domstol har att med utgdngspunkt i en egen bedomning av riskerna med
behandlingen kontrollera om atgédrderna varit tillrackligt riskreduce-
rande, precis som tingsrétten nu har gjort (jfr Sandberg, a.a., s. 404 och
VB v Natsionalna agentsia za prihodite).



35 Staten har lagt fram tillrdcklig utredning i malet. S&vél genom — inte
ifrdgasatt — relevant statistik och beskrivningar av hur Skatteverket han-
terar dessa drenden, som Skatteverkets arbetsbeskrivning om dddsfall.

36 Skatteverkets registrering av avlidna utgdr en masshantering. Av statisti-
ken framgér att Skatteverket under 2023 hanterade ca 107 000 dédsbevis
varav ca 80 % kom in elektroniskt. Skatteverket fick under 2023 in 6ver
15 000 dédsbevis pa fysisk blankett. Aven under 2024 kom &ver 15 000
dodsbevis pa fysisk blankett in till Skatteverket. For tillféllet far Skatte-
verket alltsd drygt 80% av dodsbevisen via intygstjdnsten och trenden ar
att andelen fortsatter att 6ka for varje ar. Trots det stora antalet blanket-
ter dr det bara 1 ett fatal fall man har kunnat konstatera att dodsbevisen
varit felaktiga. Annu mer ovanligt ir det med falska dodsbevis. Ar 2024
och 2025 identifierades fyra dodsbevis for respektive ar som formodat
falska medan den siffran for 2023 var tva. Det r0r sig alltsa inte om ett
utbrett problem. Risken att det blir fel &r mycket liten trots att det ror sig
om en masshantering. Detta dr givetvis ndgot som tingsrétten har haft att
beakta vid sin beddmning avseende om lampliga atgarder vidtagits.

37 En lakare kan rapportera in ett dodsfall bade elektroniskt och manuellt.
Niér en ldkare rapporterar in ett dodsfall elektroniskt via intygstjansten
behover ldkaren legitimera sig digitalt och signera dodsbeviset. Uppgif-
terna kommer dérefter in till Skatteverket elektroniskt och ett drende
skapas kopplat till den person som det elektroniska dodsbeviset avser. E-
tjansten kan dock inte alltid anvéndas, varfor en ldkare ocksé méste ha
mojlighet att rapporterna in ett dodsfall manuellt. Det géller t.ex. for
dodfodda barn och personer som aldrig varit folkbokforda. Det finns inte
nagot hinder for lakare som dr anslutna till den digitala tjénsten att an-
véinda sig av blanketten. Av olika anledningar kan en ldkare sakna till-
gang till den digitala tjinsten och dérfor vilja anvidnda blanketten for att
anmala ett dodsfall. Den digitala tjdnsten kan ocksa ligga nere.

38 Nar lédkaren behover anmila ett dodsfall manuellt har Socialstyrelsen ta-
git fram en blankett for &ndamalet. Blanketten tillhandahalls genom att
man kontaktar Socialstyrelsen och ber att fa ta del av den och ska endast
skickas till vardinrattningar. Tidigare fanns blanketten pa Socialstyrel-
sens hemsida som en nedladdningsbar pdf, men den mojligheten har ta-
gits bort. Blanketten &r dock en allmén handling som dérmed bor 1dmnas
ut till allménheten vid en begéran. Blanketten finns ocksd som bilaga till
en foreskrift. Eftersom Socialstyrelsen dr en myndighet som har att be-
akta grundlagsskyddade rittigheter och blanketten maste finnas gar det
inte att helt forhindra att blanketten hamnar i orétta hinder och anvénds
med uppsét att begd brott. Socialstyrelsen har dock gjort det som &r rim-
ligt for att minska blankettens spridning.

39 Nir ett fysiskt dodsbevis kommer in till Skatteverket, skannas hand-
lingen in och drendet far ett diarienummer kopplat till personnumret for
den person som dodsbeviset avser. Skatteverkets handldggare jAmfor se-
dan personuppgifterna pa det inkomna dédsbeviset med de uppgifter
som finns registrerade i folkbokforingen.
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Handldggaren gor en bedomning i varje enskilt fall av om de uppgifter
som kommit in &r tillrackliga. Nar handlédggaren av ett dodsfallsdrende
har sékerstédllt att Skatteverket har den information som myndigheten be-
hover, fyller handldggaren manuellt i uppgifter om exempelvis ingivare,
dédsdatum och vérdinréttning i folkbokforingsdatabasen. Det finns
alltsa en handléggare i1 varje enskilt drende som granskar underlaget in-
nan ett beslut om avregistrering fattas.

Om det finns brister eller oklarheter som kan paverka registreringen av
dodsfallet gor Skatteverket en mer ingdende kontroll av uppgifterna in-
nan myndigheten avregistrerar en person som avliden. Vid behov kan
Skatteverket exempelvis kontakta den ldkare som har utfardat dodsbevi-
set eller vardinréttningen, enligt vad som foljer av Skatteverkets arbets-
beskrivning.

Jonathan Ravelin har fort fram flera mojliga atgiarder som Skatteverket
hade kunnat vidta for att férhindra den felaktiga registreringen, t.ex.
kontrollera den pastadda ldkarens behorighet genom att kontakta dennes
tjanstestdlle eller genom att ta del av uppgifter frdn Socialstyrelsens re-
gister over legitimerad hélso- och sjukvardspersonal.

Sddana atgdrder hade givetvis varit mojliga men detta skulle samtidigt
innebéra en mycket stor arbetsbelastning for Skatteverket och ocksa ris-
kera att fa effekter pa hur skyndsamt Skatteverket kan handldgga dessa
drenden. Det kan ocksé poédngteras att forhédllandet att nagon star angi-
ven 1 folkbokforingen som levande utan att personen dr det ocksa inne-
bar en uppgift som inte verensstimmer med verkliga forhallanden.

For att helt undvika risken att en person felaktigt avregistreras som avli-
den hade Skatteverket behovt motringa aktuell vardenhet for att kontrol-
lera att den namngivna personen verkligen &r avliden. Detta hade under
2024 inneburit 6ver 15 000 telefonsamtal. En sddan arbetsinsats skulle
fa en direkt inverkan pd med vilken skyndsamhet en avliden person blir
avregistrerad i folkbokforingsdatabasen. Det skulle ocksé fa storre kon-
sekvenser for folkbokfOringen i stort pa sa sétt att folkbokforingen i
mindre man skulle spegla verkliga forhallanden. Att samtliga dodstall
som anméls pa pappersblanketter skulle riskera att inte skyndsamt regi-
streras 1 databasen maste anses innebéra en storre negativ konsekvens dn
den mycket ovanliga situationen att uppgifter i ett falskt dodbevis regi-
streras. Tingsratten har korrekt bedomt att det dr oproportionerligt att
kriva att Skatteverket ska behdva vidta dessa kontrollsamtal i samtliga
fall med fysiska dodsbevis.

De étgérder Skatteverket har utfort vid sin hantering av dédsbevis mot-
svarar de krav som uppstills 1 dataskyddsforordningen. Myndigheten har
beaktat de mojligheter som finns men ar ocksé bunden av att det inte &r
mojligt att fullt ut ha en digital 16sning géllande dodsbevis. Skatteverket
har tagit fram en arbetsbeskrivning, som riktar sig sévil till enskilda
handliggare vid t.ex. avregistrering, som till chefer som foljer upp verk-
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samheten och genomfor kvalitetsgranskningar. Som framgér av statisti-
ken fran Skatteverket, vilken det dven enligt Sandbergs utldtande ar rele-
vant att beakta, dr ocksa risken for fysiska personers réttigheter och fri-
heter mycket liten med det handlaggningssétt som anvénds. Sammanta-
get har Skatteverket visat att lampliga atgédrder vidtagits for att sdker-
stélla att personuppgiftsbehandlingen motsvarar forordningens krav 1 en-
lighet med artikel 25.1. Ytterligare atgéarder har inte varit motiverade.
Nagon overtrddelse av artikeln har alltsa inte skett.

Jonathan Ravelin har vidare invént att det dr Skatteverket, och inte tredje
part, som har utfort den skadevallande handlingen.

I fall dér en personuppgiftsincident har dgt rum till f6ljd av agerande
fran tredje part kan den personuppgiftsansvarige befria sig fran sitt an-
svar med stdd av artikel 82.3 i dataskyddsforordningen genom att visa
att det inte finns ndgot orsakssamband mellan dennes eventuella &sido-
sattande av skyldigheten att skydda personuppgifter och den skada som
den fysiska personen har lidit (se VB v Natsionalna agentsia za priho-
dite, p 72).

Det kan konstateras att Skatteverkets registrering av Jonathan Ravelin
som avliden gjordes med stdd av ett ingivet dodsbevis. Registreringen
skulle alltsa inte ha skett om inte dodsbeviset hade getts in. Skatteverket
har 1 samband med registreringen av uppgifterna gjort en kontroll som
varit sd langtgaende som kan krdvas 1 den hér typen av massérenden.
Anledningen till att det i detta fall blivit fel beror pa ett brottsligt age-
rande frén tredje part. Skatteverkets rutiner for mottagande av ett dods-
bevis och avregistrering av en person fran folkbokforingen lever upp till
de krav som foljer av dataskyddsforordningen. Det intraffade beror dér-
med inte pa att Skatteverket asidosatt sina skyldigheter enligt data-
skyddsforordningen och pa sé sétt mojliggjort incidenten. Enligt staten
brister det ddrmed i orsakssambandet mellan den skada Jonathan Rave-
lin lidit och Skatteverkets hantering av drendet om avregistreringen.

Att det inte dr den tredje parten som infort uppgiften om Jonathan Rave-
lin i folkbokforingsdatabasen fordndrar inte, i likhet med vad tingsritten
kommit fram till, beddmningen att staten inte &r ansvarig for den hén-
delse som orsakade skadan. Nagon begriansning av tillimpningsomradet
som Jonathan Ravelin gor géllande framgar varken av artikelns ordaly-
delse eller rattspraxis.

Staten har inte overtriitt kirandens ritt till respekt for privatliv

Slutligen har tingsratten riktigt bedomt att Jonathan Ravelins réttigheter
enligt artikel 8 1 Europakonventionen inte har dvertrétts.

Registreringen av Jonathan Ravelin som avliden i folkbokforingsregist-
ret har inneburit att ett ingrepp 1 hans rétt till respekt for privatliv, dvs.
artikel 8 har aktualiserats. I likhet med vad tingsritten har funnit har det
dock inte skett ndgon dvertradelse av artikel 8 i detta fall.
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Enligt statens uppfattning ligger det nérmast till hands att prova fragan
om Overtrddelse utifran att det géiller statens positiva forpliktelser. Med
hénsyn till att Europadomstolen tilldmpar i stort samma principer for
provningen oavsett om malet analyseras i1 termer av en overtriadelse av
statens negativa eller positiva forpliktelser, bor valet av angreppssatt
dock vara av mindre betydelse. I bdda situationerna handlar det om att
pa ett réttvist sitt balansera den enskildes intressen i1 forhallande till det
allménnas. (Se t.ex. Nafornita mot Moldavien, dom den 16 januari 2024,
nr. 49066/12, p. 27, och dir angiven praxis, samt Hatton o.a. mot Fore-
nade kungariket, [GC] dom den 8 juli 2003, 36022/97, p. 98.)

Vad giller artikel 8 har Europadomstolen slagit fast att artikeln &lagger
staten att vidta positiva atgéarder for att skydda den enskildes privatliv.
Positiva atgarder kan utgoras av lagstiftningen men ocksé av skydd mot
Overgrepp 1 sérskilda situationer. Staten kan saledes bryta mot artikel 8
utan att det har forekommit nagot ingripande fran en myndighet eller en
offentlig tjdnsteman genom att tolerera en existerande situation eller ge-
nom att inte skapa ett tillrackligt rattsligt skydd. Staten kan darmed bli
ansvarig for sin underlatenhet trots att det specifika 6vergreppet har ut-
forts av en enskild person. De krav pé skyddsatgérder som stills pé sta-
ten 1 detta avseende maste vara rimliga. I huvudsak kan forvintas att sta-
ten utfardar lagar som ger ett tillfredsstéllande skydd &t privatlivet och
att de réattsvardande myndigheterna haller kontroll 6ver att dessa lagar
respekteras. (Se Danelius m.fl., Ménskliga rattigheter i europeisk praxis
—en kommentar till Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna,
6 uppl. s. 444 1))

Staten har redovisat hur Skatteverket tar emot dodsbevis och registrerar
dodsfall. Beviskravet vid dndring av registrerade identitetsuppgifter ar
att det klart ska framga att personen avlidit. Skatteverket har vid den ak-
tuella registreringen respekterat beviskravet. Dodsbeviset var skrivet pa
den blankett som Skatteverket har tagit fram och blanketten hade fyllts i
med korrekta och tillrdckliga uppgifter. Det har inte funnits ndgon anled-
ning att misstéinka att ndgot inte stod ritt till med beviset. Atgirderna
som Skatteverket vidtog vid kontroll av dodsbeviset har varit tillrack-
liga. Skatteverket har ocksa f6ljt den arbetsbeskrivning som géllde vid
myndigheten vid den aktuella tiden. Handldggningen var dartill i enlig-
het med de krav som framgér av praxis fran Hogsta forvaltningsdomsto-
len. Aven om Skatteverket hade méjlighet att vidta ytterligare &tgérder,
var den kontroll som Skatteverket gjorde av det aktuella intyget tillrdck-
lig i det hér enskilda fallet.

I tiden efter att registreringen har skett visade det sig dock att en enskild
person utgett sig for att vara ldkare och skrivit under det aktuella dods-
beviset i falskt namn. Staten har forstaelse for att det har orsakat Jonat-
han Ravelin stor oldgenhet. Utover det regelverk som Skatteverket ska
folja for att avregistrera en person som avliden finns dock ett system
som ska avhalla personer fOr att agera pa det sitt den enskilde gjort i
detta fall, dvs. det straffrittsliga systemet enligt vilken en férundersok-
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ning kan inledas och atal vickas for t.ex. urkundsforfalskning och ofre-
dande.

Att de existerande mekanismerna inte har lyckats forhindra en felregi-
strering 1 aktuellt fall dr inte samma sak som att staten inte har uppfyllt
sina positiva forpliktelser. Staten tillhandahéller ett system som dels ska
minska risken for felaktiga registreringar, dels ge ett straffréttsligt skydd
for den brottslighet som Jonathan Ravelin har utsatts for. Dértill har
Skatteverket réttat den felaktiga registreringen sa fort det var mojligt.
Genom den skyndsamma hanteringen har Skatteverket i mojligaste man
minimerat ingreppet for Jonathan Ravelin.

Staten har ocksa ett bedomningsutrymme vad géller de atgdrder som ska
vidtas for efterlevnad av konventionen. I de fall det &r fraga om en sér-
skild viktig aspekt av en enskilds existens eller identitet som stér pa spel
ar denna beddmningsmarginal mer begriansad, medan den 1 stéllet dr
storre 1 ett fall som detta da staten dr skyldig att hitta en balans mellan
konkurrerande enskilda och allménna intressen (se t.ex. Hdamcdldinen mot
Finland, dom den 16 juli 2014, nr 37359/09, p. 67). I detta fall finns det
ett allmént intresse av att Skatteverket pa ett effektivt sétt ska kunna
uppdatera folkbokforingsregistret medan det for enskilda dr av vikt att
inte drabbas av en felaktig registrering. Om man tittar pa hur systemet i
det hér fallet 4r uppbyggt har staten agerat inom sin bedomningsmargi-
nal.

Aven i detta avseende bor upprepas att det dr mycket ovanligt med
falska dodsbevis (se p. 36 ovan). Att alagga Skatteverket en skyldighet
att kontrollera samtliga fysiska dodsbevis med t.ex. uppfoljande telefon-
samtal vore mot den bakgrunden inte proportionerligt.

Enligt staten star det vid en samlad bedomning klart att staten har upp-
fyllt sina positiva forpliktelser i1 forhédllande till Jonathan Ravelin. Ndgon
overtradelse av hans ritt till respekt for sitt privatliv har ddrmed inte
skett.

Tingsratten har provat fragan utifran statens negativa forpliktelser, men
sedan konstaterat att ndgon overtradelse av artikel 8 i Europakonventio-
nen inte skett. Om dven hovritten bedomer att fragan ska provas pa lik-
nande sitt, ska inte heller d& konstateras ndgon Gvertradelse.

I likhet med vad tingsrétten har kommit fram till har avregistreringen
haft stod i lag pé det sétt att Skatteverket har uppfyllt det beviskrav som
giller for att géra dndringar av uppgifter i folkbokforingsregistret, varfor
Europakonventionens krav pé lagstdd varit uppfyllt i detta fall.

Staten instdimmer vidare i tingsréittens bedomning att det inte ar friga om
en oproportionerlig inskrinkning av den enskildes ritt till privatliv. At-
géirden har varit proportionerlig med beaktande av hur ovanligt forekom-
mande en oriktig avregistrering dr jamfort med de konsekvenser det
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skulle f& for samhallet i stort om Skatteverket skulle behova vidta ytter-
ligare kontroller 1 samtliga fall.

STATENS BEVISUPPGIFT

63 Staten aberopar samma bevisning 1 hovritten som 1 tingsrétten.
Skriftlig bevisning

64 Ddodsbevis den 16 november 2023 (tingsrattens aktbilaga 3) till styr-
kande av att handlingens utformning var sadan att det inte var pakallat
for Skatteverket att foreta ndgra ytterligare kontroller av dess édkthet.

65 Skatteverkets arbetsbeskrivning gillande dodsfallsdrenden som gillde
vid tiden for den aktuella registreringen, 2023-09-14, (tingsréttens aktbi-
laga 43) till styrkande av att Skatteverket har vidtagit organisatoriska at-

gérder 1 enlighet med vad som foreskrivs enligt artikel 25 dataskyddsfor-
ordningen.

Pa Justitiekanslerns vignar

Bilaga 1: Skatteverkets rittsliga vigledning om hur personuppgifter far be-
handlas i folkbokforingsverksamheten



