Stockholm den 4 december 2025

Rattsutlatande — Jonathan Ravelin ./. Staten

Bakgrund

Jag har blivit ombedd av Jonathan Ravelins ombud att uttala mig med anledning av
Stockholms tingsratts dom den 22 oktober 2015 i mal FT 18961-24. Den
overgripande fragestéllning jag har ombetts besvara géller huruvida tingsrattens
tillimpning av skadestdndsbestimmelsen 1 artikel 82 dataskyddsférordningen ér
korrekt. I det hér fallet innebér det mer konkret att jag kommer férsoka besvara
huruvida tingsrittens tillimpning 6verensstimmer med presumtionsansvaret enligt
artikel 82 1 dataskyddsforordningen och hur en domstol ndrmare bestamt ska bedoma
huruvida den personuppgiftsansvarige har vidtagit lampliga atgérder.

Utover tingsréttens dom ar det underlag jag har haft tillgang till stdimningsansokan,
svaromalet, parternas dvriga inlagor i mélet och rittens sammanstillning.

Undertecknad &r doktor 1 civilrdtt och disputerade vid Stockholms universitet 1 maj
2025 pa doktorsavhandlingen ”Skadestdndsansvar vid personuppgiftsbehandling. En
undersokning av skadestandsansvaret enligt dataskyddsforordningen”. Jag vill for
tydlighetens skull framhalla att jag hir uttalar mig i egen person och inte i egenskap
av forskare eller anstilld hos ndgon tidigare eller nuvarande arbetsgivare. Det kan
dven tilldggas att det inte har utgatt ndgot vederlag for arbetet med utlatandet.

Rittsliga utgangspunkter

Presumtionsansvaret enligt artikel 82 i dataskyddsforordningen

Av artikel 82.2 i dataskyddsforordningen framgér att den personuppgiftsansvarige ar
ansvarig for skada till f6ljd av en Gvertrddelse av forordningen, men enligt artikel
82.3 ska denne undga skadestdndsansvar om det visas att denne inte pa nagot sitt ar
ansvarig for den skadevallande héndelsen. EU-domstolen har i ett antal avgoranden
uttalat sig om hur det nyssnimnda ska uppfattas.' Enligt EU-domstolens praxis

! Se framfor allt EU-domstolens dom i mal C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein,
ECLI:EU:C:2023:1022, p. 90-100. Se dven C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,



innebér skadestandsbestimmelsen i artikel 82 ett slags presumtionsansvar, det vill
sdga ett presumerat ansvar for oaktsambhet.

Det presumtionsansvar som har etablerats genom EU-domstolens praxis kan
sammanfattas enligt féljande. For en rétt till ersdttning ar det visserligen tillrackligt
att den registrerade visar att det har forekommit en dvertrddelse vid behandlingen,
men ett skadestdndsansvar forutsétter likval i princip att den personuppgiftsansvarige
uppsétligen eller av oaktsamhet har forsummat sina skyldigheter enligt
dataskyddsforordningen. Eftersom oaktsamhet emellertid presumeras nér det har
visats att en behandling skett i strid med férordningen, méste en
personuppgiftsansvarig 1 sddant fall exculpera sig for att undga ansvar. Den
personuppgiftsansvarige kan exculpera sig genom att visa att denne genomfort
lampliga tekniska och organisatoriska dtgirder for att sékerstélla att behandlingen
sker 1 enlighet med dataskyddsférordningen. Beddmningen av huruvida vidtagna
atgarder har varit lampliga ska ske konkret utifran omstindigheterna i det enskilda
fallet och med hénsyn till de faktorer som anges i artikel 24, men i den man
forordningen innehéller mer preciserade kriterier for vad som utgor lampliga atgéarder
ska dven de beaktas.

Det ér alltsa den registrerade som har bevisbordan for att behandlingen i nagot
avseende rent objektivt sett skett i strid med forordningens regler, medan daremot
bevisbordan for att ldmpliga atgérder har vidtagits i enlighet med skyldigheterna i
artikel 24, 25 och 32 vilar pa den personuppgiftsansvarige. Med andra ord méste den
registrerade visa att det till exempel har forekommit behandling av inkorrekta (artikel
5.1 d) personuppgifter. I s& fall maste den personuppgiftsansvarige for att exculpera
sig visa att denne trots allt hade vidtagit ldmpliga atgirder for att sdkerstilla att
endast korrekta personuppgifter behandlades. Till skillnad fran vad som utgor
utgdngspunkten i vissa fall av underlatenhetsansvar i svensk skadestandsrétt
ankommer det séledes inte pa den registrerade att visa att det funnits mdjliga och
lampliga riskreducerande atgérder.>

Om bedémningen av huruvida vidtagna atgdrder varit ldmpliga

Den personuppgiftsansvarige har enligt artikel 24 en skyldighet att genomfora
lampliga tekniska och organisatoriska atgarder for att sékerstélla att behandlingen
sker 1 enlighet med dataskyddsférordningens regler. Som framgér av artikel 24, 25
och 32 ar flera faktorer av betydelse for huruvida en dtgird anses lamplig. De

ECLI:EU:C:2023:986; C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:2024:288, p. 46; C-182/22, och C-189/22
Scalable Capital, ECLI:EU:C:2024:531, p. 28.

2 Jfr "Landskronabranden” NJA 2013 s. 145 (p. 42—44) och ”Grannhusets vattenskada” NJA 2021 s.
473 (p. 21).



faktorer som forst och frimst ska beaktas dr sannolikheten for och allvaret 1 de
konsekvenser som behandlingen kan medfora for de registrerade. Det finns saledes
en skyldighet for den personuppgiftsansvarige att beakta vilka risker behandlingen
medfdr och vidta riskreducerande atgirder anpassade i enlighet dirmed. Atgirderna
ska vara effektiva, men det krdvs i och for sig inte att de riskreducerande atgirderna
ar dgnade att helt eliminera risken, utan utgdngspunkten ar istéllet att realiserandet av
risken ska undvikas i mojligaste mén.?

Aven andra omstiindigheter in risken och den riskreducerande effekten ér av
betydelse for huruvida en viss uppséttning atgirder kan anses lampliga. Utover
risken ska bedomningen enligt artikel 24 ocksa ta hénsyn till behandlingens art,
omfattning, sammanhang och dndamal.* I artikel 25 och 32 namns darutover
beaktande av den senaste utvecklingen och genomférandekostnader.’

Bedomningen av huruvida en atgérd ar lamplig ska séledes ske genom en avvagning
av flera omstéindigheter i det enskilda fallet.® Det innebir att dtgirderna inte
nddvandigtvis maste vara de som i storst utstrdckning reducerar risken. Sa skulle det
till exempel kunna vara i en situation dér risken dr begrdansad och behandlingen
varken dr av storre omfattning eller kinslig natur, samtidigt som de mer
riskreducerande atgiarderna skulle innebéra att det blir svart eller forenat med mycket
hoga kostnader att uppnd dndamalet med behandlingen. Det fir omvént antas att
existensen av ett alternativ med béttre riskreducerande effekt medfor att en atgérd
inte dr ldmplig om risken och behandlingen &r relativt omfattande, séarskilt om
dndamalet med behandlingen skulle kunna uppnés i samma man och utan ndgon mer
avsevdrd kostnad.

Det ska framhallas att kravet pa lamplighet inte endast avser valet eller typen av
atgérd, utan dven vad den valda atgidrden nirmare bestdmt och mer konkret bestétt 1,
liksom sjilva implementeringen av den valda atgérden.’

3 Se EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p.
22-39. Se dven skél 74 i dataskyddsférordningen.

4 Se EDPB, Riktlinjer 4/2019, p. 28. Med behandlingens “art” dsyftas troligen dess inneboende
egenskaper och om den &r av mer eller mindre integritetskénsligt slag, till exempel om det
forekommer sérskilda kategorier av personuppgifter eller ojamna styrkeférhéllanden.
”Omfattningen” avser enligt EDPB behandlingens storlek och rackvidd, det vill sdga mangden
personuppgifter och hur djupgéende eller detaljerade de &r, liksom antalet berorda registrerade och
behandlingsatgirder. Enligt EDPB ésyftas med “sammanhanget” de faktiska omstdndigheterna vid
behandlingen, vilket till exempel kan paverka den registrerades forvantningar. Det tycks vara de
yttre omsténdigheterna som kringgardar sjélva behandlingen som avses.

5 Angdende innebdrden av “den senaste utvecklingen” och “genomforandekostnader”, se EDPB,
Riktlinjer 4/2019, p. 18-25.

¢ Se EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p.
22-39 och 40-47.

7 Se EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p.
45-47.



EU-domstolen har dven gjort vissa uttalanden om hur en nationell domstol ska gé
tillvidga vid bedomningen av huruvida atgirderna har varit lampliga. EU-domstolen
har framhallit att en nationell domstol sjalvstindigt maste utfora en objektiv och
konkret beddmning av de vidtagna atgirderna.® Utredningen i mélet maste siledes
vara tillracklig for att den nationella domstolen ska kunna genomfora en sddan
objektiv och konkret provning; i enlighet med bevisbordans placering far brister i
nyssndmnda avseende ga ut over den personuppgiftsansvarige. En nationell domstol
ska enligt EU-domstolen forst gora en egen bedomning av riskerna med
behandlingen och darefter kontrollera om atgédrderna har varit tillrackligt
riskreducerande, med hédnsyn tagen till 6vriga relevanta faktorer enligt ovan. Det
framgar att bedomningen ska goras med hénsyn till samtliga de risker som
identifieras betrdffande behandlingen, inte enbart den risk som har realiserats genom
den uppkomna skadan.’ Enligt EU-domstolen ska beddmningen inte endast innefatta
den valda typen av atgirder, utan dven vad de nidrmare bestimt bestétt i och vilken
riskreducerande effekt de faktiskt haft.!”

For att exculpera sig dr det alltsa inte tillrdckligt att den personuppgiftsansvarige
visar att denne 1 och for sig har uppfyllt sin skyldighet att bedoma édtgédrdernas
lamplighet genom att utféra en riskbedomning dér de enligt férordningen relevanta
faktorerna har dverviigts.!! Den personuppgiftsansvarige maste ddrutover ligga fram
bevisning betriffande riskerna och ovriga for bedomningen relevanta
omstandigheter, liksom betriffande vad de valda atgérderna nédrmare bestamt har
inneburit och vilken riskreducerande effekt de haft. I praktiken innebér det att den
personuppgiftsansvarige maste visa att det — utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet — inte var pakallat att vidta ndgon annan eller ytterligare atgird, eller att utféra
de valda atgirderna pa ett annat sitt.

Tingsrittens tillimpning av artikel 82 i dataskyddsforordningen

Jag delar tingsréttens bedomning att registreringen av Jonathan Ravelin som avliden i
folkbokforingsregistret utgjort en dvertridelse av artikel 5.1 d 1
dataskyddsforordningen. Som dven tingsritten funnit sa utloser det den ovan
behandlade presumtionen for skadestdndsansvar enligt artikel 82.

8 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p.
40-47 och 63.

° Se EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p.
42.

10 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p.
45-47.

I1'Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p.
30 och 42-47.



Utifran domskalen ar det emellertid oklart om tingsritten pa ett korrekt sétt har
tillimpat den fordelning av bevisbordan som framgér av EU-domstolens praxis. Jag
stdller mig dven tveksam till om tingsrétten har hanterat frigan om de vidtagna
atgdrdernas lamplighet i ritt steg av bedomningen. Som framgatt ovan &r det viktigt
att gora skillnad mellan huruvida det foreligger en overtradelse och huruvida den
personuppgiftsansvarige har uppfyllt sina skyldigheter att vidta lampliga atgérder,
eftersom bevisbordan skiljer sig at. I och med konstaterandet att det forelag en
overtrddelse av artikel 5.1 d 1 dataskyddsférordningen har fragan om huruvida
Skatteverket vidtagit 1ampliga atgirder endast betydelse inom ramen for en provning
av exculpation enligt artikel 82.3. Det har alltsa ritteligen varit Skatteverket som
behovt visa att lampliga atgarder vidtagits for att kunna exculpera sig och undga
ansvar enligt artikel 82.3 dataskyddsforordningen. Tingsritten tycks dock enbart ha
bedomt de vidtagna dtgérdernas lamplighet inom ramen for prévningen av huruvida
det forekommit en dvertraddelse. Déarvid framgar inte tydligt hur tingsrétten har
hanterat bevisbordans placering.

Vad giller de olika faktorer som har beaktats vid bedomningen av huruvida
Skatteverket vidtagit lampliga atgirder kan foljande anforas.

Det har varit relevant att beakta sannolikheten for att de registrerade drabbas av
felaktig registrering som avliden 1 folkbokforingsregistret, liksom att beakta allvaret 1
de konsekvenser som kan f6lja pd en sddan behandling av oriktiga uppgifter. I likhet
med tingsrétten anser jag att risken for att bli felaktigt registrerad som avliden
innebdr allvarliga konsekvenser. Vad giller sannolikheten har tingsritten pekat pé att
antalet forfalskade dodsbevis under 2023 och 2024 uppgick till tva respektive fyra,
och av det dragit slutsatsen att sannolikheten for felaktiga registreringar far betraktas
som mycket 1ag. En annan slutsats man kan dra av samma forhéllande &r dock att det
har funnits en medvetenhet inom Skatteverket om att det bevisligen foérekom ett antal
forfalskade dodsbevis varje ar. Med andra ord kan man med forhéllandevis stor
sdkerhet anta att i vart fall ndgra personer varje ar kommer att bli felaktigt
registrerade som avlidna till f61jd av forfalskade dodsbevis. En sddan risk kan inte
utan vidare accepteras, utan fragan géller snarare om Skatteverket har vidtagit
riskreducerande dtgédrder som varit anpassade till den nyssndmnda risken.

Den riskreducerande effekten av de atgdrder Skatteverket vidtagit har varit en viktig
faktor att ta hinsyn till. Som tidigare har redogjorts for dr det visserligen inte absolut
nodvéndigt att vidta atgirder dgnade att helt eliminera risken. En grundforutsittning
ar likval att den personuppgiftsansvarige har vidtagit riskreducerande atgérder som
kan anses effektiva, varvid det — beroende pa risken och ovriga relevanta
omsténdigheter — dven kan vara nddvandigt att dverviga om ytterligare atgarder med
battre riskreducerande effekt dr motiverade. I enlighet dirmed f6ljer det som redan
ndmnts av EU-domstolens praxis att det har ankommit pa tingsritten att bedoma vad
Skatteverkets atgidrder narmare bestdmt bestatt 1 och vilken riskreducerande effekt de
faktiskt haft. I det avseendet kan jag for egen del inte se annat 4n att de
organisatoriska atgirder som omnidmns 1 domskélen saknar eller i vart fall har en



forsumbar betydelse for att reducera risken forknippad med just forfalskade
dddsbevis.

Tingsritten har vidare beaktat de uppgifter staten framfort betrdffande omojligheten
att helt utmonstra fysiska dodsbevis, liksom den arbetsinsats som skulle kravas for att
kontakta de vardinrittningar som utfardat de fysiska dodsbevisen. Den typen av
omstindigheter kan enligt min uppfattning 1 och for sig vara relevanta att ta hinsyn
till, men jag har svart att vardera barigheten i Skatteverkets pastaenden enbart pa
grundval av de handlingar jag haft tillgang till. Som framgatt tidigare forutsatts att
utredningen i mélet ar tillrdcklig for att domstolen ska kunna gora en objektiv och
konkret bedomning dven 1 det hér avseendet. Jag ser det dock inte som min uppgift
att har uttala mig om huruvida utredningen 1 malet utgjort ett tillrackligt underlag {6r
att mojliggora en sddan bedomning eller de slutsatser tingsrétten dragit.

Vad giller 6vriga faktorer kan betrdffande behandlingens art noteras att det ér fraga
om en statlig myndighets behandling av kénsliga personuppgifter. Vidare kan
konstateras att det dr frdga om en omfattande personuppgiftsbehandling.

Sammanfattningsvis kan ségas att det for mig framstar som oklart huruvida
tingsritten tillimpat bevisbordans placering korrekt och om bedémningen av
atgardernas lamplighet skett i rétt steg i bedomningen. Vad géller dtgiardernas
lamplighet har jag i vissa delar en annan uppfattning 4n tingsrétten om vad en korrekt
tillimpning av de olika relevanta faktorerna innebér 1 en situation likt den 1 malet.
Enligt min uppfattning talar avsaknaden av atgdrder med ndgon ndmnvard faktisk
riskreducerande effekt mot att Skatteverkets atgarder kan anses anpassade till risken
och ddrmed lampliga.

Fredrik Sandberg



