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Mal nr T 8735-25; Jonas Lerin ./. staten genom Justitiekanslern
angaende skadestand

I enlighet med tingsrattens foreldggande och efter erhéllet anstand avger
staten foljande svaromal.

Instéillning m.m.

1. Staten bestrider Jonas Lerins talan.

2. Staten vitsordar ett belopp om 27 641 kronor som skaligt i och for sig
avseende réttegdngskostnaderna i forvaltningsmalet. Aven sittet att berdkna
rénta vitsordas.

3. Staten begér erséttning for réttegangskostnader med ett belopp som kommer
att preciseras senare.

Grunder for statens bestridande

4. Jonas Lerin har inte rétt till skadestdnd, varken for sina réttegangskostnader
1 forvaltningsmalet eller for ideell skada.

5. Det forhallandet att Jonas Lerin inte har kunnat 4 erséttning for sina
rittegdngskostnader i forvaltningsmélet utgdr ingen Gvertrddelse av hans rétt
till en réttvis rattegang enligt artikel 6.1 Europakonventionen eller 2 kap. 11
§ andra stycket regeringsformen. Dessa bestammelser féreskriver inte nagon
allmén rétt att {2 sina réttegdngskostnader ersatta och uppritthallandet av
den s.k. kvittningsprincipen i forhéllande till Jonas Lerin har varken hindrat
hans tillgang till domstolsprévning eller forsatt honom 1 ett vésentligt
underlédge i forhallande till Transportstyrelsen.

6. For det fall tingsritten skulle anse att uppratthallandet av kvittnings-
principen har utgjort en begréansning av ratten till en réttvis rittegang i Jonas
Lerins fall, har den under alla férhallanden tjinat legitima syften i form av
att begrénsa statens utgifter och att skydda den nationella réttsordningen.
Den eventuella begriansningen har vidare varit proportionerlig med hinsyn
till de samlade omsténdigheterna i hans fall. Det har inte varit fraga om
nagon sédan dmmande och/eller sérpraglad situation som krévs for att
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kvittningsprincipen ska anses utgora en 6vertridelse av hans rétt till en
réttvis rittegang.

Om tingsritten skulle anse att Jonas Lerin har rétt till skadestand for sina
réattegéngskostnader kan detta endast omfatta sddana kostnader som varit
skiligen pakallade for att tillvarata hans rétt. Berdkningen av ombuds-
kostnaden bor ske utifran den s.k. réttshjélpstaxans timkostnadsnorm.

Aven om tingsritten skulle komma fram till att Jonas Lerins ritt till en
rdttvis rittegang har dvertrétts har han 4ndé inte ratt till skadestand for ideell
skada. Vid en s&dan utgdng far han anses ha fatt gottgorelse for 6ver-
tradelsen genom det skadestand for rittegdngskostnader som han tillerkédnns
inom ramen for denna process.

Utveckling av grunderna for statens bestridande

Inledande utgdngspunkter

Staten vill inledningsvis fora fram att staten inte ifrdgasétter det faktiska
hindelseforloppet 1 forvaltningsmélet sdsom det beskrivs i stimnings-
ansokan, eller for den delen innehéllet i de bilagor som bifogats ansékan.
Staten ifragasétter inte heller att Jonas Lerin for egen del har upplevt ett
behov av att anlita ett juridiskt ombud i f6rvaltningsmaélet. Som kommer att
utvecklas nedan dr detta dock inte detsamma som att avsaknaden av en rétt
till erséttning for réttegangskostnaderna har inneburit en dvertradelse av
hans rétt till en réttvis rittegang.

Det finns 1 princip ingen rétt till ersdttning for rdttegangskostnader 1
forvaltningsmal av det slag som hir #r i friga.! Med det sagt har enskilda i
vissa situationer mdjlighet att f& kompensation for sina rittegangskostnader
genom reglerna om skadestind.

Jonas Lerin har péstatt att det forhéllandet att han inte har kunnat fa
ersittning for sina rattegngskostnader i férvaltningsmalet utgér en
overtrddelse av hans rétt till en réttvis rittegdng enligt bl.a. artikel 6.1
Europakonventionen. Staten instdimmer i att Transporstyrelsen beslut om
aterkallelse av taxiforarlegitimation ror en civil réttighet i Europa-
konventionens mening och att artikel 6.1 i konventionen saledes ér
tillamplig 1 detta fall.

Staten har inte uppfattat att Jonas Lerin g6r gillande att erséttning for hans
rattegngskostnader ska utgd genom en direkt tillimpning av ritten till en
réttvis rittegdng sa som den kommer till uttryck i berérda bestdmmelser.
Staten instimmer i detta. [ stéllet ska den eventuella skadan prévas med
tillampning av materiella regler om skadestand, i enlighet med vad Hogsta
forvaltningsdomstolen slagit fast i HFD 2022 ref 10.2

! Se dock nedan under avsnittet Férvaltningsprocessens utformning.
2 Se p. 2.6 i stimningsansdkarn.
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Jonas Lerins talan har vidare inte uppfattats som sé att han gor géllande att
Transportstyrelsen eller domstolarna ska ha agerat felaktigt eller forsumligt i
sin myndighetsutévning pa ett sétt som aktualiserar en tillimpning av 3 kap.
2 § skadestandslagen (1972:207). Den skadestandsméjligheten méste enligt
statens synsitt i normalfallet ha uttémts eller i vart fall visat sig inte fram-
komlig, innan det kan prévas om eventuellt skadestand ska utga enligt

3 kap. 4 § skadestandslagen. Skadestdnd enligt den sistndmnda
bestdimmelsen dr ndmligen en paf6ljd som bara kan tillgripas i andra hand
sedan andra sitt att gottgbra overtrddelsen visat sig otillrickliga — ett s.k.
sekundart rittsmedel.?

Det synes alltsé vara ostridigt mellan parterna att det inte har férekommit fel
eller f6rsummelse 1 vare sig Transportstyrelsens eller domstolarnas
hantering av forvaltningsméalet. Nagon mdjlighet f6r Jonas Lerin att fa
skadestind for sina rittegdngskostnader med tillimpning av 3 kap. 2 §
skadestandslagen finns séledes inte i detta fall. Forhallandena &r under alla
omsténdigheter sddana att utsikterna till framgéng med en talan enligt 3 kap.
2 § skadestindslagen far betraktas som sé begrinsade att det vore orimligt
att kriva att han forde en sddan talan. Med dessa utgangspunkter instimmer
staten 1 att Jonas Lerins skadestdndsansprak ska provas enligt 3 kap. 4 §
skadestindslagen.*

Statens héllning i fraga om ersdttning for rattegangskostnader i forvaltnings-
mal dr tydlig och har forts fram i ett flertal pdgéende rittegangar, ndmligen
att det svenska systemet, med forvaltningsprocessens utformning, i
kombination med de mojligheter som finns for enskilda att {4 t.ex. rattshjélp
och ersittning skadestdndsvédgen — i den absoluta majoriteten av fall —
tillgodoser sévél de krav som uppstills pa réttvisa rittegdngar som behovet
av att tillférsdkra enskilda tillgidngliga och effektiva réttsmedel. Som staten
utvecklar ndrmare nedan kan dock avsaknaden av en méjlighet till erséttning
for rattegadngskostnader i ett forvaltningsmal i vissa undantagssituationer
anses utgora en 6vertrddelse av rétten till en réttvis ridttegdng, som beréttigar
den enskilde till skadestdnd enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen. Statens
uppfattning &r att Jonas Lerins fall inte utgdr en sddan undantagssituation.

Staten har alltsd i flera centrala avseenden en annan syn pé hur malet ska
provas. Staten anser att varken artikel 6.1 Europakonventionen eller 2 kap.
11 § andra stycket regeringsformen foreskriver ndgon generell rétt till
erséttning for réttegdngskostnader 1 forvaltningsmal. I stéllet ska en
prévning géras om Jonas Lerins avsaknad av mojlighet till erséttning i
ndagon form innebir en dvertridelse av just hans specifika rétt till tillgang
till domstolsprovning eller likstdllighet, dvs. de tva aspekter av ritten till en
rittvis rittegdng som aktualiseras i ett fall som detta. Som utvecklas nedan
ska den prévningen ske utifrén artikel 6.1 Europakonventionen och Europa-
domstolens praxis rorande den artikeln. Det innebér en striktare och mer
nyanserad prévning &n den som Jonas Lerin synes fororda. Enligt staten

3 Jfr prop. 2017/18:7 5. 22 ff.
* Se p. 3.4 i stimningsansdkan.
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krévs betydligt mer for att konstatera en Gvertradelse av just hans riittigheter
dn att han vunnit férvaltningsmalet och kan ha haft fog for att anlita ombud.

Innan staten mer i detalj utvecklar sin talan kommer, mot den ndimnda
bakgrunden, en redogérelse ldmnas for forvaltningsprocessens utformning
och sirdrag, de rittsmedel vid eventuella rittighetsovertrddelser som finns
att tillga pa det nationella planet samt Europakonventionens krav i frdga om
rdtten till en réttvis rdttegdng.

Det svenska systemet

Forvaltningsprocessens utformning

Den svenska forvaltningsréttsliga modellen bygger pa grundtanken att en
enskilds kontakter med en myndighet ska vara smidiga och enkla. Systemet
ar déarfor utformat for att underlétta for den enskilde att fora sin egen talan.

Ett utflode av denna grundtanke dr den serviceskyldighet som &vilar
forvaltningsmyndigheterna. En myndighet ska hjélpa den enskilde sa att han
eller hon kan ta till vara sina intressen samt se till att ett drende blir utrett 1
den omfattning som dess beskaffenhet kraver. En myndighet ska ocksé i
rimlig utstrdckning hjélpa den enskilde genom att sjélv hdmta in upplys-
ningar eller yttranden frin exempelvis andra myndigheter.’

En enskild som inte &r n6jd med ett beslut fran en myndighet kan ofta
overklaga det beslutet till allmén forvaltningsdomstol. Till skillnad fran vad
som géller i tvistemé&l och vissa drenden i allmén domstol, &r ett sddant
forfarande kostnadsfritt.

Aven nir det giller partsstillningen ser processen annorlunda ut i
forvaltningsdomstol jamfort med t.ex. ett tvistemal, eftersom det &r det
allminna som &r den enskildes motpart. Motparten lyder ddrmed under ett
saklighetskrav och har ocksé en skyldighet att agera opartiskt. Nagon
egentlig intressemotsittning mellan parterna finns dérmed inte.

Vidare har forvaltningsdomstolarna enligt den s.k. officialprincipen ett
ansvar for att malet blir s& pass utrett som dess beskaffenhet kriver.” Detta
kan jamforas med tvistemal i allmén domstol, dér det 4r parterna som har
ansvaret for utredningen. I férvaltningsmal som innebér en ingripande
atgdrd mot den enskilde &r det 1 regel det allménna som har bevisb&rdan,
t.ex. i ett mal om aterkallelse av taxiforarlegitimation.® Det 4r vidare rétten
som enligt principen om jura novit curia ska beddma vilka réittsregler som
ar tillampliga. Det récker alltsa for den enskilde att l4gga fram de sak-
omsténdigheter och den bevisning som han eller hon anser har betydelse.

5 Se 6,23 och 26 §§ forvaltningslagen (2017:900).

¢ Se t.ex. SOU 2018:44 s. 416.

7 Se 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) och prop. 1971:30 s, 529 f.
8 Jfr t.ex. RA 2008 ref. 49.
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Sammantaget stdlls det med andra ord ldga processuella krav pa den
enskilde i en forvaltningsrittslig process.”

Forvaltningsprocesslagen, som &r den processordning som géller for
forvaltningsmalen, innehaller inga regler om ersdttning for rittegéngs-
kostnader. Inte heller finns det ndgon allmén princip som ger rétt till sddan
ersdttning. En enskild har dédrf6r som utgangspunkt inte ratt till erséttning
for sina rittegangskostnader i ett férvaltningsmal. I stéllet géller den s.k.
kvittningsprincipen, som innebér att vardera parten far st& f6r sina egna
kostnader oavsett utfall i malet. Principen om kvittning innebér alltsd inte
bara att en enskild saknar rétt till erséttning vid framgéng, utan ocksa att han
eller hon inte riskerar att behova betala det allménnas réttegdngskostnader
vid en forlust.

Kvittningsprincipen géller dock inte undantagslost i alla férvaltningsmal. I
mal och drenden som handlaggs enligt skatteforfarandelagen har den
enskilde under vissa forutséttningar rétt till ersétining for sina rattegdngs-
kostnader. !

Det bor vidare noteras att det i vissa forvaltningsréttsliga maltyper som ror
enskildas frihet eller personliga integritet finns en rétt till offentligt
bitrade.!! Bitridet bekostas da av det allménna, och inte av den enskilde.
Gemensamt f6r sdédana mél &r att det r6r sig om frdgor som dr mycket
ingripande och dér det allménna inte sédllan pa eget initiativ har agerat mot
den enskilde.

Ytterligare en aspekt av den svenska forvaltningsprocessen &r méjligheten
till réttshjilp, dvs. ett ekonomiskt stéd fran staten som beviljas den enskilde
pa forhand. 2

Diérutdver kan en enskilds ombudskostnader i en férvaltningsprocess
ersittas i form av skadestand av allm#n domstol i vissa speciella fall.!* I
upphandlingsmal kan sdledes en anbudsgivares kostnader f6r 6verprévning
erséttas sasom skadestand, om anbudsgivaren vinner framgang i
forvaltningsprocessen men dndé — som en foljd av omsténdigheter som
denne inte kan lastas for — inte far ndgra mojligheter att tilldelas kontraktet.

Sammanfattningsvis dr det svenska forvaltningsréttsliga systemet utformat
for att underlétta for den enskilde och for att garantera enskilda en réttvis
rittegéng. Kvittningsprincipen maste ses i ljuset av detta. Enligt statens
uppfattning dr systemet konstruerat pa ett sddant sétt att det annat &n i vissa
ommande eller sdrpriaglade undantagsfall krdvs nagon sérskild rétt till

% Se t.ex. SOU 1991:106 s. 631.

19 Se 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244).

11'Se t.ex. 42 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall och 39 § lagen
(1990:52) med sérskilda bestdimmelser om vard av unga.

12 Se rittshjdlpslagen (1996:1619).

13 Se NJA 2010 s. 112, ”Fidelia” NJA 2013 s. 762 och "FMV:s upphandling” NJA 2018 s.
1127.
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erséttning for réittegdngskostnader for att rédtten till en rdttvis réttegdng ska
tillgodoses.

Det kan 1 detta sammanhang nédmnas att regler om processkostnadsansvar i
allmén forvaltningsdomstol har 6vervigts av lagstiftaren vid flera tillfillen
sedan forvaltningsprocesslagen tradde i kraft i borjan av 1970-talet.
Lagstiftaren har dock hittills valt att inte infora ndgon sddan generell rétt. I
april 2024 gav emellertid regeringen en sdrskild utredare i uppdrag att bl.a.
ta stéllning till om enskilda bor kunna beviljas erséttning for réttegangs-
kostnader i mél i allmén forvaltningsdomstol. Uppdraget ska redovisas i
slutet av sommaren 2025.1

Tillgdangliga rdttsmedel

Emellanat féorekommer det att en myndighet eller domstol gor fel vid sitt
beslutsfattande. Det remedium som dé 1 forsta hand star till buds f6r den
enskilde &r att §verklaga beslutet till forvaltningsdomstol eller en hégre
instans. Ett sadant forfarande kan vara forenat med kostnader i form av t.ex.
ombudsarvode.

Niér ett felaktigt beslut har fattats av en myndighet och réttats till i hogre
instans, kan kostnader som den enskilde har haft for att f4 beslutet korrigerat
erséttas som en ren formogenhetsskada enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen.
En forutséttning for ett sddant skadestand &r att det felaktiga beslutet
innefattar fel eller fosrsummelse vid myndighetsutévning.!® De kostnader
som staten kan forpliktas att ersédtta dr sddana som har varit skéligen
pakallade for att den enskilde skulle komma till sin rétt, dvs. {or att f& det
felaktiga beslutet korrigerat i hogre instans. Kostnaderna &r da en direkt
foljd av den felaktiga réttstillampningen och skulle alltsé inte ha uppstatt om
myndigheten hade gjort rétt fran borjan.

Skadestandsskyldighet for staten avseende réttegangskostnader i ett
forvaltningsmal kan vidare uppsté enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen, givet
att myndighetens eller domstolens avgorande utgor en dvertrddelse av
Europakonventionen eller av 2 kap. regeringsformen. Bestimmelsen kan
tillampas inte endast vid beslut eller underlétenhet att fatta beslut, utan &ven
nér en 6vertriadelse i ett konkret fall bestar av brister 1 den svenska
lagstiftningen i férhallande till konventionens krav. Som ber6rts ovan ar
denna skadestdndsgrund sekundér i forhallande till 3 kap. 2 § skadestands-
lagen.!6

Att det &r forenligt med artikel 6.1 Europakonventionen att hdnvisa en
enskild i ett forvaltningsmal till ett separat och efterféljande skadestdnds-
forfarande for att fa erséttning dr ndgot som har slagits fast i tidigare berdrda
HFD 2022 ref. 10, dir det hinvisades till Europadomstolens mal Cernius

14 Se kommittédirektivet Réttsliga bitriden och rittegéngskostnader — skarpt
kostnadskontroll, 6kat fortroende for offentliga forsvarare och stirkta réttigheter for
enskilda, dir. 2024:39.

15 Se prop. 1972:5 s. 354 samt NJA 2010 s. 112 p. 4.

16 Se p. 13 ovan,
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och Rinkevicius mot Litauen som stéd for den slutsatsen.!” Det nu sagda har
hirefter befists ytterligare genom Europadomstolens mal Jakutavicius mot
Litauen.'®

I de fall ddr en myndighet eller domstol har gjort sig skyldig till
skadestandsgrundande fel eller forsummelse, en Svertradelse av Europa-
konventionen eller av 2 kap. regeringsformen har alltsa den enskilde rétt till
ersdttning i form av skadestand for de ombudskostnader som har
uppkommit till f61jd av felet eller 6vertradelsen.

Ritten till en rittvis rittegang

Inledning

Centralt for frdgan om statens skadestandsansvar dr huruvida det har skett
en 6vertrddelse av Jonas Lerins rétt till en réttvis rittegang enligt artikel 6.1
Europakonventionen och 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen. Det &r
ddrmed av vikt att forst sdga nagot om den ndrmare innebdrden av den
ritten. Utgangspunkten bér dirvid — oavsett vilket réttighetskomplex som
tillimpas — vara artikel 6.1 Europakonventionen och den praxis som
Europadomstolen har utvecklat kring vad som utgér en réttighets-
Overtriddelse enligt den artikeln. 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen
har namligen utformats efter monster av artikel 6.1 Europakonventionen.'?
Artikel 6.1 foreskriver i1 en situation som Jonas Lerins fall dessutom en
vidare ritt eftersom artikeln, till skillnad fran bestdmmelsen i regerings-
formen, ocksé innefattar en rétt till domstolsprévning (access to court, som
utvecklas niarmare nedan).?® Staten finner dérfor skl att utga fran
konventionsregleringen 1 den fortsatta framstéllningen.

Det bor vidare papekas att dndringen i 3 kap. 4 § skadestandslagen om s.k.
grundlagsskadesténd, dvs. for dvertradelser av 2 kap. regeringsformen,
triadde 1 kraft den 1 augusti 2022. Staten har uppfattat Jonas Lerins talan
som s4 att han gor géllande att Svertrddelsen av hans rétt till en réttvis
rittegang intrdffade redan genom avsaknaden av en mojlighet att fa
ersdttning for sina réttegdngskostnader inom ramen for f6rvaltningsmaélet,
som avslutades ar 2020. Om detta stimmer &r det oklart pa vilken réttslig
grund han menar att det ska utga grundlagsskadestand.

Innan staten redogér f6r sin uppfattning av rattsldget bor det redan nu
understrykas att artikel 6.1 Europakonventionen inte i sig ger ndgon rétt till
ersittning for rattegangskostnader, eller nagra andra materiella réttigheter
for den delen. Artikel 6.1 4r ndmligen en processuell bestimmelse som inte
syftar till att skapa ndgra nya materiella réttigheter. Europadomstolen kan
inte heller genom tolkning av artikel 6.1 tillskapa sddana réttigheter som

17 Se HFD 2022 ref. 10 p. 32 och dir gjord hénvisning till Cernius och Rinkevicius mot
Litauen, no. 73579/17 och 14620/18, dom den 18 juni 2020.

18 Se Jakutavicdius mot Litauen, no. 42180/19, dom den 13 februari 2024,

19 Se prop. 2009/10:80 s. 159.

20 Se betrdffande 2 kap. regeringsformen prop. 2009/10:80 s. 156 ff.
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inte redan existerar i den aktuella medlemsstatens nationella riitt.?! Det nu
sagda giller oavsett om det aktuella malet rér en anklagelse om brott eller
nagons civila rittigheter eller skyldigheter.?> En annan sak #r att réitten till
rittegangskostnader om den foreskrivs nationellt i sig kan ses som en civil
rittighet som gor artikel 6 tillimplig i en prévning som rér den fragan.?

Vad ritten till en réttvis rittegang enligt Europakonventionen dédremot
innefattar 4r en rtt till domstolsprévning (eng. right to a court™), vilket
bl.a. inbegriper en ritt for enskilda att fa tillgang till ett domstolsforfarande
(eng. “access to a court”).2* Den innefattar ocksa en ritt till ett réttvist
processuellt forfarande (eng. “fairness of proceedings”), vilket bl.a. omfattar
ett viirnande av principen om parternas likstdlldhet (eng. “equality of
arms™).?® Av de centrala rittsfall som handlat om enskildas réttegangs-
kostnader har flertalet handlat om rétten till tillgéng till domstolsprovning i
ljuset av den nationella kostnadsregleringen.?® Overtridelser avseende
likstéllighetsaspekten kopplat till just rdttegangskostnader har bara
konstaterats i ett fatal mycket speciella fall.?’

Det #r ocksa tydligt utifrdn Europadomstolens praxis att artikel 6.1 ¢verlater
at konventionsstaterna att sjédlva vilja med vilka medel enskilda ska
garanteras en rittvis rittegang.?® Det #r alltsd upp till varje medlemsstat att
utforma sitt system for att enskilda ska tillforsdkras réttvisa réttegangar.

Att det forhaller sig pa det séttet dr ett utslag av det som anges redan i det
sista stycket 1 ingressen till Europakonventionen, ndmligen att det 4r de
enskilda konventionsstaterna som, i enlighet med subsidiaritetsprincipen,
har det huvudsakliga ansvaret for att sékerstilla skyddet av de réttigheter
och friheter som anges i1 konventionen. Konventionsstaterna har dérvid en
beddmningsmarginal, som ger utrymme for vitt skilda I6sningar.

Olika stater har ocksa kommit att utforma sina réttssystem och processuella
regler pé olika sitt utifran sina specifika forutséttningar och réttstraditioner.
Precis som i Sverige kan det vara fraga om att kvittningsprincipen géller
inom vissa rittsomraden, medan olika varianter av den motsatta principen,

21 Se Kdroly Nagy mot Ungern (stor kammare), no. 56665/09, dom den 14 september 2017,
p. 61. v

22 Se t.ex. Masson och Van Zon mot Nederlinderna, no. 15346/89 och 15379-89, dom den
28 september 1993, p. 49, dir det klargérs att det inte ens nir det 4r friga om en enskild
som har atalats for brott, men som sedermera friats, gar att hiirleda en ritt till ersdttning for
rittegangskostnader direkt ur artikel 6 — och det giiller oavsett hur nédvéndiga kostnaderna
har varit.

2 Se t.ex. Jakutavidius mot Litauen, p. 60.

24 Se t.ex. Guide on Article 6 — Right to a fair trial (civil limb), version 2025-02-28, s. 35 f.
25 Se t.ex. Guide on Article 6 — Right to a fair trial (civil limb), s. 109 f.

26 Se Cernius och Rinkevicius mot Litauen, Zustovié mot Kroatien, no. 27903/15, dom den
22 april 2021, Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien, no. 49281/15, dom den 12 maj 2022, och
Jakutavicius mot Litauen, som alla rérde frAgan om “access to court”.

27 Se Stankiewicz mot Polen, no. 46917/99, dom den 6 april 2006, som rorde frigan om
?equality of arms”. Jfr dven Steel och Morris mot Storbritannien, no. 68416/01, dom den 15
februari 2005, som ocksa gillde frigan om “equality of arms” men i forh&llande till nekad
rattshjélp.

28 Se t.ex. Zustovié mot Kroatien, p. 97.
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som gér ut pa att den som forlorar ska betala motpartens kostnader (eng.
“loser pays”), géller inom andra omréden. De olika varianterna kan som
utgéngspunkt vara godtagbara utifrén ett konventionsperspektiv. Det 4r bara
om tillimpningen av endera princip i det enskilda fallet pa ett oacceptabelt
sdtt begransar den enskildes réttigheter som det kan vara fraga om en
overtrddelse. Europadomstolen har séledes i enskilda fall funnit att sdvél en
tillimpning av en kvittningsprincip som den motsatta principen om att
forloraren ska betala har utgjort 6vertradelser av ndgon av de rittigheter som
skyddas under artikel 6.1.%°

I sammanhanget bor understrykas att ratten att fa tillgang till domstols-
provning inte dr absolut utan kan bli foremal f6r begrénsningar pé det
nationella planet. Detta kan mdjligen tyckas sjédlvklart eftersom réttigheten
till sin natur 4r sddan att den forutsitter reglering. Vissa aspekter av denna
reglering kan dock, beroende pa i vad méan de paverkar tillgéngen till
provning i det enskilda fallet, ses som begransningar i konventionsréttslig
mening. Sddana begransningar kan som utgéngspunkt réttfirdigas s ldnge
de inte inskrinker den enskildes tillgang till domstolsprovning pé ett sddant
sitt eller i en sddan utstrickning att sjdlva kirnan i rittigheten urholkas.*"

P& motsvarande sitt framgar av Europadomstolens praxis att inte heller
rétten till likstdlldhet mellan parterna &r absolut. Tvértom har Europa-
domstolen uttalat att det inte ankommer pa staten att med hjélp av offentliga
medel forsoka sikerstilla en fullstindig jamlikhet mellan parterna 1
processen. Vad som krivs &r i stéllet att bada sidor ges en rimlig mojlighet
att ligga fram sin sak under forhallanden som inte forsétter den ena parten 1
ett viisentligt underldge i forhallande till motparten.’!

Som utvecklas nirmare nedan kan vidare en begrénsning av rétten till en
rittvis rittegéng pa det nationella planet enligt Europadomstolens praxis
vara godtagbar, om den tjinar legitima syften och #r proportionerlig.**

Av det ovan redovisade framgér alltsa att en sakprévning forst maste goras
av om uppritthallandet av kvittningsprincipen i Jonas Lerins fall kan anses
ha begriinsat antingen hans tillgéng till domstolsprévning eller forsatt
honom i ett visentligt underldge i forhéllande till Transportstyrelsen.

Jonas Lerin har inte utvecklat vilken aspekt av rétten till réttvis rittegang
som han menar ska ha begrinsats 1 hans fall. I l[juset av att det saknas en
nationell ritt till erséttning for rittegdngskostnader qua erséttning 1
forvaltningsmél bestrider staten att ndgon begrinsning 1 konventionens
mening i det avseendet kan ha skett i Jonas Lerins fall.* Han har vidare haft

2 Se t.ex. Klauz mot Kroatien, no. 28963/10, dom den 18 juli 2013, och Cindri¢ och Beslié
mot Kroatien, no, 72152/13, dom den 6 september 2016.

30 Se t.ex. Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 66.

31 Se t.ex. Stankiewicz mot Polen, p. 69, och Steel och Morris mot Storbritannien, p. 62 al
fine.

32 Se t.ex. Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 66 samt Guide on Article 6 — Right to a
fair trial (civil limb), p. 114.

3 Ifr Masson och Van Zon mot Nederldnderna, p. 49. Se dven p. 37 ovan.
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tillgang till domstolsprévning och det finns inget som talar f6r att han utan
ombud skulle ha forsatts i ett visentligt underlédge i likstallighetshidnseende
pé det sétt som krévs enligt Europadomstolens praxis. Om tingsrétten likvél
skulle finna att kvittningsprincipen har utgjort en begrénsning av hans
rittigheter har den i vart fall tjanat legitima syften och varit proportionerlig.
Det dr under alla férhallanden inte tillrickligt att, som Jonas Lerin synes
gora gillande, begréinsa provningen av en eventuell dvertréddelse av hans rétt
till en réttvis rittegdng till fraigan om huruvida han kan ha haft fog for att
anlita ombud i forvaltningsmalet.®*

Kvittningsprincipen tjdnar legitima syfien

En forsta fraga att ta stéllning till 4r huruvida den eventuella begrénsning
som kvittningsprincipen utgor har haft legitima syften.

Europadomstolen har slagit fast att skyddandet av den nationella
rittsordningen i sig utgor ett legitimt skl for att begrénsa rétten till en
rittvis rittegang.’® Ytterligare ett syfte som enligt Europadomstolen kan
vara legitimt, 4r malet att begrinsa statens utgifter,*®

Med hénsyn till skyddet for den svenska rittsordningen och foresatsen att
begriinsa statens utgifter, torde det alltsé inte rdda négra tvivel om att
avsaknaden av en ersittningsritt 1 det svenska foérvaltningsprocessrittsliga
systemet uppfyller legitima syften.

Upprdtthdllandet av kvittningsprincipen har varit proportionerligt

Nir det sedan géller fragan om upprétthallandet av kvittningsprincipen har
varit proportionerligt i Jonas Lerins fall, bor det inledningsvis framhallas att
beddmningen av om en rittegang har varit réttvis ska géras med beaktande
av den generella faktiska och rittsliga bakgrunden till méalet.*” Europa-
domstolen har ocksé gjort en helhetsbedomning utifran omstandigheterna i
varje enskilt fall. Provningen #r siledes starkt in casu-betonad.’® De
omstindigheter som Jonas Lerin menar ska ligga till grund f6r bedémningen
av om han kan ha haft fog for att anlita ombud &r i och for sig faktorer av
betydelse, men utgér endast en del av den helhetsbedémning som ska
goras.>’

Det bor hir aterigen understrykas att Europadomstolen genom sin praxis
inte har tillskapat ndgon generell regel om att ett nekande av erséttning for
rittegdngskostnader alltid utgér en Svertrddelse av rétten till en réttvis

3 Se p. 6.1 i stimningsansskan.

33 Se t.ex. Stankiewicz mot Polen, p. 69.

3 Se t.ex. Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 69, Dragan Kovacevié mot Kroatien,
p. 76 och 77 samt samt Jakutavicius mot Litauen, p. 79.

37 Se t.ex. Stankiewicz mot Polen, p. 70.

38 Se t.ex. Stankiewicz mot Polen, p. 70, Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 74,
Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien, p. 73 och 84, och Zustovié mot Kroatien, p. 111.

¥ Se p. 6.1 i stimningsansdkan.
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rittegang i fall ddr den enskilde vunnit mot staten.*’ Inte heller gér det att
utifrdn Europadomstolens praxis dra slutsatsen att det svenska systemets sétt
att hantera fragan om réttegangskostnader i forvaltningsdomstol alltid eller
som regel utgdr en Gvertrddelse av artikel 6.1. Tvértom &r det statens
uppfattning att den svenska forvaltningsprocessen, med dess kvittnings-
princip och 6vriga sirdrag, dr utformad pé ett sddant sétt att den i den
absoluta majoriteten av fall uppfyller de krav som kan stéllas for att
enskildas ritt till en réttvis réittegang ska tillvaratas. Detta dr ocksé nagot
som Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar i HFD 2022 ref. 10.4!

Vad som ddremot framgér av de centrala réttsfall frdn Europadomstolen som
har rort provningen av nationella domstolars ogillande av enskildas
rittegangskostnadsyrkanden, &r att tilliampningen av en kvittningsprincip
kan innebédra en dvertrddelse av artikel 6 1 vissa sdrprdglade och/eller
ommande situationer. Som kommer att utvecklas i det foljande &r det
emellertid inte frdga om négon sadan sarpréiglad eller Smmande situation 1
Jonas Lerins fall. ‘

Europadomstolen har vid proportionalitetsbedomningen beaktat beslutets
betydelse for den enskilde.*? Staten instdimmer hir i att terkallelsen av
Jonas Lerins taxiforarlegitimation har utgjort ett ingripande beslut som, om
det hade statt fast, hade férhindrat honom frén att fortsétta utova sitt yrke.
Att det varit fraga om ett ingripande beslut mot en enskild far beaktas i den
helhetsbedomning som ska goras av huruvida ratten till en réttvis rédttegang
har dvertritts. Beslutets betydelse f6r Jonas Lerin kan dock inte, s som han
menar, ensamt ldggas till grund for slutsatsen att det har skett en
overtradelse.*®

En annan omsténdighet som Europadomstolen har beaktat i liknande fall &r
malets komplexitet eller beskaffenhet, bade i materiellt och processuellt
hinseende. Till skillnad fran Jonas Lerin &r statens uppfattning att det
aktuella forvaltningsmaélet inte har varit av en sddana komplexitet att det har
varit nijdvﬁndigt med ett juridiskt skolat ombud for att ta tillvara hans rétt 1
mélet.*

Malet har till att borja med inte inrymt ndgra svara processuella fragor. Vad
giller malets komplexitet 1 sak har den tvistiga frdgan 1 forvaltningsmalet
handlat om huruvida Jonas Lerin uppfyller de medicinska kraven for att fa
behalla sin taxiférarlegitimation, dvs. en begrinsad sakfriga.*> Avgorande

40 Se Jakutavicius mot Litauen, ddr nigon Svertridelse av rétten till en réttvis réttegéng inte
ansags foreligga trots att den enskilde hade vunnit malet men nekats erséttning for sina
rittegdngskostnader.

41 Se HFD 2022 ref. 10 p. 31.

42 Se t.ex. Jakutavidius mot Litauen, p. 80, ddr Europadomstolen utéver némnda
omsténdighet dven beaktade malets komplexitet och sékandens personliga forhallanden.

3 Se p. 6.1.2 i stimningsanstkan. Se dven Jakutavidius mot Litauen, dir det trots ett
ingripande beslut mot en enskild alltsd inte ansdgs ha skett ndgon dvertrddelse av réitten till
en réttvis rittegdng.

# Se p. 6.1.3 i stimningsansdkan.

43 Se Jakutavidius mot Litauen, p. 82, som ocksé rorde en begrinsad sakfriga — eller “a
single question of fact” som Europadomstolen valde att uttrycka det.
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for den fragan har varit hur de olika medicinska underlagen i malet skulle
bedémas. Underlagen har i och for sig varit delvis motstridiga, men det har i
sig inte inneburit att det har krévts sérskild kompetens eller erfarenhet fran
ett juridiskt skolat ombud. Som utvecklas nedan har den utredning och de
invindningar som ombudet bidragit med i forvaltningsmalet kunnat f6ras
fram av Jonas Lerin sjdlv.

Det #r naturligtvis sa att ett juridiskt skolat ombud pé olika sétt kan belysa
tvistefrdgora i ett mal, s& dven i detta fall. Hér vill dock staten &ter betona
den svenska forvaltningsprocessens sirdrag, som bl.a. innebér att
forvaltningsdomstolarna har en skyldighet att utreda malet liksom en
skyldighet att beakta principen om jura novit curia. Dértill har bevisbordan i
detta fall alegat Transportstyrelsen genom hela processen, alltsd dven vid
kammarréttens provning.*®

I det sistndmnda avseendet skiljer sig detta fall fran de speciella
omstindigheter som var vid handen i ett av de mél dér Jonas Lerin mycket
riktigt har papekat att staten har medgett skadestandsskyldighet.* I det
maélet fanns bl.a. en stark bevispresumtion mot den enskilde, som denne
behdvde motbevisa i ett forvaltningsmal mot Skatteverket. Utgangen i mélet
hade ocksé betydelse for den enskildes stillning som brottsoffer. Det
visentliga underldge som den enskilde befann sig i férhallande till Skatte-
verket beddmdes utgora ett sddant undantagsfall som medforde rétt till
skadestand for den enskildes rittegangskostnader i forvaltningsmalet.
Nagon sédan processuell obalans har inte varit aktuell i detta fall.

Som jimforelse kan ocksa ndmnas Europadomstolens avgérande
Stankiewicz mot.Polen. 1 det méalet hade tva enskilda vunnit ett civilrdttsligt
mal mot det allménna men &dndéa nekats erséttning for sina réittegdngs-
kostnader. Enligt nationella regler fick kostnaderna i civilréttsliga mal
kvittas, om motparten var det allménna. Europadomstolen beaktade vid sin
helhetsbedomning att malet hade varit komplext och avsett ett betydande
belopp, men tog dven fasta pa det allménnas forménligare position 1
kostnadshinseende liksom att de enskilda varit i ett vésentligt underlédge i
relation till sin allm#nna motpart. Det hade med andra ord varit frdga om en
oproportionerlig inskrinkning av parternas likstilldhet i processen.*®

Ett annat exempel med sérpriglade omsténdigheter dr avgorandet Cernius
och Rinkevicius mot Litauen. I det mélet hade tvé enskilda vunnit framging
i en process mot staten om betalning av vissa administrativa boter. De hade
bada i processen anlitat ombud till en kostnad som 6versteg botesbeloppet. I
en efterfoljande process sokte de béda erséttning for sina réttegéngs-
kostnader i den f6rsta processen, som dock avslogs av den nationella
domstolen. I sin helhetsbedomning tog Europadomstolen bl.a. fasta pé att
det i praktiken hade blivit meningslost for de enskilda att angripa det
ursprungliga botesbeslutet. Avsaknaden av en rétt till erséttning for

4 Se kammarrittens dom, s. 3, aktbil. 32.
47 Se p. 5.5 i stimningsanstkan och aktbil. 36.
8 Se Stankiewicz mot Polen, p. 66—69.
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rittegangskostnaderna innebar dérfor en oproportionerlig inskrénkning av
deras tillgang till domstolsprévning.*

En ytterligare omstindighet som Europadomstolen beaktat dr den enskildes
personliga forhallanden. Nér det géller den frdgan har det enligt staten 1
detta fall betydelse att Jonas Lerin synes vara mycket vl insatt i sin
sjukdomssituation och ha en god och regelbunden kontakt med varden samt
att det inte har framkommit nagot som talar fér att han inte kunnat f6ra sin
talan sjilv.’’ Den medicinska utredning som &beropades i forvaltningsmalet
synes vidare Jonas Lerin ha kunnat inhéimta p4 egen hand.’! Den utredning
som han presenterat &r i sig inte omfattande och har, sévitt framgatt, inte
orsakat nagra storre kostnader att inhdmta.

Den utredning och de invindningar som haft betydelse fér bedomningen av
tvistefragan har allts& Jonas Lerin, som det framstar for staten, bade haft
formaga och mojlighet att ldgga fram pa egen hand. De omsténdigheter som
Jonas Lerin fort fram om sina personliga forhéllanden dr inte av sddant slag
att de i sig inneburit ett patagligt behov av ett juridiskt ombud.>

Som jamf6relse kan ndmnas Europadomstolens avgérande Dragan
Kovacevié mot Kroatien, som gillde omyndigforklaring av en enskild.
Fragan i mélet ansags vara av existentiell betydelse for den enskilde och
denne hade pa grund av sin intellektuella funktionsnedséittning ett patagligt
behov av ett ombud for att kunna fora sin talan.

Staten har vidare, som Jonas Lerin papekar, inom ramen f6r den frivilliga
skaderegleringen tillerként en enskild skadestédnd for rittegdngskostnader i
ett forvaltningsmal.>? Forvaltningsmélet i det fallet rorde aterkrav av
assistanserséttning dverstigande fyra miljoner. S6kanden, som var dver 80
ar vid Forsikringskassans beslut, hade uttalad minnesproblematik och en
funktionsnedsittning som paverkade hennes formaga att skota sin dagliga
livsforing. Stkanden bedémdes med hansyn bl.a. till sina personliga
forhallanden ha varit i ett patagligt behov av ett juridiskt ombud.

Nar det giller proportionalitetsbedomningen bor ndgot ocksé sédgas om
rittegangskostnadernas storlek. Av Europadomstolens praxis foljer att
kostnadernas storlek &r ett relativt métt som bl.a. maste stéllas i relation till
den enskildes ekonomiska situation. Av sérskild betydelse dr da om
kostnaderna innebér en alltfér betungande ekonomisk bérda for den
enskilde.* Som har niamnts kan det ocks ha betydelse om det i praktiken
blivit meningslost for den enskilde att véinda sig till domstol for att angripa
ett botesbeslut genom att han eller hon till f6ljd av kostnadernas omfattning

¥ Se Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 68.

%0 Se t.ex. aktbil. 6 och 7.

31 Se t.ex. aktbil. 5, 6 och 9-12.

32 Se p. 6.1.4 i stimningsansékan,

33 Se p. 5.5 i stimningsanstkan och aktbil. 37.

3 Se Dragan Kovadevié mot Kroatien, p. 80 och Jakutavicius mot Litauen, p. 83.
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forsatts 1 en sdmre (ekonomisk) situation &n innan talan vdcktes — dvs. om
boterna behovt betalas.>

Det har inte pastatts att rittegangskostnaderna pa 35 438 kr i detta fall har
utgjort en alltfor betungande ekonomisk borda for Jonas Lerin. Det har inte
heller gjorts géllande att hans ekonomiska forhallanden &r sddana att han
borde ha varit berdttigad till réttshjélp.

Sammanfattningsvis har Transportstyrelsens beslut att aterkalla Jonas Lerins
taxiférarlegitimation forvisso varit av stor betydelse f6r honom. Hans fall
utgor dock inte ndgon sddan dmmande och/eller sérpriglad situation dér
avsaknaden av en moéjlighet till erséttning for rattegangskostnaderna har
urholkat kirnan i hans rétt till tillgang till domstolsprévning eller forsatt
honom i ett vésentligt underldge som part. Det har med andra ord inte skett
nagon 6vertrddelse av hans rétt till en rédttvis rittegdng. Hans yrkande om
skadestand ska dérfor ogillas.

De pastadda skadorna

Kostnaden for ombudet

For det fall tingsritten skulle komma fram till att Jonas Lerins har rétt till
skadestand for sina réttegéngskostnader i forvaltningsmaélet uppstér frigan
om hur dessa kostnader ska berdknas. Eftersom det inte finns nagon rétt till
ersittning for rattegdngskostnader i forvaltningsmal, finns det inte heller
nagra regler som anger hur sddana kostnader ska beréknas.

Jonas Lerins tycks grunda sitt yrkande om skadestand for réttegéngs-
kostnader pa antagandet att det genom Hogsta domstolens praxis har
etablerats en princip som innebdr att kostnader som har varit befogade med
hénsyn till sakens beskaffenhet #r skdliga och ddrmed ska ersittas.*®

Som redan ndmnts finns det inte ndgon sadan etablerad princip pa
forvaltningsprocessréttens omrade, vare sig nér det géller rétten till
ersittning per se eller vilka kriterier som ska tillimpas vid bestdmmandet av
sadan ersittning. Tvartom géller som absolut huvudregel kvittnings-
principen i forvaltningsmal. Eftersom den enskilde alltsa inte kan rékna med
att fa ersiittning for rittegdngskostnader 1 forvaltningsmal kan staten endast 1
begrinsad utstrickning bli ersittningsskyldig for sddana kostnader. Med
detta sagt instdimmer dock staten i Jonas Lerins uppfattning att erséttning
endast bor utgd for kostnader som varit skdligen pdakallade for att tillvarata
partens rétt.

I fragan om hur bedémningen av vad som utgdr en skéligen pakallad
kostnad i ett forvaltningsmal ska goras, bor enligt staten de bedomnings-

55 Se p. 59 ovan samt Cernius och Rinkevicius mot Litauen, p. 68 och Jakutavicius mot
Litauen, p. 83.
36 Se p. 6.3 stimningsansokan.
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grunder som géller f6r bestimmande av ersittning enligt skatteférfarande-
lagen tjina som utgdngspunkt for provningen.’’ Av Hogsta forvaltnings-
domstolens praxis framgar att skdlighetsbedomningen ska avse sdvél den
enskildes hjélpbehov i sig som kostnadernas storlek, varvid bade antalet
nedlagda timmar och timkostnaden ska beaktas.

Vidare bor i fraga om timkostnad ledning hdmtas frén vad som géller 1
réttshjélpsirenden. Det rdder dock inte nagon strikt bundenhet till
rittshjilpstaxan utan dven omstindigheter sdsom &rendets svarighetsgrad,
ombudets skicklighet och vad det normalt sett kostar att anlita ett sddant
ombud som #drendets beskaffenhet kréver bor véigas in. Vad som utgdr
marknadsméssig timkostnad for den hjalp som den enskilde har behévt kan i
sa fall utgéra en utgdngspunkt. I mer komplicerade fall kan saledes den
marknadsméssiga timkostnaden ligga betydligt ver réttshjélpstaxans
timkostnadsnorm. Det #r den enskilde som maste visa att omstdndigheterna
motiverar en ersittning som motsvarar hela den begérda timkostnaden. Ju
storre avvikelse frén taxan, desto hogre krav pa den enskilde att motivera
storleken pé timkostnaden.

Den enskilde behdver slutligen presentera ett underlag for att domstolen ska
kunna bedéma vad som utgér skiliga kostnader. Av underlaget ska det
framga vilka arbetsatgérder som har utforts, vem som har utfért dem, hur
lang tid varje atgérd har tagit och vilken timkostnaden dr. Om ett sddant
specificerat underlag inte ges in méste en sammantagen skilighets-
beddmning av hela det utférda arbetet goras. Det kan medfora att ersdttning
inte beviljas for kostnader for atgérder trots att dessa har varit skéligen

pékallade. Brister i ersdttningsunderlaget kan saledes gé ut 6ver den
enskilde.

Att tillimpa ovanndmnda berdkningsgrunder dverensstaimmer vil med den
grundliggande skadestandsrittsliga principen om att det ankommer pa den
som begér erséttning att styrka sin skada, dvs. i detta fall att visa att den
begirda erséttningen #r skalig.>®

Jonas Lerin har som rittegangskostnad i férvaltningsmalet begért erséttning
for ombudskostnader motsvarande 15,75 timmars arbete a 2 250 kronor
inklusive moms, dvs. totalt 35 438 kronor.>® Staten kan vitsorda den
uppgivna tidsatgangen som rimlig i och for sig. Daremot har det enligt
staten inte framkommit nagra skél f6r att avvika fran rdttshjalpstaxans
timkostnadsnorm.

Den timkostnadsnorm som bor tilldimpas 1 detta fall &r den som géllde da
forvaltningsmalet avslutades, dvs. genom kammarréttens dom ar 2020.%

57 Se HFD 2019 ref. 16, sdrskilt p. 14-30 och dér gjorda hénvisningar.

58 Jfr NJA 1997 s. 854 och vad som giller i dispositiva tvistem4l vid tillimpning av 18 kap.
8 § rittegangsbalken.

3 Se p. 6.2 i stimningsansokan.

6 Se aktbil. 32.
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Timkostnadsnormen det &ret var 1 404 kronor exklusive moms.®! Inriknat
moms kan staten ddrmed vitsorda ett belopp for ombudsarvode pa 27 641 kr
som skéligt 1 och {or sig.

Jonas Lerin saknar rdtt till ideellt skadestind

Ideellt skadestand kan ges ut nédr Europakonventionen har gvertrétts om det
ar nodvindigt for att gottgora 6vertriddelsen. En konstaterad vertrddelse av
konventionen ger inte en automatisk ritt till skadestand. Det kan vara
tillrckligt att 6vertradelsen undanrdis eller gottgors pa annat sétt.5?

Som redan angetts innebér ritten till en rittvis rittegang i Jonas Lerins fall
inte att ersittning maste domas ut inom ramen for sjdlva forvaltningsmaélet.
Att det 4r forenligt med artikel 6.1. Europakonvention att hénvisa en enskild
till ett separat och efterféljande skadestandf6rfarande for att {2 erséttning &r
négot som har slagits fast, som tidigare ndmnts, av Hogsta forvaltnings-
domstolen i HFD 2022 ref. 10 med dér gjorda hénvisningar.

Om tingsriitten skulle konstatera att Jonas Lerins rétt till en rattvis réttegng
har Svertritts och tillerkdnna honom erséttning f6r hans réttegdngskostnader
ar det tillrackligt som gottgorelse. Nagra skal till att ddrutdver bevilja
honom ideellt skadestand finns inte. For nédrvarande vitsordas inte heller
nagot belopp som skiligt i och for sig.

Bevisning

Staten aberopar for ndrvarande ingen bevisning.

P& Justitiekanslerns vignar

61 Se forordning (2019:674) om #ndring i férordningen (2009:1237) om timkostnadsnorm
inom rittshjilpsomradet.
62 Se prop. 2017/18:7 8. 65 1.



