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Mal nr T 8735-25, Jonas Lerin ./. Staten genom

Justitiekanslern, angiende skadestind

Jonas Lerin har forelagts av tingsrétten att inkomma med yttrande 6ver
statens svaromal senast den 22 september 2025 (se aktbilaga 47). Med

anledning av detta far Jonas Lerin anfora f6ljande.

1 INLEDNING

1.1 Jonas Lerin noterar inledningsvis att staten inte ifragasatter det
faktiska hiandelseforloppet i forvaltningsmalet sdsom det beskrivs
1 stimningsansdkan eller innehallet i de bilagor som bifogats
ansokan (se p. 9 i statens svaromal, aktbilaga 45). Jonas Lerin
uppfattar det dirmed som att sakomstdndigheterna i mélet &r
ostridiga och att det som tingsrétten har att prova i malet ar rena
rattsfragor. I det foljande bemdter Jonas Lerin nagra av de

invindningar som staten har anfort i svaromaélet.
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JONAS LERINS SYNPUNKTER PA STATENS
SVAROMAL

Angiende den rittsliga grunden for Jonas Lerins

skadestiandsansprak

Det Jonas Lerin gor géllande 1 mélet &r att den omsténdigheten att
han saknat mojlighet att fa erséttning for sina réittegdngskostnader
1 det bakomliggande forvaltningsmélet utgdr en dvertradelse av
hans ritt till réttvis rittegdng enligt savil 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen som artikel 6.1 i Europakonventionen (se

p. 3.3 1 stimningsansodkan, aktbilaga 1).

Skilet till att Jonas Lerin saknat mojlighet att fa sina réttegangs-
kostnader ersatta i forvaltningsmalet dr att det 1 forvaltnings-
processlagen (1971:291) saknas uttryckliga foreskrifter om
ersdttning for rattegangskostnader och att Hogsta forvaltnings-
domstolen har bedomt att detta medfor att forvaltningsdomstolar
ar forhindrade att ta upp ett yrkande om sadan erséttning till

provning (se HFD 2022 ref. 10).

Overtridelsen i det aktuella fallet beror alltsd, enkelt uttryckt, pa
en brist i den svenska forvaltningsprocessen — inte ett enskilt
beslut fran en myndighet eller domstol. Detta medfor 1 sin tur att
det inte dr helt sjalvklart hur man ska se pd fridgan om tidpunkten
for overtradelsen, vilket staten har uppmérksammat i svaromalet.
Enligt staten framstér det som oklart pa vilken réttslig grund som
Jonas Lerin menar att grundlagsskadestdnd ska utga eftersom
forvaltningsmalet avslutades ar 2020 och dndringen i 3 kap. 4 §
skadestandslagen om grundlagsskadestand tradde i kraft forst

den 1 augusti 2022 (se p. 36 i statens svaromal).
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Enligt Jonas Lerin har fragan ingen avgorande betydelse for
tingsréittens provning eftersom han gor gillande att det
forekommit en dvertrddelse av ritten till rattvis rattegang enligt
savil regeringsformen som Europakonventionen. Bestimmelsen
om konventionsskadestand i 3 kap. 4 § skadestdndslagen tridde i
kraft den 1 april 2018, dvs. innan dess att forvaltningsmalet i
Jonas Lerins fall avslutades. Som staten mycket riktigt papekar
har 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen utformats efter
monster av artikel 6.1 1 Europakonventionen och Jonas Lerins
uppfattning &r att dessa tva bestimmelser 1 allt vdsentligt har
motsvarande innebord 1 de for malet relevanta delarna (se p. 35 1
statens svaromal och prop. 2009/10:80 s. 159). For det fall
tingsritten bedomer att det forekommit en skadestdndsgrundande
overtradelse av rdtten till réttvis rattegang saknar det enligt Jonas
Lerin betydelse huruvida erséttningen utdéms i form av

grundlagsskadestand eller konventionsskadestand.

Under alla omsténdigheter kan det konstateras att lagstiftaren
uttryckligen har 6verldmnat at réttstillimpningen att avgéra om
grundlagsskadestidnd ska utga for vertradelser som intriffat fore
aktuellt ikrafttradande (se SOU 2020:44 s. 285-286 och

prop. 2021/22:229 s. 52—-54). Enligt Jonas Lerins uppfattning &r
det mojligt att doma ut grundlagsskadestind i1 hans fall &ven om
overtradelsen skulle anses ha intraffat fore ikrafttridandet.
Bestammelsen om grundlagsskadestand i 3 kap. 4 § skadestands-
lagen utgjorde 1 allt vdsentligt en kodifiering av den princip som
lag till grund for Hogsta domstolens avgoranden 1 rittsfallen
”Medborgarskapet I” NJA 2014 s. 323 och "Medborgarskapet 11"
NJA 2018 s. 103. Enligt Jonas Lerin saknas det barande skl till

att principen om grundlagsskadestand skulle vara begrénsad till
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att avse ratten till medborgarskap i 2 kap. 7 § regeringsformen i
tiden fore kodifieringens ikrafttrddande. Principen bor ha giltighet
aven vid Overtradelser av rétten till réttvis rittegdng enligt

2 kap. 11 § regeringsformen.
Angiende Jonas Lerins behov av ombud i forvaltningsmalet

Staten har dérutdver gjort géllande att det aktuella forvaltnings-
madlet inte varit av sddan komplexitet att det varit nodvindigt for
Jonas Lerin att anlita ett juridiskt skolat ombud for att tillvarata
sin rdtt. Staten har hérvid bl.a. pstitt att mélet inte har inrymt
nagra svéra processuella fragor och att malet har rort en
begrinsad sakfraga, dvs. huruvida Jonas Lerin uppfyller de
medicinska kraven for att f4 behélla sin taxiforarlegitimation.
Staten har dven anfort att bevisbordan har &vilat myndigheten
under hela processen. Sammantaget innebér detta enligt staten att
Jonas Lerin sjélv hade kunnat fora sin talan i férvaltningsmalet.

(Se p. 54-61 1 statens svaromal.)

Jonas Lerin instimmer inte i statens bedomning. Han far héarvid
hinvisa till vad han tidigare anfort och vill darutdver sarskilt

framhalla foljande omsténdigheter.

For det forsta vidhéller Jonas Lerin sin uppfattning att
forvaltningsmalets betydelse i sig innebar att det varit motiverat
for honom att anlita ett juridiskt skolat ombud for att tillvarata sin
ritt. Transportstyrelsens beslut att dterkalla Jonas Lerins
taxiforarlegitimation hade forhindrat honom frén att fortsatta att
utova sitt yrke. Hade beslutet statt sig hade det fatt stora
konsekvenser for Jonas Lerin bade pé ett ekonomiskt och

personligt plan. Att Jonas Lerin i en sddan situation véljer att
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anlita ett juridiskt skolat ombud for att kunna tillvarata sin ratt
mot myndigheten framstar inte som obefogat, tvirtom. Enligt
Jonas Lerin medfér malets stora betydelse for honom i sig att han
haft fog att anlita ombud for att f& Transportstyrelsen felaktiga

beslut om éterkallelse upphévt.

For det andra gar det inte, vid beddmningen av malets
komplexitet, att som staten helt bortse fran omstdndigheten att
Transportstyrelsen under forvaltningsmélets gdng har dndrat
stdndpunkt och aberopat olika réttsliga grunder till stod for sin
beddmning att Jonas Lerin taxiforarlegitimation skulle aterkallas.
Att myndigheten vid flera tillfillen &ndrat uppfattning under
processens gang har bidragit till mélets komplexitet och ddrmed

dven till Jonas Lerins behov av ombud.

I det ursprungliga beslutet grundade sig aterkallelsen pa att Jonas
Lerin haft ett epileptiskt anfall enligt 8 kap. 1 och 6 §§

TSFS 2010:125 (se aktbilaga 8). I ett senare yttrande 1
forvaltningsritten gjorde Transportstyrelsen géillande att en
epilepsidiagnos kunde stillas enligt 8 kap. 6 § 2 samma
foreskrifter (se aktbilaga 13). I kammarréttens dom framgér dock
att myndigheten vid den muntliga féorhandlingen frénfallit
standpunkten att Jonas Lerin haft ett epileptiskt anfall. I stdllet
ansag myndigheten att orsaken till medvetandestorningen inte
kunnat klarldggas och argumenterade for att trafiksdkerhetsrisken
var forhdjd enligt 8 kap. 7 § samt 1 kap. 4 och 5 §§ samma
foreskrifter (se aktbilaga 32, s. 3). Transportstyrelsen har ddrmed
dels vaxlat mellan olika rittsliga grunder, dels frangatt tidigare
pastdenden om sakforhdllanden. Detta har 1 hog grad bidragit till

malets komplexitet.



2.2.6 For det tredje ricker det inte med konstaterandet att bevisbordan
1 forvaltningsmalet formellt har dvilat Transportstyrelsen for att
Jonas Lerin inte ska anses ha haft behov av ombud. Det méste
goras en bedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

I det nu aktuella fallet innebar bevisbordans placering 1 mélet inte
pa ndgot sétt att Jonas Lerin kunnat forhélla sig passiv. Om Jonas
Lerin inte hade presenterat egen utredning hade Transport-
styrelsens bevisning med stdrsta sannolikhet ansetts tillracklig,
och beslutet hade stétt sig. Dartill har kammarrétten hallit muntlig
forhandling 1 mélet, vid vilken forhor holls med Jonas Lerins fru
vars uppgifter kammarritten sedan lade vikt vid i sin dom. Staten
framhaller sjdlv att det varit Jonas Lerins utredningar och
invindningar som haft avgorande betydelse for domstolarnas
provning (se p. 61 i statens svaromal). Att i detta sammanhang
framhalla att bevisbordan avilat myndigheten saknar darfor reell
betydelse. Det dr ombudets aktiva processforing — inte
Transportstyrelsens otillrickliga utredning — som gjorde att

myndighetens beslut om &terkallelse till slut upphdvdes av

kammarritten.
Som ovan,
Erik Scherstén Leonard Gar Maxim del Rio Diaz



