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Mal nr T 8735-25 Jonas Lerin ./. Staten genom

Justitiekanslern, angiende skadestind

Jonas Lerin har forelagts att yttra sig dver tingsréttens protokoll frdn den
muntliga forberedelsen den 1 december 2025 (aktbilaga 58) och tingsrattens
sammanstéllning (aktbilaga 59) samt att inkomma med samlad och slutlig

bevisuppgift. Med anledning av detta far Jonas Lerin anfora foljande.

1 INLEDNING

1.1 I det foljande ger Jonas Lerin sina synpunkter pa protokollet fran
den muntliga forberedelsen (avsnitt 2) och pa tingsréttens
sammanstillning (avsnitt 3). Dérefter fortydligar Jonas Lerin hur
han ser pd provningsordningen i malet (avsnitt 4). Slutligen anger

han samlad och slutlig bevisuppgift (avsnitt 5).

2 ANGAENDE PROTOKOLLET
c o 2.1 Under skriftvéxlingen har det forts viss diskussion mellan
entrum for rattvisa
Skeppsbron 20 parterna angdende overtriadelsetidpunkten i malet. Fragan har
111 30 Stockholm
Tel. 08-693 03 80 betydelse for tillampligheten av regeln om grundlagsskadestand i

www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8



2.2
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2.5

3 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207). (Se p. 36 1 statens
svaromal, aktbilaga 45 och avsnitt 2.1 i Jonas Lerins yttrande av

den 22 september 2025, aktbilaga 48.)

Jonas Lerin anser mot den bakgrunden att det bor framga av
protokollet (aktbilaga 58) att han, under den muntliga
forberedelsen, valde att godta statens syn pa dvertradelse-
tidpunkten i1 malet. Detta av processekonomiska skél och for att

forenkla mélets provning.

Det innebér att parterna numera ar Gverens om att den pastadda
overtradelsen fullbordades da Justitickanslern, inom ramen for
detta tvistemal, klargjorde att nagon ersittning for Jonas Lerins
rittegadngskostnader inte kan utges pa ndgon annan grund an
bestimmelserna om ritten till rittvis rattegang. Det innebér att
parterna dven dr overens om att den pastadda overtrdadelsen
fullbordades efter att regeln om grundlagsskadestand i 3 kap. 4 §
skadestandslagen hade tritt i kraft.

Jonas Lerin foreslar darfor att foljande formulering fors in i

protokollet pa sida 2 (innan rubriken "Forlikning”):

Jonas Lerin anfor att han, for att forenkla malets provning och
av processekonomiska skél, godtar statens syn pé dvertradelse-
tidpunkten i mélet. Det innebér att parterna &r 6verens om att
den pastaddda dvertradelsen fullbordades da Justitiekanslern,
inom ramen for detta tvistemal, klargjorde att ndgon erséttning
for Jonas Lerins rittegdngskostnader inte kan utges pa ndgon
annan grund dn bestimmelserna om rétten till rattvis rittegang.
Det innebér dven att parterna dr 6verens om att den pastadda
overtradelsen fullbordades efter att regeln om grundlags-
skadesténd i 3 kap. 4 § skadestandslagen hade trétt i kraft.

Jonas Lerin har utéver detta inga synpunkter pa protokollet frén

den muntliga forberedelsen.
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ANGAENDE SAMMANSTALLNINGEN
Avsnittet ”’Bakgrund”

Niér det géller bakgrundsavsnittet i tingsriattens sammanstillning
(aktbilaga 59) har Jonas Lerin ett forslag till mindre justering.
Detta for att tydliggora vid vilken tidpunkt 1 forvaltnings-
processen som Jonas Lerin anlitade en advokat. Han foreslar att
det fjarde stycket i bakgrundsavsnittet ges foljande lydelse:
Jonas Lerin ansag att Transportstyrelsens beslut var felaktigt och
overklagade beslutet till forvaltningsritten (Forvaltningsmalet).
Darefter anlitade Jonas Lerin en advokat. Forvaltningsratten
avslog overklagandet. Med hjélp av sin advokat 6verklagade
Jonas Lerin domen till kammarrétten, som bif6ll 6verklagandet.
Transportstyrelsens beslut att dterkalla taxiforarlegitimationen

upphévdes alltsa. Kostnaderna for det juridiska ombud som
Jonas Lerin anlitade uppgick till 35 438 kr.

Avsnittet ”Grunder m.m.”

Niér det sedan géller avsnittet ”Grunder m.m.” i samman-
stillningen noterar Jonas Lerin att det som aterges i flera
avseenden skiljer sig frin det som han sjélv angett som grunder
for talan 1 mélet. Jonas Lerin far hirvid fortydliga att grunderna
for hans talan framgar av stimningsansokan, aktbilaga 1, p. 3.1—
3.4. Jonas Lerin Onskar att dessa dterges 1 sin helhet utan tillagg 1
tingsrittens sammanstéllning. I dvrigt har han inga synpunkter pa

sammanstillningen.

I det foljande avsnittet fortydligar Jonas Lerin hur hans talan ska

uppfattas och hur han ser pa provningsordningen i malet.



4.1
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ANGAENDE PROVNINGSORDNINGEN I MALET

Staten har pa ett par stéllen i svaromaélet uttryckt att parterna i
centrala avseenden har olika uppfattning om hur malet ska provas
(se sdrskilt p. 16 och p. 46 i svaromalet, aktbilaga 45). Det
staimmer att det finns vissa skiljelinjer i hur parterna uppfattar
rittsldget och ddrmed provningsordningen, men Jonas Lerin
bedomer att det &nda finns skél att nyansera statens pastdende

ngot.

Jonas Lerin far inledningsvis klargora att han, till skillnad fran
vad staten tycks utgd ifran, inte gor géllande att en tillimpning av
den forvaltningsrittsliga kvittningsprincipen alltid eller som regel
utgor en dvertradelse av ritten till rattvis rittegang (jfr p. 16 och
46 1 svaromaélet, aktbilaga 45). Jonas Lerin delar sdledes statens
uppfattning att det endast &r i sirskilda fall som avsaknaden av en
ratt till ersdttning innebdr en Overtradelse av rétten till rattvis
rittegang, vilket far bedomas utifran en helhetsbedémning av

omstindigheterna i det enskilda fallet.

Jonas Lerin ér vidare av uppfattningen att parterna i hog
utstrackning ar 6verens om de bedomningsgrunder som géller {or
att avgdra om det 1 det enskilda fallet har skett en overtradelse.
Parterna tycks vara 6verens om att foljande omstindigheter r av

sdrskild relevans f6r beddmningen:
a) forvaltningsmalets betydelse for den enskilde,

b) forvaltningsmalets beskaffenhet, bl.a. dess juridiska
komplexitet och omfattning varvid det far beaktas om

handlidggningen varit forenklad, och
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¢) den enskildes personliga férhallanden.

En tydlig skiljelinje mellan parterna dr dock att Jonas Lerin i
forsta hand utgar fran grundlagsbestimmelsen om rittvis
rittegang i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och den rétt
till ersdttning for rattegangskostnader som formulerats i Hogsta
domstolens praxis. Enligt denna praxis ska det géras en provning
av om den enskilde haft fog for att anlita ett ombud och om
kostnaderna varit befogade med héinsyn till sakens beskaffenhet
(se t.ex. ”RF och rittegangskostnaderna” NJA 2015 s. 374,

NJA 2017 s. 503, ”Upprittelseersittningen” NJA 2018 s. 49,
”Bilen i Bords” NJA 2020 s. 908 och ”Den pantsatta
bostadsritten” NJA 2021 s. 235).

Staten utgér a sin sida frdn bestimmelsen om rétten till en réttvis
rittegang 1 artikel 6.1 i Europakonventionen och gor géillande att
beddomningen 1 stéllet ska goras inom ramen for en
proportionalitetsavvagning i enlighet med Europadomstolens

praxis (se p. 35 och p. 46 1 svaromélet, aktbilaga 45).

Materiellt har det enligt Jonas Lerin ingen storre betydelse for
tingsréttens provning huruvida den gors med tilldimpning av
Hogsta domstolens kriterier eller inom ramen for en
proportionalitetsavvagning. Detta eftersom det i hog utstrackning
ar samma beddmningsgrunder som &r av relevans enligt sdvil
Hogsta domstolens som Europadomstolens praxis (se t.ex.
Jakutavicius mot Litauen, no. 42180/19, § 80, dom den 13
februari 2024, dar Europadomstolen uttalar att de relevanta
kriterierna vid proportionalitetsavvégningen ar mdlets betydelse
for den enskilde, mdlets komplexitet och den enskildes personliga

forhallanden, vilket vil sammanfaller med de kriterier Hogsta
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domstolen beaktat, se hanvisningarna i p. 4.4 ovan). Samma
beddmning gdrs for Gvrigt 1 det betinkande som redovisades den
17 november 2025 och i vilket det foreslas en lagreglering av
enskildas rétt till erséttning for rattegdngskostnader i forvaltnings-

mal (se SOU 2025:111 s. 567):

”De omstindigheter som Europadomstolen sérskilt har beaktat
vid beddmningen av om en enskild bor ha rétt till kostnads-
ersittning for att tillforsékras en réttvis rittegang, dvs. malets
komplexitet och betydelse for den enskilde, kan enligt var
bedomning sammanfattas i den formulering som Hogsta
domstolen anvént sig av. En enskild som vinner ett mal mot det
allménna bor alltsa, for att rétten till rattvis rittegang ska
tillgodoses, ha ritt till erséttning for sddana kostnader som har
varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet.”

Jonas Lerin delar, mot den bakgrunden, inte statens uppfattning
att den provning som etablerats genom Hogsta domstolens praxis
pa nagot sitt skulle vara mindre strikt eller mindre nyanserad i
forhallande till den provning som f6ljer av Europadomstolens
praxis (se p. 16 1 svaromaélet, aktbilaga 45). Provningen ér 1 allt
vésentligt densamma och de omstandigheter som ska beaktas

enligt Europadomstolens praxis, kan dven beaktas inom ramen for

den provning som Hogsta domstolen har etablerat.

Jonas Lerin vidhéller ddrmed sin uppfattning att hans talan i
forsta hand ska provas mot grundlagsbestimmelsen i 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen och med tillimpning av de
kriterier som har etablerats 1 Hogsta domstolens praxis. Detta
giller inte minst eftersom lagstiftaren tydligt har betonat vikten
av att rittigheterna 1 grundlagen fullt ut far genomslag i
rattstillimpningen (se prop. 2009/10:80 s. 147), samt att det foljer
av sedan lange etablerad praxis fran Hogsta domstolen att fragor
om réttighetsovertradelser i forsta hand bor provas med

tillimpning av bestimmelserna i regeringsformen, trots att



motsvarande regler finns i konventionen (se t.ex. "Mangamalet”
NJA 2012 s. 400 p. 13 och 25 samt "Parkfastigheten” NJA 2018
s. 753 p. 20-25).

5 SAMLAD OCH SLUTLIG BEVISUPPGIFT
5.1 Muntlig bevisning
5.1.1 Partsforhor under sanningsforsdakran med Jonas Lerin. Han ska

horas om bakgrunden till att han anlitade ombud i férvaltnings-
maélet och hur han uppfattade processen mot Transportstyrelsen.

Forhoret aberopas till styrkande av

- att Jonas Lerin skulle haft svart att tillvarata sin ritt i

forvaltningsdomstolarna utan ett juridiskt skolat ombud,

- att frdgan om taxiforarlegitimation var av stor betydelse for
Jonas Lerin och har paverkat hans mojlighet att utéva sitt yrke,

samt
- att den yrkade erséttningen &r skalig.

Beriknad tidsdtging for huvudforhor: 20 minuter.

512 Kontaktuppgifter: E OGSO

5.2 Skriftlig bevisning
5.2.1 Foljande handlingar &beropas sasom skriftlig bevisning.

(a) Transportstyrelsens overviagande den 2 juli 2018 om att

aterkalla taxiforarlegitimation (aktbilaga 2)



(b)

(©)
(d)
(e)

®

(2
(h)

G

(k)

M

(m)

(n)

(0)

_ anmadlan till Transportstyrelsen den 21

december 2017 (aktbilaga 3)

RS ity o den 10 juli 2018 (aktbilaga 5)
_ intyg den 19 september 2018 (aktbilaga 6)

Transportstyrelsens beslut om aterkallelse den 5 december

2018 (aktbilaga 8)

_ intyg den 18 december 2018 (aktbilaga

10)

_ intyg den 15 januari 2019 (aktbilaga 11)
_ intyg den 18 februari 2019 (aktbilaga

12)

Transportstyrelsens yttrande till forvaltningsrétten den 20

maj 2019 (aktbilaga 13)

Transportstyrelsens samradsyttrande den 20 maj 2019
(aktbilaga 14)

Jonas Lerins yttrande till forvaltningsrétten den 24

september 2019 (aktbilaga 15)

Mailkonversation mellan advokat _ och

_i augusti och september 2019 (aktbilaga
16)

Mailkonversation mellan advokat _ och
B i scptember 2019 (aktbilaga 17)

_ utlatande den 19 september 2019

(aktbilaga 18)

Transportstyrelsens yttrande till forvaltningsrétten den 16

oktober 2019 (aktbilaga 19)



(p)

(@

(r)

(s)

®

(u)

v)

(W)

(x)

(y)

_ bedomning i oktober 2019

(aktbilaga 20)

Jonas Lerins yttrande till férvaltningsrétten den 28

oktober 2019 (aktbilaga 21)

Mailkonversation mellan advokat _ och
_i oktober 2019 (aktbilaga 22)

Transportstyrelsens yttrande till forvaltningsrétten den 5

november 2019 (aktbilaga 23)

Forvaltningsréttens beslut att avsla yrkandet om muntlig

forhandling den 7 november 2019 (aktbilaga 24)

Jonas Lerins yttrande till forvaltningsrétten den 13

november 2019 (aktbilaga 25)

Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 31 januari 2020

1 mal 709-19 (aktbilaga 26)

Jonas Lerins 6verklagande till kammarrétten den 9 mars

2020 (aktbilaga 27)

Mailkonversation mellan advokat _ och
_i februari och mars 2020 (aktbilaga

28)

Transportstyrelsens yttrande till kammarritten den 20

april 2020 (aktbilaga 29)

EOIOIOIGIOIOI® - mning den 15 april

2020 (aktbilaga 30)

Anteckningar fran muntlig férhandling 1 kammarrétten

den 17 juni 2020 (aktbilaga 31)

Kammarritten i Stockholms dom den 29 juni 2020 i mal

1774-20 (aktbilaga 32)



522

523

524

5.25

(6) Jonas Lerins mejl till forvaltningsrétten den 25 juli

2019 (bilaga 1)
Handlingarna i (a)—(4) ovan aberopas till styrkande av
- att forvaltningsmaélet inte har varit av enkel beskaffenhet.
Handlingarna i (a), (e) och (1)—(6) ovan dberopas till styrkande av

- att Jonas Lerin skulle haft svart att tillvarata sin rétt 1

forvaltningsdomstolarna utan ett juridiskt skolat ombud.
Handlingarna i (a), (e), (v) och (6) ovan aberopas till styrkande av

- att fragan om taxiforarlegitimation var av stor betydelse for

Jonas Lerin och har paverkat hans mojlighet att utova sitt yrke.
Handlingarna i (k)—(&) ovan &beropas till styrkande av

- att det arbete och den timkostnad som advokaten fakturerat for
1 malet varit befogat med hansyn till sakens beskaffenhet och att

kostnaderna darfor far anses skéliga.

Som ovan,

b Gieee | ponod, 57 /

Erik Scherstén Leonard Garg

Maxim del Rio Diaz
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FORTECKNING OVER BILAGOR

Bilaga 1 — Jonas Lerins mejl till forvaltningsrétten den 25 juli 2019
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