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Mal nr T 8735-25, Jonas Lerin ./. Staten genom

Justitiekanslern, angiende skadestand

Tingsrétten har forelagt Jonas Lerin att inkomma med yttrande med
anledning av att staten har stillt en frdga om hur hans talan ska uppfattas (se

aktbilaga 73). Jonas Lerin far med anledning av detta anfora foljande.

1 SVAR PA STATENS FRAGA

1.1 Staten har 1 sitt senaste yttrande bett Jonas Lerin om ett
fortydligande kring hur hans talan ska uppfattas. Statens fraga
avser vilken aspekt av artikel 6 1 Europakonventionen som Jonas
Lerin gor gillande har dvertrétts, ndirmare bestimt om det dr hans
ratt till likstillighet mellan parterna i1 forvaltningsmélet (equality
of arms) eller hans rétt till tillgéng till domstolsprévning (access

to court). (Se p. 2 1 statens senaste yttrande, aktbilaga 64.)

1.2 Det korta svaret pé statens fraga &r att bada dessa aspekter av
Centrum for rattvisa artikel 6 aktualiseras i det har malet. Enligt Jonas Lerin &r statens
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pldderingsvis, men staten kan utgd ifrdn att han kommer att
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hénfora sig till Europadomstolens praxis som avser savil
principen om parternas likstdllighet som rétten till tillgang till
domstolsprovning. I det foljande utvecklar Jonas Lerin sin

instillning.

Som tidigare anforts dr Jonas Lerins uppfattning att hans ratt till
ersittning i forsta hand ska provas mot bestimmelsen om rétten
till en rittvis rattegang i 2 kap. 11 § andra stycket regerings-
formen. Som staten papekar innefattar grundlagsbestammelsen
inte nagon ratt till domstolsprovning. Hogsta domstolens praxis
har 1 detta avseende i stillet tagit sin utgangspunkt i principen om
att parterna ska vara likstillda i processen (se t.ex. ”RF och
rittegangskostnaderna” NJA 2015 s. 374 p. 12, 15 och 18).
Tingsrittens provning av om det skett en overtriddelse av
grundlagsbestimmelsen avser alltsa formellt det som 1

Europadomstolens praxis beskrivs som equality of arms”.

For det fall tingsratten bedomer att det inte skett en dvertradelse
av rétten till en rattvis rittegdng enligt 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen far det i stillet provas om det skett en
overtridelse av artikel 6 1 Europakonventionen. Av de relevanta
rittsfallen frdn Europadomstolen foljer att begrdnsningar i en
enskild parts mojlighet att fa ersattning for rattegdngskostnader
kan innebéra antingen en begrinsning av ritten till domstols-
provning eller att ett domstolsforfarande inte kan genomforas
rattvist med hénsyn till att parterna inte kan anses vara likstéllda 1
processen (se t.ex. SOU 2025:111, s. 557 f.). Jonas Lerin ser
darfor inte nagon anledning att i detta avseende begrénsa sin talan
till ndgon sérskild aspekt av bestimmelsen om ritten till en réttvis

rattegang 1 artikel 6.



1.5 Jonas Lerin vill avslutningsvis papeka att distinktionen mellan a
ena sidan rétten till likstillighet mellan parterna (equality of
arms) och ritten till tillgang till domstolsprévning (access to
court) 1 forsta hand 4r av teoretisk betydelse, inte praktisk.
Oavsett om provningen gors i forhallande till grundlags-
bestimmelsen eller artikel 6 i Europakonventionen — och oavsett
vilken aspekt av konventionsbestimmelsen det dr som
aktualiseras — sd dr det i allt vdsentligt fraga om samma
beddmning. Det dr samma kriterier som ska beaktas och i
slutinden handlar det om en helhetsbedomning av om
rattegangskostnaderna varit befogade, sérskilt med hansyn till
forvaltningsmalets betydelse, dess beskaffenhet och den enskildes
personliga forhallanden. (Se p. 4.6 1 Jonas Lerins yttrande av den

6 februari 2026, aktbilaga 61, och SOU 2025:111 s. 567.)
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