CENTRUM FOR RATTVISA

Lo

Stockholm den 17 juni 2025
Kristianstads tingsrétt

Box 536
291 25 Kristianstad

M3l nr T 132-23, Olivia PR .- Region Skine,

angiende skadestind

Tingsritten har forelagt Olivia - att inkomma med ett yttrande dir hon
bemoter regionens senaste yttrande (aktbilaga 55). Med anledning av detta

far Olivia 4 anfora foljande.

1 INLEDNING

1.1 Olivia - ansokte den 16 januari 2023 om stimning mot
Region Skane under aberopande av att regionen gjort sig skyldig
till en overtradelse av hennes grundlaggande ritt till kroppslig

integritet.

1.2 Tingsritten utfirdade stdimning den 18 januari 2023 och forelade

regionen att inkomma med svaromal.

1.3 Regionen inkom med svaromél den 2 februari 2023 varvid
regionen bestred Olivia- yrkanden och begirde anstand
med att utveckla grunderna for bestridandet. Den 31 mars 2023
inkom regionen med ett kompletterande svaromal, varigenom

regionen medgav Olivia - betalningsyrkande, men bestred
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enlighet med medgivandet.



1.4

1.5

1.6

2.1

Sedan Olivia-motsatt sig att dom skulle meddelas har
malet varit vilande 1 avvaktan pé att frdgan hur tingsrétten skulle
hantera hennes talan prévades i hdgre instans. Hogsta domstolen
beslutade den 28 mars 2025 att tingsratten skulle meddela dom
med anledning av regionens medgivande och att handldggningen
skulle fortsétta sdvitt avsag Olivia - faststéllelseyrkande.

Sedan maélet aterupptagits i tingsratten forelades regionen att yttra

sig.

Regionen, som aldrig har gett in ndgot egentligt svaromal, har i
sitt senaste yttrande atertagit sitt medgivande, bestritt Olivia
- talan men 1 Ovrigt inte annat &n mycket oversiktligt

bemott vad hon angett 1 stimningsansokan.

Eftersom regionen inte har gett in ndgot egentligt svaromal, samt
eftersom regionens senaste yttrande ar mycket kortfattat, bor
tingsrétten, enligt Olivia - foreldgga regionen att klargora
sin instillning till handelseforloppet samt att i vissa delar utveckla
skélen for bestridandet av hennes talan. I avsnitt 2 och 3 nedan
redogdr Olivia- nidrmare for denna uppfattning. I avsnitt 4

yttrar hon sig 6ver malets fortsatta handlaggning.

REGIONEN BOR FORELAGGAS ATT KLARGORA SIN
INSTALLNING TILL HANDELSEFORLOPPET

Regionens yttrande innehaller en kortfattad bakgrund som i vissa
avseenden skiljer sig fran Olivia - beskrivning av
héndelseforloppet i stimningsansékan. Med beaktande av att
mélet till stora delar ror bevisfragor, hemstéller Olivia- om

att regionen foreldggs att klargora sin instillning till vilka



sakomstandigheter i bakgrunden till stimningsansdkan som dr

stridiga, och sérskilt avger sin instédllning till f6ljande delar:

a) Att Olivia- graviditet samt allméntillstdnd var utan
anmarkning vid inskrivningen pa forlossningsavdelningen (se

p. 4.3.2 i stimningsansokan, aktbilaga 1).

b) Att Olivia- forlossningsbrev (aktbilaga 2) dverldmnats
till ansvarig vardpersonal i samband med forlossningen (se

p. 4.3.3 i stimningsansokan).

c) Att Olivia | holls fast d& ingreppet utfordes (se

p. 4.4.1 i stimningsansokan).

d) Attsavél Olivia - som hennes man protesterade verbalt
mot ingreppet nér det utfordes (se p. 4.4.1 1

stdmningsansokan).

e) Att varken Olivia - eller hennes man informerades om

ingreppet pa forhand (se p. 4.4.4 i stimningsansdkan).

f) Att det under forlossningen inte var tal om att det skulle vara
nédgon akut fara for Olivia- liv eller hilsa, eller for

barnet (se p. 4.4.4 1 stimningsansdkan).

g) Att forlossningen var snabb och bedomdes helt normal (se

p. 4.6.2 i stimningsansodkan).

h) Att yttre press inte var en vedertagen metod i det aktuella

fallet (se p. 4.7.2 1 stimningsansdkan).



3.1

3.2

3.3

REGIONEN BOR FORELAGGAS ATT KLARGORA
VARFOR DET INTE VARIT MOJLIGT ATT INHAMTA

OLIVIA BN SAMTYCKE

Regionen har i forsta hand gjort gillande att det 1 den aktuella
situationen “inte forelegat behov av explicit samtycke for
vardatgérden” (se p. 2.14 i regionens yttrande, aktbilaga 55).
Olivia - bestrider detta pastdende. Hon vidhéller sin
uppfattning att yttre press ar en sddan atgird som har kravt
hennes informerade samtycke for att fa utforas enligt sdvil 2 kap.
6 § forsta stycket regeringsformen som artikel 8 i Europa-

konventionen (se p. 5.1-5.3 i stdimningsansdkan, aktbilaga 1).

Regionen har i andra hand gjort gillande att det “inte varit
mdjligt att inhdmta ett samtycke eller i vart fall s har situationen
varit sddan att det inte gatt att inhdmta ett informerat samtycke”,
detta ”med hénsyn till hindelseforloppet och omstindigheterna
under forlossningen” (se p. 2.15 1 regionens yttrande, aktbilaga

55).

Enligt Olivia- ar det oklart vilka omstandigheter som
regionen lagger till grund for pastdendet att det inte varit mojligt
att inhdmta hennes samtycke. Regionen bor dérfor foreldggas att
klargora sin instillning i detta avseende. Regionen bor harvid
aven klargora enligt vilken réttslig grund dessa omstédndigheter
medfor att det i aktuellt fall inte varit mojligt att inhdmta Olivia
- samtycke till ingreppet. Gor regionen exempelvis
géllande att det varit friga om ett sddant akut ingrepp som enligt

4 kap. 4 § patientlagen (2014:821) inte kréver samtycke?
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4.1

4.2

Olivia - vill i sammanhanget framhélla att det som hon
lagger regionen till last i mélet inte enbart &r att vardpersonalen
underlit att inhdmta hennes informerade samtycke till ingreppet,
utan att vdrdpersonalen utforde ett ingrepp som hon uttryckligen
hade motsatt sig, savél pa forhand i skrift som muntligen under
sjdlva forlossningen. Olivia- vidhaller sin uppfattning att
regionens agerande har inneburit en dvertradelse av hennes
rittigheter enligt sévél 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen

som artikel 8 1 Europakonventionen.

MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Olivia - hemstéller att tingsrétten forelédgger regionen att
klargora sin instillning till hindelseforloppet samt att i vissa delar
utveckla skélen for bestridandet av hennes talan, i enlighet med

vad som anforts ovan 1 avsnitt 2 och 3.

Eftersom malet varit vilade en ldngre tid &r det enligt Olivia
- motiverat att mélet sdtts ut till muntlig forberedelse inom

kort och att huvudforhandling bokas in sa snart som mojligt.

Som ovan,
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