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Mal nr T 8735-25; Jonas Lerin./.staten genom Justitiekanslern angidende
skadestiand

Staten yttrar sig enligt foljande.
Inledning

1 Som Jonas Lerin papekar 1 sitt senaste yttrande har i svaromalet angetts
att staten inte ifrdgasatter det faktiska hindelseforloppet 1 forvaltnings-
malet sdsom beskrivs 1 stimningsansdkan, eller innehéllet i de bilagor
som bifogats ansokan.! Det finns dock anledning att fortydliga att det
inte 4r samma sak som att staten ocksa godtar de slutsatser Jonas Lerin
tycks dra av det ingivna underlaget, exempelvis i frdga om malets kom-
plexitet, behovet av ett juridiskt ombud eller att ombudets processforing
var nddvéndig for att Jonas Lerin skulle kunna ta tillvarata sin rétt i for-
valtningsmalet.

Angiende den rittsliga grunden for skadestindsanspréket

2 Som redogjorts for i svaromalet ar statens instillning att det dr Jonas
Lerins avsaknad av mojlighet till ersittning i ndgon form som utgor ut-
gangspunkten for om skadestand kan utga med stod av 3 kap. 4 § skade-
stdndslagen. Det dr forst om det konstateras att han saknar en sddan moj-
lighet som bestimmelsen blir tillimplig.?

3 Genom att staten i svaromdlet har klargjort sin instédllning i den fragan
har det ddrmed konstaterats att han saknar mojlighet till att fa erséttning
for sitt ansprak 1 ndgon annan form dn genom en tilldmpning av 3 kap.
4 § skadestdndslagen. Enligt staten utgor detta den relevanta tidpunkten
for provningen av om det foreligger en Overtrddelse, dvs. ett skadefall.
Med statens synsatt dr alltsa 3 kap. 4 § skadestandslagen tillimplig 1 sin
nuvarande lydelse, vilket kan innefatta en ritt till grundlagsskadestdnd
vid overtrddelser av fri- och réttigheterna i 2 kap. regeringsformen.

4 Jonas Lerins synsétt om den relevanta tidpunkten innebér 4 andra sidan
att en Overtriddelse ska anses ha intrdffat redan genom avsaknaden av en
mojlighet for honom att fa ersittning for sina rattegangskostnader inom

I'Se p. 9 i svaromalet.
2 Se p. 13-16 i svaromalet.
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ramen for forvaltningsmalet. Ett sddant synsétt far anses innebéra att den
pastadda overtrddelsen intrdffade senast nir forvaltningsmalet avsluta-
des, dvs. genom att kammarrittens dom vann laga kraft i juli 2020. Av
forarbetena till andringen 1 3 kap. 4 § skadestandslagen om inférandet av
en lagreglerad ritt till grundlagsskadestand framgér att &ndringen inte
omfattar skadefall som intraffat fore ikrafttradandet, dvs. fore den 1 au-
gusti 20222 Med Jonas Lerins synsitt angdende nir dvertriadelsen intraf-
fade kan alltsa ndgot grundlagsskadestand inte utgd med stod av 3 kap. 4
§ skadestdndslagen.

5 Det ér enligt staten en annan sak att, som Jonas Lerin nu verkar gora gil-
lande, hivda att grundlagsskadestand ska utgé enligt de principer som
utvecklats i praxis.* Statens uppfattning &r att det inte stér klart att det pa
praxisgrund, 1 tiden fore den aktuella lagédndringen, har etablerats en ge-
nerell ratt till skadestand for 6vertradelser av fri- och réttigheterna i
2 kap. regeringsformen. En sadan ritt har, som Jonas Lerin riktig pape-
kar, slagits fast av Hogsta domstolen i forhallande till bestimmelsen i 2
kap. 7 § regeringsformen om medborgarskap.’ Avgoérandet ar skrivet i
forhallande till en specifik rittighet som tillmits sdrskild betydelse och
kan inte ldsas som att Hogsta domstolen etablerat nagon generell rétt till
skadestand vid overtradelser av rittigheterna 1 2 kap. regeringsformen
eller for den delen specifikt rorande rétten i 2 kap. 11 § andra stycket.

6 Den faktiska betydelsen av att parterna dr oeniga om forutsittningarna
att utge grundlagsskadestdnd om skadefallet skulle anses ha intriffat
fore ikrafttradandet av 3 kap. 4 § skadestdndslagen 1 sin nuvarande ly-
delse torde dock i detta fall vara begransad. Jonas Lerin har nimligen
godtagit att 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen har utformats ef-
ter monster av artikel 6.1 Europakonventionen och att bestimmelserna,
sdvitt nu dr av intresse, har samma innebord.® Som staten utvecklat i
svaromalet bor dirmed végledning for beddmningen av om det har skett
en overtrddelse hdmtas fran Europadomstolens praxis, oaktat vilket rét-
tighetskomplex som prévningen gors mot.”

7 Som staten anfort i svaromalet har artikel 6.1 dessutom en bredare riack-
vidd i detta fall, genom att den omfattar bade ritten till domstolspréov-
ning (access to court) och ritten till likstélldhet i processen (equality of
arms), medan 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen endast omfattar
den senare principen.® Jonas Lerin har forvisso fortfarande inte klargjort
vilken del av rétten till en réttvis rattegdng som han menar ska ha dver-
tritts. Oavsett vilken del som aktualiseras kan dock Jonas Lerin fa sin

3 Se prop. 2021/22:229 s. 60.

4Se p. 2.1.5 i yttrandet den 22 september 2025, aktbil. 48.

3> Se "Medborgarskapet I’ NJA 2014 s. 323. Se dven “Medborgarskapet I1” NJA 2018 s.
103.

6 Se p. 2.1.4 i yttrandet den 22 september 2025, aktbil. 48.

7 Se p. 35 i svaromdlet.

8 Se p. 35 i svaromalet samt prop. 2009/10:80 s. 159 f. och SOU 2008:125 s. 425 f.



skadestandstalan provad fullt ut genom en tillimpning av regleringen
om konventionsskadestand, dvs. genom en tilldmpning av 3 kap. 4 §
skadestandslagen i sin tidigare lydelse.’

8 Statens menar mot den bakgrunden att det 1 detta fall inte finns vare sig
nagot rittsligt eller annat behov av att prova hans ansprék som en talan
om grundslagskadestand. For det fall Jonas Lerins synsétt om tidpunkten
for overtradelsen godtas av tingsrétten, bor hans ansprak saledes provas
uteslutande som en talan om konventionsskadestind.

Nagot ytterligare om prévningen av fragan om en eventuell 6vertri-
delse av ritten till en rittvis ritteging

9 Statens uppfattning &r alltsa att det frimst 4&r Europadomstolens praxis
som &r av relevans for bedomningen av om Jonas Lerins rétt till en ratt-
vis rattegang har dvertritts, och detta oaktat om prévningen gors mot ar-
tikel 6.1 Europakonventionen eller 2 kap. 11 § andra stycket regerings-
formen. Staten har i svaromélet ndrmare redogjort for sin syn pa hur en
saddan provning ska goras och varfor staten anser att det inte har skett na-
gon Overtridelse i Jonas Lerins fall.!® Staten hanvisar till vad som tidi-
gare anforts och vill darutdver tilligga foljande.

10 Det bor inledningsvis framhallas att Jonas Lerins instéllning att forvalt-
ningsmalets betydelse 1 sig skulle innebéra att hans ritt till en réttvis rat-
tegdng har Gvertritts saknar stod 1 Europadomstolens praxis. Av de rele-
vanta avgorandena framgar i stillet att fragan om det har skett en over-
tradelse méste goras utifrdn en helhetsbeddmning av omstandigheterna 1
det enskilda fallet. Som framgér av svaromadlet ifragasétter inte staten att
forvaltningsmalet har rort en fraga av stor betydelse for Jonas Lerin, el-
ler for den delen att omstidndigheten bor tillmétas betydelse vid prov-
ningen av om hans ritt till en réttvis rittegdng har overtritts. [ samman-
hanget bor dock framhéllas att Transportstyrelsens beslut att aterkalla
Jonas Lerins taxiforarlegitimation gjordes for att skydda andra enskilda
intressen, ndmligen sikerheten for passagerare och andra trafikanter.!!
Bakgrunden till beslutet var som bekant att Jonas Lerin inom loppet av
drygt ett &r drabbats av flera krampanfall. Det kan hérvid noteras att be-
domningen att Jonas Lerins tillstand 1 och for sig utgjorde en trafiksdker-
hetsrisk — oaktat orsaken till kramperna — delades av savél forvaltnings-
riatten som kammarrétten, 4ven om kammarritten bedémde att den ris-
ken var obetydlig.!2

° Se SFS 2018:23.

10Se p. 35-66 i svaromalet.

11 Se 3 kap. 3 § och 4 kap. 6 § taxitrafiklagen (2012:211). Jfr dven Stankiewicz mot Polen,
no. 46917/99, dom den 6 april 2006, dér den talan som initierats av staten syftade till att
aterborda pengar till staten och Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien, no. 49281/15, dom den 12
maj 2022, som handlade om att frénta klaganden dennes rittskapacitet.

12 Se forvaltningsréttens dom, aktbil. 26, s. 5, och kammarréttens dom, aktbil. 32, s. 5.



11 Som utvecklats i svaromalet &r statens uppfattning vidare att forvalt-
ningsmaélet inte har varit av ndgon mer komplicerad beskaffenhet, vare
sig sett till de réttsliga frdgorna, malets omfattning eller till den process-
foring som har kriavts. Ddremot har den medicinska utredningen gett ut-
rymme for olika slutsatser om den bakomliggande orsaken till Jonas
Lerins tillstaind. Det innebér dock inte att det krdvts bitrdde av ett juri-
diskt skolat ombud. Staten anser, till skillnad fran Jonas Lerin, inte hel-
ler att omstdndigheten att prévningen av hans trafikduglighet gjordes
mot olika bestimmelser i Transportstyrelsens foreskrifter!? i ndgon
ndmnvird grad har paverkat malets komplexitet. Det dndrade inte heller
den sak som var foremal for provning. Den overgripande fragan i for-
valtningsmalet handlade ndmligen hela tiden om huruvida de krampan-
fall som han drabbats av innebar att det forelag en trafiksidkerhetsrisk,
oavsett vad som orsakat kramperna.'*

12 Staten vidhaller i det avseendet att vad ombudet fort fram och det medi-
cinska underlag som denne gav in hade kunnat foras fram, respektive
ges in av Jonas Lerin sjdlv. Det har inte framkommit uppgifter om Jonas
Lerins personliga forhallanden som talar emot att han kunnat fora sin
egen talan. Tvirtom ger utredningen stod for att han varit mycket vél in-
satt 1 sin sjukdomsbild, att han haft god formaga att beskriva denna lik-
som en god kontakt med de ldkare som utfirdade flera av de intyg som
gavs in i forvaltningsmalet.!>

13 Daérutover ifrdgasitter staten att de underlag som ombudet gav in i for-
valtningsmalet 1 realiteten bidrog med sa mycket nytt i processen, eller
att processforingen var nédvéndig for att Jonas Lerin skulle kunna ta till-
vara sin ritt 1 forvaltningsmélet. Av de intyg som Jonas Lerin sjédlv gav
in till Transportstyrelsen och forvaltningsrétten innan han anlitade om-
budet fanns ndmligen exempelvis redan uppgifter om att han i samband
med krampen 2016 blev okontaktbar forst efter att han fatt medicin av
ambulanspersonalen, att han tog tillskott av kalcium i samband med
kramperna 2017, att normala kalciumnivaer flera timmar efter ett kramp-
tillfalle dirmed inte utesluter att nivaerna kan ha varit 1dga under kram-
perna, att hans ldkare hade hojt dosen pa hans kalciummedicinering for
att undvika liknande symtom framdver, att hans kalciumbalans nu ar un-
der kontroll och att han inte haft nagra kramper sedan 2017.'¢ Dértill kan
konstateras att Jonas Lerins instéillning till vad krampanfallen berodde
pa var densamma genom hela forvaltningsmalet. Inte heller 1 det avseen-
det har ombudets processforing varit nddvandig.

13 Transportstyrelsens foreskrifter och allmédnna rdd om medicinska krav for innehav av
korkort m.m. (TSFS 2010:125).

14 Se t.ex. Transportstyrelsens yttrande den 20 maj 2019, aktbil. 13, Samrdd om medicinskt
forhéllande daterat den 20 maj 2019, aktbil. 14 och Yttrande av radgivande lékare, aktbil.
20.

15 Se t.ex. aktbil. 5-7.

16 Se t.ex. aktbil. 5, 6 och 10-12.



14 Det ifragasitts visserligen inte att domstolarna i sina beddmningar beak-
tade det fullstindiga underlaget i malet, inklusive den ytterligare utred-
ning som aberopades ddr av ombudet. Som beskrivits ovan har dock det
tillforda inte bidragit till ndgra nya sakuppgifter i forhéllande till den ut-
redning som redan fanns i malet, och som domstolarna haft att beakta
vid sin respektive bedomning. Att ombudet tillfort malet ytterligare un-
derlag eller att denne kunnat utfora talan pa ett rittsligt mer stringent sétt
an vad som kan forvéntas av en privatperson dr inte detsamma som att
ombudets bidrag varit nodvandigt for att Jonas Lerin ska kunna ta till-
vara sin rétt 1 forvaltningsmaélet.

15 Staten har vidare inte pastatt att bevisbordans placering har ndgon sjilv-
standig betydelse for beddmningen av huruvida det skett en dvertriddelse
av Jonas Lerins ritt till en rattvis rittegang.!” Att bevisbordan dlegat
Transportstyrelsen och inte Jonas Lerin dr dock en av flera faktorer som
bor vdgas in vid den helhetsbeddmning som ska goras.

16 Vid en sddan helhetsbedomning har det 1 Jonas Lerins fall inte varit
fraga om en dmmande och/eller sérpraglad situation dér avsaknaden av
en mojlighet till ersdttning for rattegdngskostnaderna kan anses ha urhol-
kat kdrnan 1 hans rétt till en rattvis rattegdng. Nagon ratt till skadestdnd
foreligger alltsa inte.

P& Justitiekanslerns vignar

17 Se p. 2.2.6 i yttrandet den 22 september 2025, aktbil. 48.



