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Mal nr T 8735-25; Jonas Lerin ./. staten genom Justitiekanslern
angiende skadestind

Staten yttrar sig 6ver Jonas Lerins yttrande, aktbil 61, tingsrattens
sammanstdllning och ger in sin slutliga bevisuppgift enligt f6ljande.

Angiende vad Jonas Lerin anfér om provningsordningen

1 Som staten anfort tidigare &r Europakonventionens artikel 6.1 och den
praxis som Europadomstolen har utvecklat kring nimnda artikel av
central betydelse for bedomningen av statens skadestandsansvar, oavsett
vilket réttighetskomplex som tillimpas. Detta hinger samman med att
regleringen i regeringsformen har utformats efter monster av artikel 6.1
Europakonventionen. Att utgéd frin konventionsregleringen ligger ocksa
helt i linje med hur innebdrden av rétten till en rittvis rittegang har
behandlats i svensk ritt.!

2 Med det sagt har staten inga invindningar mot Jonas Lerins begéran att
hans talan i forsta hand provas som ett grundlagsskadestand, dvs. som en
frdga om en Gvertrdadelse av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.
Eftersom den bestimmelsen, till skillnad fran artikel 6.1 Europa-
konventionen, endast innefattar en ritt for parterna att vara likstéllda i
processen uppfattar staten att Jonas Lerin inte gor gillande att hans ratt
till tillgéng till domstolsprovning (access to court) har overtrétts. Om
detta inte dr korrekt uppfattat ombeds Jonas Lerin fortydliga sin
instéllning i fragan.

3 Som staten anfort i svaromalet dr ratten till likstélldhet i processen inte
absolut. Europadomstolen har uttalat att en stat inte ar skyldig att med
hjilp av offentliga medel forsoka sakerstdlla en fullstaindig jamlikhet
mellan parterna i en process. Vad som krdvs r att bada sidor ska ges en
rimlig mojlighet att ldgga fram sin sak under férhallanden som inte
forsétter den ena parten 1 ett vasentligt underldge i forhéllande till
motparten. Frdgan om en dvertrddelse har skett maste ytterst avgdras
frén fall till fall, med beaktande av samtliga relevanta omstdndigheter i
det enskilda fallet.?

V1 ”RF och rdttegdngskostnaderna” NJA 2015 s. 374 har Hogsta domstolens tolkning av
grundlagsbestimmelsen gjorts mot bakgrund av artikel 6.1 och malet Stankiewicz mot
Polen. Se aven HFD 2022 ref. 10, dér HFD, utover Stankiewicz mot Polen, dven beaktat
malen Cernius och Rinkevicius mot Litauen och Zustovi¢ mot Kroatien.

2 Se aven SOU 2025:111 s. 571.
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4 1 fraga om Hogsta domstolens praxis vill staten understryka att det finns
en principiellt viktig skillnad mellan de avgoranden som Jonas Lerin
hénfor sig till och hans fall. Jonas Lerins talan rér ndmligen ett
forvaltningsméal som handlagts enligt forvaltningslagen (2017:900) och
forvaltningsprocesslagen (1971:291), medan Hogsta domstolens
avgoranden har rort drenden om uts6kning respektive skuldsanering som
handlagts enligt reglerna i lagen (1996:242) om domstolsédrenden.

5 Som utvecklats i svaromalet dr forvaltningsprocessens sdrdrag en
omstdndighet som ska beaktas vid den helhetsbedomning som ska goras.
Med beaktande av denna och 6vriga omstidndigheter i malet &r statens
uppfattning att omstiandigheterna i Forvaltningsmalet inte varit sddana
att Jonas Lerin fOrsatts i ett visentligt underldge i1 forhallande till
Transportstyrelsen. Detta giller oavsett vilket réattighetskomplex som
laggs till grund for bedomningen. Denna slutsats ligger ocksa vil i linje
med vad bade Hogsta forvaltningsdomstolen och betdnkandet
Rattssdkerhetens pris (SOU 2025:111) har gett uttryck for, ndmligen att
det endast bor vara undantagsvis som det kan uppkomma situationer dér
omstdndigheterna 1 ett forvaltningsmal dr sddana att det inte vore
forenligt med rétten till en rittvis riattegang om en enskild part inte kan
fa erséttning for sina riattegangskostnader.?

Tidpunkten for en eventuell 6vertridelse

6 Tingsrétten har i sammanstéllningen redovisat att Jonas Lerin gor
géllande att det 4r avsaknaden av mdjligheten att i ersattning for
rattegangskostnader i sig som innebér en dvertridelse av hans rattigheter
(s. 3 i sammanstillningen).

7 Som Jonas Lerin anfor i punkten 2.3 i sitt yttrande dr parterna numera
overens om tidpunkten for en eventuell 6vertrdadelse. Den tidpunkten ska
raknas fran nédr staten klargjorde sin instéllning att ndgon ersattning for
Jonas Lerins rittegdngskostnader inte ska utgd, dvs. genom svaromélet.

8 Utifrdn vad parterna dr 6verens om ska tingsritten alltsd inte prova om
avsaknaden av en mojlighet att {4 erséttning for rittegangskostnaderna i
sig, dvs. inom ramen for forvaltningsmaélet, kan anses ha inneburit en
overtradelse. Detta bor strykas frdn sammanstillningen. Eftersom
parterna dr overens om den eventuella vertridelsetidpunkten bor detta
vidare tas in 1 den ostridiga bakgrunden 1 stéllet for att redovisa fragan
separat under parternas respektive grunder. Se forslag nedan.

Ovriga synpunkter pa tingsriittens sammanstillning
Avsnittet ”Bakgrund”

9 Enligt staten kan den nuvarande formuleringen av tredje stycket
uppfattas som att omstidndigheterna i Forvaltningsmaélet var ostridiga

3 Se HFD 2022 ref. 10, p. 31, och jfr SOU 2025:111, s. 568.



redan frén borjan. Detta bor justeras, forslagsvis genom att det som stér i
tredje stycket, med vissa justeringar, fors over till det fjarde stycket.

10 Staten foreslar att avsnittet justeras fran och med tredje stycket enligt
foljande.

Jonas Lerin ansag att Transportstyrelsens beslut var felaktigt och
att det var frdga om kramper orsakade av kalciumbrist och inte
epileptiska anfall. Han verklagade beslutet till
forvaltningsratten (Forvaltningsmalet). Darefter anlitade Jonas
Lerin en advokat. Forvaltningsrétten avslog dverklagandet.

Jonas Lerin dverklagade domen till kammarritten, som bifoll
overklagandet. Kammarrdtten ansag att utredningen visade att
Jonas Lerins hélsotillstind kunde antas paverka hans formaga att
kora taxibil och ddrmed kunde utgéra en trafiksdkerhetsrisk, men
att den risken fick anses obetydlig. Transportstyrelsens beslut att
aterkalla taxiforarlegitimationen upphévdes alltsa.

Kostnaderna for det juridiska ombud som Jonas Lerin anlitade
uppgick till 35 438 kr.

Om tingsritten bedomer att det har skett en dvertridelse av Jonas
Lerins rétt till en rittvis rittegadng dr parterna dverens om att
overtriadelsen intrdffade néir Justitickanslern inom ramen for detta
tvistemal klargjorde sin instillning till Jonas Lerins skadestdnds-
ansprak, dvs. genom svaromalet.

Avsnittet "Begdran och instdllning”

11 Staten har inte uppfattat att rattegdngskostnaderna dr begransade till
ombudets arbete i kammarrétten. Vid statens instéllning bor déarfor
foljande justering goras.

Staten motsitter sig Jonas Lerins begédran. Avseende
rattegdngskostnaderna i kammarritten-Forvaltningsmalet
accepteras 27 641 kr som ett belopp som ar skéligt i for sig. [...]

Avsnittet ”"Grunder m.m. (Staten)”

12 Staten Onskar dven for sin del att statens grunder redovisas s som dessa
angivits i svaromalet, se punkterna 48, dock med foljande justeringar i
punkterna 5 respektive 8. For det fall Jonas Lerin klargdr sin instéllning
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1 frigan kan det dven bli aktuellt att ta bort skrivningen som tar sikte pd
hans tillgang till domstolsprovning.

5. Det har inte skett nagon Det forhéllandet att Jonas Lerin inte har
kunnat fa erséttning for sina riattegangskostnader i forvaltningsmalet
utgor ingen dvertrddelse av hans ritt till en réttvis rittegdng enligt
artikel 6.1 Europakonventionen eller 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen. Dessa bestimmelser foreskriver inte nagon allmén
ratt att fa sina rattegdngskostnader ersatta och uppréatthallandet av
den s.k. kvittningsprincipen i forhallande till Jonas Lerin har varken
hindrat hans tillging till domstolsprévning eller forsatt honom i ett
visentligt underlédge i forhallande till Transportstyrelsen.

8. Aven om tingsritten skulle komma fram till att Jonas Lerins ritt
till en réttvis rattegang har overtritts har han dnda inte ratt till
skadestand for ideell skada. Vid en sddan utgéng far han anses ha
fatt gottgorelse for overtradelsen genom konstaterandet av
overtradelsen och det skadestand for rittegdngskostnader som han
tillerkédnns inom ramen f6r denna process.

Staten vill med anledning av vad som antecknats om statens grunder
dven understryka foljande. Pa sidan 5 tredje stycket i sammanstillningen
har tingsrétten endast tagit upp vissa av de omstdndigheter som staten
menar ska beaktas vid den helhetsbedomning som ska goras. De
omstindigheter som staten gor géllande har utvecklats utforligt i
svaromaélet och efterféljande yttrande. Staten far hanvisa dit.

I samma stycke pé sidan 5 anges vidare att staten ska ha gjort gillande
att det krdvs att mdlet varit sa komplext att det varit nodvdndigt for
Jonas Lerin att anlita ett ombud. Det som staten gor gillande dr att det i
de allra flesta forvaltningsmal inte krivs bitrdde av ett ombud for att
tillgodose ritten till en rittvis rittegang. Detta giller dven for det
aktuella forvaltningsmalet, med beaktande av de specifika
omstindigheter som géllt i Jonas Lerins fall. Det har inte varit fraiga om
ett sddant undantagsfall dér skadestand bor utga.

Samlad och slutlig bevisuppgift

Staten aberopar foljande handlingar som skriftlig bevisning.

a) _ anmdlan till Transportstyrelsen den 21 december 2017

b)

c)

d)

(aktbilaga 3).

Transportstyrelsens dvervigande den 2 juli 2018 om att aterkalla
taxiforarlegitimation (aktbilaga 2).

Jonas Lerins yttrande till Transportstyrelsen den 22 oktober 2018
(aktbilaga 4)

Jonas Lerins yttrande till Transportstyrelsen den 1 november 2018
(bilaga 1).



c) DR intyg den 10 juli 2018 (aktbilaga 5).
f) _ intyg den 19 september 2018 (aktbilaga 6).

g)

h)

Jonas Lerins brev till Transportstyrelsen (aktbilaga 7).

Transportstyrelsens beslut om dterkallelse den 5 december 2018
(aktbilaga 8).

Jonas Lerins kompletterande overklagande till forvaltningsritten den 10
mars 2019 (aktbilaga 9).

i) B intyg den 18 december 2018 (aktbilaga 10).
k) _ intyg den 15 januari 2019 (aktbilaga 11).

1) RN intyg den 28 januari 2019 (bilaga 2).

m) RO intyg den 18 februari 2019 (aktbilaga 12).

n)

0)

p)

Q)

r)

Transportstyrelsens yttrande till forvaltningsritten den 20 maj 2019
(aktbilaga 13).

Transportstyrelsens samradsyttrande den 20 maj 2019 (aktbilaga 14).

Jonas Lerins yttrande till forvaltningsritten den 24 september 2019
(aktbilaga 15).

Mailkonversation mellan advokat _ och _

1 augusti och september 2019 (aktbilaga 16).

Mailkonversation mellan advokat _ och _

1 september 2019 (aktbilaga 17).

s) _utlétande den 19 september 2019 (aktbilaga 18).

t)

Transportstyrelsens yttrande till forvaltningsrétten den 16 oktober 2019
(aktbilaga 19).

u) _ bedomning 1 oktober 2019 (aktbilaga 20).

v)

w)

Jonas Lerins yttrande till forvaltningsrétten den 28 oktober 2019
(aktbilaga 21).

Mailkonversation mellan advokat _ och _

1 oktober 2019 (aktbilaga 22).



x) Transporstyrelsens yttrande till forvaltningsrétten den 5 november 2019
(aktbilaga 23).

y) Jonas Lerins yttrande till forvaltningsrétten den 13 november 2019
(aktbilaga 25).

z) Forvaltningsritten i Stockholms dom den 31 januari 2020 i mal 709-19
(aktbilaga 26).

a) Jonas Lerins Overklagande till kammarritten den 9 mars 2020 (aktbilaga
27).

d) Mailkonversation mellan advokat _ och -
1 februari och mars 2020 (aktbilaga 28).

0) Transportstyrelsens yttrande till kammarritten den 20 april 2020
(aktbilaga 29).

aa) _bedémning den 15 april 2020 (aktbilaga
30).

bb) Anteckningar fran muntlig forhandling 1 kammarrétten den 17 juni 2020
(aktbilaga 31).

cc) Kammarritten 1 Stockholms dom den 29 juni 2020 1 mal 1774-20
(aktbilaga 32).

dd) Dagboksblad frin forvaltningsrittens mal (bilaga 3).

ee) Dagboksblad fran kammarréttens méal (bilaga 4).

Handlingarna i punkterna a-ee) aberopas till styrkande av

- att Forvaltningsmalet rorde en begransad sakfraga, att avgorande for den
frdgan var hur de olika medicinska underlagen skulle bedomas samt att detta
inte kréavt ett juridiskt skolat ombud,

- att Forvaltningsmalet var av begridnsad omfattning sett till bade utredning
och skriftvixling och

- att Forvaltningsmalet inte heller 1 6vrigt var réttsligt eller processuellt
komplicerat.

Handlingarna i punkterna c-g, i-m, p-s, v-w, y-4, cc) aberopas till styrkande
av

- att den utredning och de omstandigheter som aktualiserades i
Forvaltningsmalet och som hade betydelse for bedomningen av sakfragan



var sddana som Jonas Lerin kunde ldgga fram pa egen hand och som i allt
visentligt ocksa fordes fram av Jonas Lerin innan han anlitade ombudet.

Handlingarna i punkterna a-ee) aberopas dven till vederldiggande av

- att Jonas Lerin skulle ha haft svart att tillvarata sin rétt i Forvaltningsmalet
utan ett juridiskt skolat ombud.

Handlingarna i punkterna p-cc) aberopas dven till vederldggande av

- att den begirda timkostnaden varit skéligen pakallad for att tillvarata Jonas
Lerins ritt alternativt befogad med hénsyn till sakens beskaffenhet.

Pa Justitiekanslerns vignar

Bifogas:
1. Jonas Lerins yttrande till Transportstyrelsen den 1 november 2018,

bilaga 1.
2. _ intyg den 28 januari 2019, bilaga 2.

3. Dagboksblad frén forvaltningsrattens mél, bilaga 3.
4. Dagboksblad frdn kammarrittens mél, bilaga 4.



