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Yttrande i korkortsarende med mal nr 1812-26

Forvaltningsritten i Karlstad har gett Transportstyrelsen tillfélle att yttra sig
over domstolens aktbilagor 8-12.

Transportstyrelsen vidhaller det dverklagade beslutet frdn den 26 mars 2026.
Vad som framforts i 6verklagandet &ndrar inte Transportstyrelsens instdllning
och myndigheten anser att forvaltningsritten ska avsla dverklagandet.
Transportstyrelsen hdnvisar till vad som framgér av det 6verklagade beslutet och
tillagger foljande.

Linn Gustafsson har i sitt 0verklagande bl.a. anfort att Transportstyrelsens beslut
den 8 juli 2024 att avsld hennes ansdkan om kdorkortstillstind och dterkalla
hennes korkort dr uppenbart felaktigt enligt 38 § forvaltningslagen (2017:900,
FL). Detta eftersom det medicinska krav som beslutet grundade sig pa har
upphort att gélla och att det finns specialforvaltningsrattsliga principer som gor
att forandringar 1 rittsldget ska beaktas vid omprovning av beslut om
korkortsaterkallelse.

Det kan inledningsvis konstateras att det inte finns nagon skyldighet for
Transportstyrelsen att ritta uppenbart felaktiga lagakraftvunna beslut i
korkortslagen (1998:488, KKL). En begdran om omprévning av beslut om
korkortsdterkallelse ska istéllet handlaggas enligt bestimmelserna om éndring i
FL. FL 4r en allmén forfarandelag vars bestimmelser avser att ge uttryck for en
minimistandard for forvaltningsmyndigheternas handldggning av drenden. En
standard som, enligt

4 § FL, endast far frdngas om det klart framgér av en annan lag eller férordning
att avvikande bestimmelser ska tillampas.

Enligt 38 § FL ska en myndighet éndra ett beslut som den har meddelat som
forsta instans om den anser att beslutet dr uppenbart felaktigt i ndgot vésentligt
hinseende pa grund av att det har tillkommit nya omsténdigheter eller av nagon
annan anledning och beslutet kan dndras snabbt och enkelt och utan att det blir
till nackdel for ndgon enskild part. Med uttrycket uppenbart felaktigt menas
enligt forarbetena till FL att det ska vara frdga om ett fel som ar enkelt for
myndigheten att konstatera. Kravet dr sidllan uppfyllt om det krdvs omfattande
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kompletterande utredningsatgirder for att klarldgga om sakférhéllandena som
beslutet grundar sig pé #r felaktiga.!

Som Linn Gustafsson mycket riktigt har anfort uttalas i nagra
domstolsavgdranden som ror aterkallelse pa grund av att en korkortshavare inte
uppfyller de medicinska kraven for innehav av korkort (5 kap. 3 § 7 KKL) att
bedomningen ska goras utifrdn de foreskrifter som géller vid tidpunkten for
provningen. De éldre domstolsavgoranden som motparten hénvisar till (RA 85
2:69, RA 1984 AB 159 och RA 1988 ref 55) ror dock helt andra situationer 4n
den nu aktuella. Det ér inte mojligt att utifrén dessa avgdérandena dra slutsatsen
att nya regler innebdr att lagakraftvunna beslut ska anses vara uppenbart
felaktiga och omprovas enligt 38 § FL. Slutsatser som kan dras av
domstolsavgoérandena ér dock foljande.

1. Vid tillimpning av 5 kap. 3 § 7 KKL é&r det Transportstyrelsens
foreskrifter om medicinska krav bindande (det vill sdga att det dr de
medicinska foreskrifterna som definierar vad som utgér medicinsk
oldmplighet 1 KKL).

2. Det ér lydelsen av foreskrifterna vid provningstillfallet som géller.
Det betyder att en skidrpning av de medicinska kraven for innehav av
korkort slar igenom dven avseende ett redan utfardat korkort vid en
senare utredning/ifragaséttande av korkortsinnehavet i den man inga
overgangsbestdmmelser har inforts. Ett exempel pa nir ett
korkortsinnehav provas igen dr vid fornyelse av de hogre
behorigheterna. En provning av om behorigheterna ska férnyas gors
efter ans6kan och av 3 kap. 12 § KKL foljer att en forutséttning for
fornyelse ar att korkortshavaren visar att de medicinska kraven for
behorigheten dr uppfyllda. Andra exempel pd nér en ny provning
gors ar vid ett ifrdgasattande av korkortsinnehavet, tex efter en
anmélan fran ldkare och ndr en person har ett villkor pa sitt korkort
att inkomma med ldkarintyg med vissa intervall. Av 5 kap. 2 §
korkortsforordningen (1998:980) foljer att Transportstyrelsens
skyndsamt ska utreda ndgons ldmplighet om det finns anledning att
anta att en korkorshavare inte uppfyller de forutsittningar som géller
for att ha korkort.

3. Avgorandena sdger inte ndgot om att andra regler dn de som géllde
vid provningstillféllet ska tillimpas ndr ndgon begér omprévning av
ett beslut enligt 38 § FL.

4. RA 1984 AB 159 handlar om att frigan om undantag fran de
medicinska kraven for korkort inte kan provas av domstolen inom
ramen for 6verklagandet, som handlade om é&terkallelse av korkort.

! Prop. 2016/17:180 s. 330
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Det bor ocksa papekas att motparten har missforstatt ett uttalande i
kommentaren till 5 kap. 3 § 7 KKL som de hinvisar till i avsnitt 4.5 och 5.2.4.
Motparten gor gillande att uttalandet i kommentaren till KKL innebér att
domstolarna &r bundna av de medicinska foreskrifterna i sin lydelse vid
provningstillfillet inte bara vid 6verprovning utan dven vid omprovning enligt
38 § FL. I kommentaren som avses anges:

“En konsekvens av att foreskrifterna om medicinska krav for innehav av korkort
dr bindande i den vid bedémningen gdllande lydelsen dr att en skdrpning av de
medicinska kraven for innehav av korkort slar igenom dven avseende ett redan
utfdardat korkort vid en senare omprovning av korkortsinnehavet i den man inga
overgangsbestimmelser har inforts. En sadan omprovning kan bl.a. aktualiseras
till foljd av reglerna i 3 kap. 12 § KorkL om giltigheten av de hégre
behérigheterna efter att ett korkort med en sadan behérighet har fornyats ™.

Att ordet omprévning anviands innebdr inte att det &r omprovning enligt 38 § FL
som avses. I texten, som har ett dldre ursprung, anvinds ordet omprévning for
att beskriva nir ett kdrkortsinnehav med anledning av reglerna i KKL ska
provas pa nytt. Som framgar ovan kan det t. ex. handla om nér hogre
behorigheter ska fornyas eller vid ett korkortsingripande.

I korkortsdrenden kan domstolar vid verprévning tillimpa de vid
provningstillfallet gédllande reglerna om dessa ser annorlunda ut &n de vid
beslutstillféllet. Sa var fallet 1 avgdrandet den 18 februari 2026 fran domstolen i
Goteborg 1 mal 4188-25 som Linn Gustafsson hinvisar till. Detta torde dock
med hénsyn till instansordningen forutsitta att Transportstyrelsen medger
andring eller 6verldmnar till domstolen att prova saken sdsom i det nimnda
avgorandet. I en situation dir utgangen dr oviss aterforvisas drendet i regel till
myndigheten for ny beddmning. Det forekommer ocksé att domstolar endast
provar om beslutet var ritt utifrdn de regler som géllde vid beslutstillfallet. I
korkortsfragor kan en person som fétt avslag pa medicinsk grund alltid fa till en
ny provning genom att ansdka om korkortstillstdnd igen.

Vid dverprévning av beslut om kdrkortsdterkallelse av medicinska skil kan
senare tillkomna regelidndringar alltsd komma att beaktas. Det dr dock en
vésentlig skillnad mellan en dverprovning av ett pdgdende drende i domstol och
begiran om omprovning av ett lagakraftvunnet beslut hos myndighet.

Det kan ocksa tilldggas att den ordning som motparten foreslér, att nya
medicinska krav skulle innebéra att lagakraftvunna beslut ska anses vara
uppenbart felaktiga och omprovas enligt 38 § FL, skulle fa stora konsekvenser
for korkortssystemet. Det dr inte ovanligt att de medicinska reglerna for korkort
dndras Over tid. Nédr ndgon ansoker om korkortstillstand efter aterkallelse pa
medicinsk grund méste en provning alltid goras avseende samtliga medicinska
krav, inte bara for det tillstdnd som var anledning till 4terkallelsen.
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Som framgér av Transportstyrelsens omprovningsbeslut har myndighetens
beslut fran den 8 juli 2024 fattats utifran de regler, den tillimpning och de
rutiner som géllde vid tidpunkten for beslutet. Beslutet har d&ven 6verklagats och
faststillts av Forvaltningsrétten i Karlstad i dom den 11 februari 2025.
Forvaltningsrittens dom 6verklagades och varken kammarrétten eller Hogsta
forvaltningsdomstolen gav provningstillstdnd. Beslutet vann ddrmed laga kraft
den 9 september 2025. Férutom en éndrad praxis och att de medicinska
foreskrifterna dndrades ca 1 ar och 6 méanader efter att beslutet fattades har nagra
nya omstidndigheter inte framkommit.

Sammanfattningsvis dr myndighetens beslut frén den 8 juli 2024 inte uppenbart
felaktig i vdsentligt hinseende pa grund av nya omstandigheter eller annan
anledning pa det sitt som avses 1 38 § FL. Om den bedomningen &nda skulle
goras dr det inte sjalvklart att beslutet hade kunnat ske snabbt och enkelt.
Transportstyrelsen hade dnda behdvt gora en beddmning av underlaget 1 det
specifika drendet. Det kan inte uteslutas att utredningen hade behovt
kompletteras.

Transportstyrelsen
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