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Mal nr 1812-26, Linn Gustafsson ./.

Transportstyrelsen, angidende korkort

Linn Gustafsson har fatt tillfalle att yttra sig 6ver Transportstyrelsens

yttrande den 12 juni 2026 i rubricerat mal (aktbilaga 17). Med anledning av

detta far hon anfora foljande.

1.1

1.2

PROVNINGEN SKA INTE BEGRANSAS TILL OM
ATERKALLELSEBESLUTET VAR FORENLIGT MED
REGLERNA SOM GALLDE VID BESLUTSTILLFALLET

Fragan i mélet 4r om Linn Gustafssons begédran om omprévning
av Transportstyrelsens beslut att aterkalla hennes korkort och
avsld hennes ansokan om kdorkortstillstand ska provas med
tillimpning av de foreskrifter som géllde vid beslutstillfdllet eller
de foreskrifter som géller nu, sedan de tidigare foreskrifterna

underkénts, upphivts och ersatts av nya.

Parterna verkar vara eniga om att det finns en princip etablerad i
praxis i bl.a. korkortsmal (se t.ex. RA 85 2:69, RA 1984 AB 159
och RA 1988 ref 55, jfr dven det senare avgorandet HFD 2021
ref. 12) som innebdr att beslut om &terkallelse av korkort av

medicinska skél ska provas med tillimpning av de foreskrifter
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som gdller vid tidpunkten for provningen, det vill sdga de nu
géllande foreskrifterna. Parterna verkar ocksa vara 6verens om att
Aterkallelsebeslutet' inte hade kunnat fattas enligt de nu géllande

foreskrifterna.

Transportstyrelsen menar dock att den aktuella principen inte ar
tillamplig i det hér drendet, utan att provningen i stillet ska
begrénsas till frigan om beslutet var fattat i enlighet med de
regler och den réttstillampning som géllde vid beslutstillfillet.

Transportstyrelsen anger huvudsakligen tva skal for det:

(1)  For det forsta menar Transportstyrelsen att den aktuella
principen bara ir tillimplig i situationer dér foreskrifterna
andrats 1 skdrpande riktning, det vill séga till nackdel for
den enskilde (se s. 2, st. 2, p. 2 1 yttrandet, aktbilaga 17).

(1)  For det andra menar Transportstyrelsen att principen bara
géller vid 6verprovning samt omprovning i samband med
korkortsingripanden och behorighetsfornyelse enligt 3 kap.
12 § korkortslagen — inte nér en enskild begdr omprovning
av ett ingripande beslut enligt t.ex. 38 § forvaltningslagen
(ses.2,st.2,p. 3 samts. 3, st. 1 ff. i yttrandet).

Linn Gustafsson delar inte Transportstyrelsens uppfattning.

Skélen for det ar foljande.

Nir det forst géller pastdendet att den aktuella principen bara kan

tillampas till en enskilds nackdel, ndr foreskrifterna éndrats i

!'I yttrandet anvinds forkortningarna ”Omprovningsbeslutet” och ”Aterkallelsebeslutet” pa
samma sitt som i 6verklagandet, aktbilaga 8 — d.v.s. ’Omprovningsbeslutet” for det
overklagade beslutet fran den 26 mars 2026, varigenom Transportstyrelsen avslog hennes
begiran om omprévning, och ”Aterkallelsebeslutet” for det underliggande beslutet den 8
juli 2024 varigenom Transportstyrelsen aterkallade hennes korkort och avslog hennes
ansdkan om utdkad behorighet for C-korkort.
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skdrpande riktning, motsigs det av Kammarritten i Goteborgs
avgorande den 18 februari 2026 i mal nr 4188-25 (bilaga 4 till
Linn Gustafssons omprovningsbegéran, aktbilaga 4). I
avgorandet, som avsag en liknande situation som den nu aktuella,
tillimpades principen till forman for den enskilde nir
foreskrifterna dndrats i mildrande riktning. Principen har ocksé
tillimpats pa samma sitt i senare kammarrattsavgoranden (se
nedan p. 1.6). Vad Transportstyrelsen anger om att en sddan
rittstillampning “forutsatter att Transportstyrelsen medger
andring eller 6verldmnar till domstolen att prova saken” bor
lamnas utan avseende. Domstolens val av tillimpliga réttsregler
ar naturligtvis inte avhangigt beslutsmyndighetens godkédnnande.
Négot sadant godkidnnande har inte heller forutsatts i andra fall

déar motsvarande tillimpning skett (se nedan p. 1.6).

Niér det sedan géller pastaendet om att principen bara géiller vid
overprovning och omprovning i samband med korkorts-
ingripanden och behorighetsfornyelse enligt kdrkortslagen, och
inte nir en enskild begér omprovning av ett ingripande beslut
enligt 38 § forvaltningslagen, motsdgs det bl.a. av Kammarritten

1 Stockholms dom den 3 mars 2026 i mal nr 5988-25 (bilaga 1).

I avgdrandet, som ocksa avsig en liknande situation som den
aktuella — och som omfattade dels en Gverprovning av ett
aterkallelsebeslut, dels en omprovningsbegéran avseende samma
beslut enligt 38 § forvaltningslagen — gjorde kammarritten ingen
skillnad pé principens tillimplighet vid 6verprovning respektive
omprovning enligt forvaltningslagen. Kammarratten konstaterade
att den nu aktuella lydelsen av Transportstyrelsens foreskrifter

skulle tillimpas vid provningen, att det inte lingre fanns grund
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for beslutet att aterkalla klagandens korkort pa grund av enstaka
forhojda PEth-tester, och att aterkallelsebeslutet — liksom
Transportstyrelsens beslut att inte dndra aterkallelsebeslutet efter
att den enskilde begdrt omprovning av beslutet enligt 38 §
forvaltningslagen — darfor skulle upphévas. (Se bilaga 1, dir
kammarritten anger att ’bade grundbeslutet och omprovnings-
beslutet omfattas av provningen”, att domstolarna vid denna
provning var “bundna av de foreskrifter om medicinska krav for
korkortsinnehav som géller da provningen sker”, att Transport-
styrelsens foreskrifter hade dndrats och att det inte fanns ’nagra
overgangsbestimmelser som innebér att den tidigare lydelsen ska
tillimpas efter den 15 januari 20267, att ”’den nya lydelsen [darfor
skulle] tillampas” vid provningen, att grunden for aterkallelse-
beslutet ddrmed inte ldngre utgjorde skl att aterkalla klagandens
korkort, och att overklagandet avseende bl.a. Transpoststyrelsens

nekande omprovningsbeslut darfor skulle bifallas.)

Det gors alltsé ingen skillnad i frdga om principens tillamplighet
vid dverprovning, omprovning vid ingripande eller behorighets-
fornyelse enligt korkortslagen, eller omprovning enligt

forvaltningslagen.

En annan ordning skulle for 6vrigt leda till systematiskt otillfreds-
stdllande utfall for de som drabbats av Transportstyrelsens
felaktiga réttstillampning. De enskilda vars drenden alltjaimt var
anhéngiga i domstol den 15 januari 2026, efter att Transport-
styrelsen medgett att den tidigare rittstillimpningen var felaktig
och de nya foreskrifterna trétt i kraft, skulle kunna fa de felaktiga
besluten édndrade och rittade inom ramen for 6verprévningen (jfr

situationen i Kammarritten i Goteborgs avgdrande den 18
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februari 2026, p. 1.4 ovan) — medan de vars drenden hunnit
avgoras dessforinnan, som Linn Gustafsson, helt hade saknat
mojlighet att fa de felaktiga besluten rattade. Lika fall hade da
behandlats olika. Det framstér inte som en réttsséker ordning. Det
framstér inte heller som forenligt med de 6vervidganden som
ligger till grund for principen att forvaltningsbeslut av det
aktuella slaget inte far rittskraft och kan omprovas, oavsett om de
redan Gverprovats och vunnit laga kraft: att beslut och
avgoranden som senare visar sig vara felaktiga inte ska bli

bestdende (se HFD 2019 ref. 61).

Sammanfattningsvis ska provningen i det hir malet alltsa inte
begrinsas till frigan om Aterkallelsebeslutet var fattat i enlighet
med de regler och den rittstillimpning som géllde vid
beslutstillfillet. Provningen ska i stillet ske med beaktande av att
de da gillande foreskrifterna har underkéints, upphévts och ersatts
med nya foreskrifter, utifrdn vilka det aktuella beslutet inte hade
kunnat fattas. Omprévningsbeslutet ska dérvid dndras och

Aterkallelsebeslutet upphivas (jfr ovan p. 1.6).

Vad Transportstyrelsen slutligen anger om att en sidan
rattstillimpning skulle riskera att f4 stora konsekvenser for
korkortssystemet” — genom att myndigheten skulle behova
omprova och dndra sina tidigare beslut varje ging de medicinska
kraven dndras — framstar inte som &vertygande (se s. 3, st. 6 1
yttrandet). Som Transportstyrelsen sjdlv framhaller r det alltid
mojligt for en enskild som t.ex. fatt sitt korkort aterkallat att
initiera en ny provning i frigan genom att helt enkelt anséka om
korkortstillstind pé nytt, t.ex. i samband med att foreskrifter om

medicinska krav dndras. Det lar allts sdllan vara aktuellt for den
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enskilde att i stillet begidra omprévning av beslut fattade under
det tidigare regelverket enligt 38 § forvaltningslagen. Att s ar
fallet i den hir situationen beror — som Linn Gustafsson
framhéllit — pd att det handlar om en ovanlig och sirpriaglad
situation, dar myndigheten till foljd av felaktig rattstillampning
utpekat henne som alkoholmissbrukare. Hon har ett befogat
intresse av att Aterkallelsebeslutet som sddant omprdvas och
upphévs — oaktat mojligheten att initiera en ny prévning av
hennes korkortsinnehav (se bl.a. p. 5.4.2 1 Linn Gustafssons
kompletterande 6verklagande, aktbilaga 8). Detta hor inte till det
normala, och ett bifall till Linn Gustafssons talan kan alltsa inte

antas fa nagra storre konsekvenser for korkortssystemet.

Det finns alltsé inga skil att franga de rittsprinciper som
utvecklats i praxis, som innebér att Linn Gustafssons talan ska
bifallas, med hénsyn till pastadda konsekvenser for

korkortssystemet.

BESLUTET KAN ANDRAS SNABBT OCH ENKELT

Transportstyrelsen har i sitt senaste yttrande angett att det inte ar
sjalvklart” att Aterkallelsebeslutet kan findras snabbt och enkelt,
eftersom det inte kan uteslutas att utredningen [i det specifika
arendet] hade behdvt kompletteras”. Invéindningen &dr ny och
framgar inte av myndighetens stéllningstagande i det under-
liggande Omprovningsbeslutet (jfr Omprovningsbeslutet,
aktbilaga 3).

Linn Gustafsson ar inte heller helt sdker pa vad Transport-

styrelsen menar med denna invéndning.
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Om invidndningen ska forstds som att det foreligger hinder for
omprdvning av Aterkallelsebeslutet eftersom det hypotetiskt sett
hade kunnat finnas andra skl for Aterkallelsebeslutet in de som
uppgavs, efter eventuellt inhdmtande av kompletterande
utredning, anser Linn Gustafsson att invdndningen bor ldmnas
utan avseende. Transportstyrelsen kan inte rimligen gora géllande
rent hypotetiska aterkallelse- eller avslagsskil som grund for att
motsitta sig en dndring av Aterkallelsebeslutet, nir det stér klart
att det faktiska ingripandeskélet var felaktigt. Sddana Sver-
viganden har inte heller aktualiserats i praxis géillande
omprovning av liknande beslut (se Kammarrétten i Stockholms
dom den 3 mars 2026, bilaga 1, ddr kammarritten konstaterade
att den av Transportstyrelsen angivna grunden for aterkallelse-
beslutet inte langre [utgjorde] skil att dterkalla [klagandens]
korkort”, vilket var tillridckligt for konstatera att beslutet skulle

omprdvas och upphévas).

Aterkallelsebeslutet kan i det hir fallet indras snabbt och enkelt
genom att beslutet upphévs. Som Linn Gustafsson framfort i sin
omprdvningsbegiran kan ett upphévande av Aterkallelsebeslutet i
sin tur foranleda att hennes ansdokan om utdkad behorighet maste
aterupptas av Transportstyrelsen, varvid det kan bli aktuellt att
komplettera utredningen i drendet. Nagon ytterligare atgérd
avseende beslutet att aterkalla hennes B-korkort kommer inte att
aktualiseras, eftersom Linn Gustafsson pa egen ansokan fatt ett
nytt korkortstillstand for denna behorighet (se p. 6.2 1 Linn

Gustafssons omprovningsbegdran, aktbilaga 4).

Sammanfattningsvis dr forutsittningarna fér omprévning av

Aterkallelsebeslutet enligt 38 § forvaltningslagen uppfyllda.



Transportstyrelsen skulle foljaktligen ha bifallit Linn Gustafssons
omprovningsbegdran. Omprovningsbeslutet ska alltsd dndras pa

sé sitt att Aterkallelsebeslutet upphivs.

Som ovan,

Helena My,
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