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Stockholm den 15 december 2025

Hogsta forvaltningsdomstolen
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se

Oversdnds endast per e-post

Mal nr 7113-25, Ulla och Hans Andersson ./.

Skatteverket, angiende avvisat 6verklagande; nu

fraga om provningstillstind i kammarriitten

Ulla och Hans Andersson kompletterar hirmed sitt tidigare ingivna

overklagande. Den hér skriften ersétter den tidigare ingivna (aktbilaga 1).

1.1

2.1

Centrum for rattvisa
Skeppsbron 20

Box 2215

103 15 Stockholm

Tel. 08-693 03 80
www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8

YRKANDEN

Ulla och Hans Andersson yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen
ska bevilja provningstillstdnd och, med upphévande av
kammarréttens beslut, bevilja provningstillstdnd i kammarratten

och dterforvisa mélet dit for provning i sak.

SAMMANFATTNING AV VAD MALET HANDLAR OM

Fragan i det hdr malet &r om Ulla och Hans Andersson, med stod
av artikel 6.1 och 8 i Europakonventionen, har ritt att overklaga
Skatteverkets beslut om skyddad folkbokforing for deras vuxna
dotter Therese Andersson som grundats pé en ansdkan av dotterns
forvaltare, trots att folkbokforingslagen anger att endast dottern

har ritt att 6verklaga beslutet.
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Foréldrarna gor géllande att forvaltaren — i strid med Therese
Anderssons intressen och i strid med rétten till skydd for privat-
och familjelivet enligt artikel 8 i Europakonventionen — utverkat
ett beslut om skyddad folkbokforing i syfte att avskdrma Therese
Andersson fran sina fordldrar, ndgot som ocksé ledde till att hon

holls gomd i dver tre ar.

Therese Andersson har flera funktionsnedséttningar och bodde i
over 40 ar hemma hos sina fordldrar i Virmland. Nér fordldrarna
inte langre kunde hantera hennes ekonomi anordnades en extern
stallforetradare. Samarbetet mellan fordldrarna och forvaltaren
fungerade dock daligt. Forvaltaren ansokte forst om
kontaktforbud avseende forildrarna, vilket Aklagarmyndigheten
avslog eftersom fordldrarna inte utgjorde nagot hot mot sin dotter.
Darefter lyckades forvaltaren i stéllet utverka ett beslut om
skyddad folkbokforing for Therese Andersson och flyttade henne
fran Degerfors till en ligenhet i Ornskdldsvik, 65 mil bort frén
fordldrar och vinner. Efter att flera missforhdllanden 1
forvaltningen uppmérksammats i bl.a. SVT:s program Uppdrag
granskning avslutade forvaltaren sitt uppdrag, och den 8 maj
2025 upphévdes beslutet om skyddad folkbokforing pé begéran

av den nya forvaltaren.!

Skatteverkets beslut mdjliggjorde att familjen Andersson under
lang tid holls tskild. Ett beslut om skyddad folkbokforing far
meddelas endast for den som av sérskilda skél kan antas bli utsatt
for brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier. Néar fordldrarna

fick del av en omaskad version av Skatteverkets beslut kunde de

! Uppdrag granskning, ”Var ér Therese — Jag kommer hem snart”, SVT,
https://www.svtplay.se/video/jpS9InY v/uppdrag-granskning/var-ar-therese-jag-kommer-
hem-snart?tabs=productionPeriod-8zoydGW-sommar-2025-18.
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konstatera att beslutet uteslutande byggde pa forvaltarens
uppgifter och att dessa inte uppfyllde de lagstadgade
forutséttningarna for skyddad folkbokforing. Av
beslutsunderlaget framgér att de omsténdigheter som aberopats
inte rérde ndgon hotbild mot Therese fran fordldrarnas sida. Mot
denna bakgrund anser fordldrarna att Skatteverkets beslut behover

bli foremal for domstolsprovning.

Ulla och Hans Anderssons uppfattning ar att beslutet varit
felaktigt och att det har medfort en Overtrddelse av deras
rittigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen. De har dérfor
overklagat beslutet med stod av artikel 6.1 1 Europakonventionen,
som garanterar en rétt till domstolsprovning vid pastddda
krankningar av civila réttigheter. Skatteverkets beslut har
paverkat deras civila rittigheter enligt artikel 8 1

Europakonventionen pa tva sitt.

For det forsta menar fordldrarna att beslutet haft till syfte och
effekt att hindra dem fran att ha kontakt med sin dotter, vilket
utgor ett ingrepp 1 deras ritt till skydd for familjelivet enligt
artikel 8 1 Europakonventionen. Ett sddant ingrepp méste ha stod i
lag. Enligt fordldrarnas uppfattning saknades lagliga
forutséttningar for beslutet, som darmed utgor en otilldten

inskridnkning i deras rétt enligt artikel 8.

For det andra anser fordldrarna att Skatteverket 1 sitt beslut har
framstillt dem som brottsliga och klandervérda, vilket paverkar
deras ritt enligt artikel 8 i Europakonventionen, eftersom
bestimmelsen dven skyddar enskildas goda namn och rykte.

Eftersom beslutet upphédvdes endast till f6ljd av att dotterns nya
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forvaltare begirt det, kvarstar de uppgifter som Skatteverkets

beslut byggde pa.

Hogsta domstolen har nyligen klargjort att den som pa rimliga
grunder kan hévda att hans eller hennes réttigheter enligt
Europakonventionen har krénkts har rétt till domstolsprovning av
den fragan. Ulla och Hans Anderssons dverklagande uppfyller
detta krav. Forvaltningsritten i1 Karlstad avvisade dndé deras
overklagande med hénvisning till att beslutet inte rér nadgon for
dem nationellt grundad réttighet eftersom de enligt
folkbokforingslagen varken kan inleda ett drende om skyddad
folkbokforing eller klaga pa ett sddant beslut. Eftersom skyddet
for privat- och familjelivet i artikel 8 utgoér en nationellt grundad
civil rittighet i den mening som avses 1 artikel 6 ar
forvaltningsrattens beddmning uppenbart felaktig. (Se vidare i

avsnitt 3.8.)

Foréldrarna dverklagade avvisningsbeslutet till Kammarritten i

Goteborg, som beslutade att inte meddela provningstillstand.

Foréldrarna véander sig nu till Hogsta forvaltningsdomstolen och
begdr att den ska bevilja provningstillstdnd 1 kammarritten sa att

deras dverklagande kan provas i sak dar.

Overklagandet ir disponerat enligt foljande. I avsnitt 3 redogérs
for skalen for att Hogsta forvaltningsdomstolen ska meddela
provningstillstdnd i kammarritten och varfor dessa dr uppfyllda. I

avsnitt 4 redogors for grunderna for dverklagandet.



3.1

3.2

33

3.4

DET AR AV VIKT FOR LEDNING AV
RATTSTILLAMPNINGEN ATT OVERKLAGANDET
PROVAS AV HOGRE RATT

Fragan i mélet 4r om utvecklingen i1 Europadomstolens och
Hogsta domstolens praxis motiverar att fordldrar till ett
beslutsoformdget barn ges ritt att dverklaga ett beslut om
skyddad folkbokforing som grundats pa en ansdkan av barnets

forvaltare.

Enligt 40 § folkbokforingslagen (1991:481) far Skatteverkets
beslut 6verklagas av den person som beslutet géller, vilket 1 detta
fall &r Therese Andersson. Hon saknar dock processhabilitet och
foretrads av sin forvaltare. Hogsta forvaltningsdomstolen har i
RA 1995 ref. 74 fastslagit att folkbokforingslagens regler om
klagorétt &r uttémmande. For Ulla och Hans Andersson innebér
detta att de saknar mojlighet att fa beslutet provat av domstol,
trots att det dr de som i praktiken berdrs av beslutet och har ett

legitimt och starkt intresse av att det dverprovas.

Det kan noteras att virdnadshavare tillerkdnns klagoritt nir en
socialndmnd ans6kt om skyddad folkbokforing for
tvingsomhédndertagna barn under 18 ar (se 40 § forsta stycket
folkbokforingslagen), d&ven nir syftet med dtgarden kan vara att
skydda barnet fran vardnadshavaren (se 30 § tredje stycket
folkbokforingslagen).

Den principiella frdga som uppkommer dr om foréldrar i Ulla och
Hans Anderssons situation ska kunna fi ett beslut om skyddad
folkbokforing, som fétt langtgdende konsekvenser for deras rétt

till familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen, provat i
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domstol trots den begrinsning av klagorétten som foljer av 40 §

folkbokforingslagen.

Som Ulla och Hans Anderssons fall visar kan ett sadant beslut
helt avskara forildrar fran all kontakt med sitt vuxna barn, utan
att det finns ndgon mojlighet for dem att forsvara sin ratt till

familjeliv i domstol.

Mot denna bakgrund anser Ulla och Hans Andersson att det finns
behov av végledning fran Hogsta forvaltningsdomstolen i fragan
om foréldrar i deras situation ska tillerkdnnas klagoritt. Skdlen

for det ar foljande.

For det forsta foljer det av Europadomstolens praxis att staten
maéste tillhandahalla ett réttsligt forfarande som gor det mojligt
for en fordlder att fa fragan om kontakt med sitt vuxna
beslutsoférmdgna barn provad (se t.ex. Bierski v. Poland, no.
46342/19, 20 October 2022, dér de nationella domstolarna avvisat
en fars begiiran om umgénge med sin vuxne, beslutsoférmdgne
son efter att formyndaren végrat fadern all kontakt med sonen. De
nationella domstolarna ansag att fadern saknade talerétt.
Europadomstolen fann att avsaknaden av ett réttsligt forfarande
som skyddade klagandens ritt till familjeliv i en situation dir
hans vuxne son var fullt omyndigforklarad utgjorde en
overtradelse av artikel 8 i Europakonventionen). P4 motsvarande
satt saknas det 1 svensk rétt ett forfarande som mojliggdr en sddan
provning nir barnets forvaltare motsétter sig fordldrars kontakt
med barnet. Det finns dirfor ett tydligt behov av véigledning om
fordldrar i en situation som Ulla och Hans Anderssons bor ges

klagoritt i mal om skyddad folkbokforing.
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For det andra har Hogsta domstolen 1 “Klimattalan” NJA 2025 s.
88 slagit fast att den som pd rimliga grunder kan hivda att hans
eller hennes réttigheter enligt Europakonventionen har krénkts
har rétt till domstolsprévning, dven nir nationell rétt inte ger
taleritt (se p. 73). Hogsta domstolen uttalade dessutom att
skyddet mot krankningar av artikel 8 utgdr en nationellt grundad
civil rittighet i den mening som avses 1 artikel 6 (se p. 71.) Mot
denna bakgrund uppkommer fragan om inte dven fordldrar i Ulla
och Hans Anderssons situation — som pa rimliga grunder gor
géllande att Skatteverkets beslut utgdr en dvertridelse av artikel 8

— ska tillerkdnnas klagorétt 1 forvaltningsdomstol.

For det tredje finns det behov av stirkt rittssédkerhet i &renden om
forvaltarskap, dér insyn och tillsyn &r av central betydelse (se
t.ex. s. 49 f. 1 lagradsremissen Ett stdillforetrddarskap att lita pa,
den 6 november 2025). Avsaknaden av klagoritt kan innebéra att
beslut om skyddad folkbokf6ring anvinds pa ett sétt som hindrar
nirstadende fran att tillvarata den beslutsoformognes intressen
eller uppmirksamma brister i forvaltarens uppdrag. Aven detta
talar for att frigan om foréldrars klagorétt bor provas av hogre

ratt.

Om bestdmmelsen 1 40 § folkbokforingslagen asidositts behovs
vidare véigledning kring om rétten att dverklaga i forsta hand kan
tillgodoses genom en konventionskonform tolkning av 42 §
forvaltningslagen (2017:900) eller ska grundas direkt pa

Europakonventionen.

Det far alltsd anses vara av vikt for réttstillimpningen att frdgorna
provas av hogre ritt. Hans och Ulla Anderssons fall far vidare

anses lampligt for praxisbildning.



3.12 Under sédana forhdllanden bor Hogsta forvaltningsdomstolen
bevilja provningstillstand och, med upphivande av
kammarréttens beslut, bevilja provningstillstdnd i kammarratten

och éterforvisa mélet dit for provning i sak.

4 GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

4.1 Som utvecklats i avsnitt 3 foreligger ett principiellt behov av
végledning i frdgan om foraldrar till beslutsoformogna barn ska
ges mojlighet att overklaga beslut om skyddad folkbokforing som
grundats pa en ansokan av barnets forvaltare och som i betydande
grad pdverkar deras rétt till privat- och familjeliv enligt artikel 8
Europakonventionen. Detta géller sdrskilt mot bakgrund av
begriansningen av klagoritten 1 40 § folkbokforingslagen och den
rétt till domstolsprévning som foljer av artikel 6.1
Europakonventionen. Fragan &r av sadan vikt for ledning av

rittstillampningen att den borde ha provats av kammarrétten.

4.2 Mot denna bakgrund foreldg skal for kammarrétten att meddela
provningstillstdnd i enlighet med 34 a § andra stycket 3
forvaltningsprocesslagen. Kammarréittens beslut bor darfor

upphévas och mélet visas ater till kammarritten for fortsatt

handldggning.
Som ovan,
\@t\ ' nm[ barr
Helena"Myrin Leonard Gar



