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meddelad 1 Stockholm den 27 augusti 2025

KLAGANDE
Anders Andersson

Ombud: Juristerna Alexander Ottosson, Elsa Haggard och Leonard Garg
Centrum for réttvisa

Box 2215

103 15 Stockholm

MOTPART
Arbetsformedlingen
113 99 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Sundsvalls dom den 21 november 2023 i mal nr 3245-22

SAKEN
Avvisad talan

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphédver kammarrittens och forvaltningsrittens
avgoranden samt visar malet ater till forvaltningsritten for provning 1 enlighet
med vad som framgér av punkterna 21 och 22.
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BAKGRUND

1. En arbetsgivare som anstiller vissa arbetssokande kan fa ekonomiskt stod frén
Arbetsformedlingen. Om arbetsgivaren genom att ldmna oriktiga uppgifter
eller pa ndgot annat sétt har orsakat att stodet har lamnats pa felaktig grund
eller med for hogt belopp ska myndigheten besluta om dterkrav av det felaktigt
utbetalda beloppet.

2. Arbetsformedlingen beslutade att Anders Andersson var aterbetalningsskyldig
for stod. Stodet hade utbetalats for tva av hans anstillda enligt forordningarna
(2018:43) om stod for nystartsjobb respektive (2017:462) om sérskilda insatser
for personer med funktionsnedséttning som medfor nedsatt arbetsforméga.

3. Anders Andersson 0verklagade beslutet till Forvaltningsratten 1 Falun. Under
handldggningen av madlet 1 forvaltningsrétten betalade han in det belopp som
omfattades av aterbetalningsskyldigheten. Han anforde att Arbetsfor-
medlingens beslut ar felaktigt, men att han betalade for att undvika att bli
skyldig att betala eventuell drojsmélsrinta.

4.  Forvaltningsritten avvisade 6verklagandet. Domstolen anforde att
Arbetsformedlingens beslut enligt de aktuella forordningarna inte far
overklagas och att det av réttsfallet HFD 2021 ref. 8 framgar att
overklagandeforbuden &r forenliga med artikel 6.1 1 den europeiska
konventionen om skydd for de méinskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna, EKMR, eftersom éterkravet skulle kunna komma under prévning i
andra processer. Domstolen anforde vidare att den omstédndigheten att
aterkravet 1 nu aktuellt mal inte kan komma att provas av domstol pa grund av
den av Anders Andersson gjorda betalningen inte ger anledning att bedoma
frdgan annorlunda &n 1 réttsfallet.

5. Anders Andersson 0verklagade till Kammarritten 1 Sundsvall, som avslog
overklagandet. Domstolen anforde att det vid beddmningen av rétten till
domstolsprovning méste beaktas om den enskilde genom sitt agerande gatt
miste om en provning i de former som réttsordningen erbjuder. Domstolen
konstaterade att de végar till domstolsprovning som ndmns i HFD 2021 ref. 8
har skurits av pa grund av att Anders Andersson betalat det dterkrdvda
beloppet.

YRKANDEN M.M.

6.  Anders Andersson yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med dndring av
kammarréttens dom, ska upphéva forvaltningsréttens beslut och aterforvisa
maélet till forvaltningsratten for provning i sak.

7. Arbetsférmedlingen medger bifall till dverklagandet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan i malet 4r om Arbetsformedlingens beslut om aterbetalningsskyldighet
far overklagas till allméin forvaltningsdomstol nir det belopp som omfattas av
aterbetalningsskyldigheten har betalats.

Rittslig reglering m.m.

Enligt artikel 6.1 EKMR ska var och en, vid provningen av hans civila
rattigheter och skyldigheter, vara berittigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skélig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som
uppriéttats enligt lag.

Enligt 40 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas beslut till allméin
forvaltningsdomstol. Av 4 § foljer att om en annan lag eller en forordning
innehéller ndgon bestimmelse som avviker fran lagen ska 1 stéllet den
bestimmelsen tillimpas.

Av 33, 34, 38 och 40 §§ forordningen om stod for nystartsjobb samt 51, 52, 56
och 58 §§ forordningen om sirskilda insatser for personer med
funktionsnedséttning som medfor nedsatt arbetsforméga framgar féljande.

Om arbetsgivaren har fororsakat att stod har ldmnats pé felaktig grund eller
med ett for hogt belopp ska Arbetsformedlingen besluta om aterkrav av det fel-
aktigt utbetalda beloppet. Arbetsformedlingen far, vid en senare utbetalning av
bidrag till den dterbetalningsskyldige, besluta att dra av ett skiligt belopp 1
avrakning pa vad som har betalats for mycket. I forordningarna anges att det i
40 § forvaltningslagen finns bestimmelser om dverklagande till allmin
forvaltningsdomstol och att endast vissa uppraknade beslut enligt
forordningarna far 6verklagas. Beslut om aterbetalning finns inte med 1 upprak-
ningen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att utgdngspunkten &r att
Arbetsformedlingens beslut dr av en sddan karaktar att artikel 6.1 1 EKMR ger
en ritt till en domstolsprovning men att ett dverklagandeforbud géller enligt de
aktuella forordningarna.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 réttsfallet HFD 2021 ref. 8 funnit att
motsvarande dverklagandeforbud som géller for nu aktuella beslut om
aterbetalning var forenliga med EKMR. Forhéllandena i rattsfallet var sédana
att aterkravet kunde komma under domstols provning i samband med
verkstéllighetsdtgarder.
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For det forsta kunde aterkravet komma att provas av allmén domstol om
adressaten nér ett krav stills motsétter sig betalning och Arbetsformedlingen
véljer att vicka talan i tingsrétt eller begér att ett betalningsforeldggande som
bestridits ska overldmnas dit.

For det andra kunde aterkravet komma under forvaltningsdomstols provning i
en process om fortsatt stod. Arbetsformedlingen har mdjlighet att avrékna ett
aterkravsbelopp mot framtida utbetalningar av stod. Ett sddant beslut om
avriakning far overklagas enligt forordningarna.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag mot denna bakgrund att det saknades
anledning att tillata att Arbetsformedlingens beslut om éterbetalningsskyldighet
fick overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

I nu aktuellt mal dr emellertid situationen en annan eftersom Anders Andersson
har betalat det belopp som omfattas av Arbetsformedlingens beslut om
aterbetalningsskyldighet. Ett dterkrav kan darfor inte langre bli foremal for
provning enligt de forfaranden som Hogsta forvaltningsdomstolen hénvisar till
1 ndmnda réttsfall.

Att Anders Andersson rittat sig efter Arbetsformedlingens beslut och, lat vara
under bestridande, betalat vad myndigheten aterkrévt innebar enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte att han dérigenom ska anses ha frdnsagt
sig rétten till en domstolsprévning.

For att Anders Andersson ska kunna fa sin sak provad av domstol enligt artikel
6.1 1 EKMR ér det sdledes nddvéindigt att forbuden att 6verklaga enligt de
aktuella forordningarna asidosétts.

Av HFD 2019 ref. 43 framgar att nér ett 6verklagandeforbud ska asidoséttas pa
grund av att forbudet inte dr forenligt med artikel 6.1 i EKMR é&r reglerna 1
forvaltningslagen tillimpliga. Bestimmelsen 140 § utgor da forfattningsstod
for att allmédn forvaltningsdomstol ska vara behorig att dverpréva dverklagbara
beslut av forvaltningsmyndigheter, om dverprovningen pé det aktuella omréadet
inte har anfortrotts allmidn domstol eller annat organ. P4 det nu aktuella
omradet har ndgot annat organ inte anfortrotts dverprovningen.

Sammanfattningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att Anders
Anderssons dverklagande till forvaltningsrétten inte borde ha avvisats pd den
grunden att beslutet inte fick overklagas enligt 6verklagandeforbuden i aktuella
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forordningar. Kammarrittens och forvaltningsrittens avgéranden ska darfor
upphidvas och malet visas ater till forvaltningsratten for fortsatt handlédggning.

I avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Inga-Lill Askersjo,
Mahmut Baran, Ulrik von Essen och Mikael Westberg.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Ohlund.
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