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Mil nr O 438-24 Region Skéne ./. Olivia k.

angidende mal om dom pi medgivande

Hogsta domstolen har forelagt hovriitten att yttra sig Sver hovriittens

Overvéganden nér det géller frigan om tingsréttens beslut kunde dverklagas

sérskilt (aktbilaga 5 och 6). Olivia-iinskar ge sin instéllning till den
frAgan och fir dirfor anfora foljande.

1.1

ANGAENDE FRAGAN OM TINGSRATTENS BESLUT
KUNDE OVERKLAGAS SARSKILT

Olivia KRB vill inledningsvis franthélla att det ligger i bada

parters intresse att tingsréttens beslut ska kunna dverklagas
sdrskilt, Det foreligger nidmligen starka processekonomiska skiil
for att fragan om hur regionens medgivande ska hanteras avgérs
stutligt innan mélet prévas i sak. Om tingsrétiens beslut inte fir
Overklagas sdrskilt, utan forst i samband med dom, riskerar sévil
parter som tingsritten en onddig ritteging. Olivia-
instimmer dirfor i regionens uppfatining att processekonomiska
skal talar fir att tingsrédttens beslut ska i verklagas strskilt (se

regionens yitrande den 3 oktober 2023, tingsréttens aktbilaga 39),



1.2

1.3

1.4

Olivia SIS uppfattning r vidare att tingsrittens beddmning
att beslutet kunde dverklagas med stdd av bestimmelsen i 49 kap.
4 § réttegdngsbalken 4r riktig, Hon 4r medveten om att
bestéimmelsen inte direkt tar sikte pd situationen dé en part limnat
ett s.k. “orent medgivande”. Hennes uppfattning 4r dock att det #r
den bestimmelse om dverklagbarhet som bést stimmer dverens
med den aktuella beslutssituationen och att tingsréttens beslut i
vart fall bor kunna jamstillas med ett beslut varigenom en
invindning om réttegangshinder har ogillats (jfr NJA 1977 s. 349,
dér ett beslut om stéllande av s8kerhet fick 8verklagas sdrskilt
efter anmélan om missndje pd samma sitt som om beslutet

inneburit att en invindning om rittegéngshinder ogillats).

Det bor ocksa ha varit méjligt for regionen att Sverklaga
tingsréittens beslut sérskilt med st6d av bestimmelsen i

49 kap. 7 § rittegangsbalken, som foreskriver att part som anser
att ett beslut medfor att méalet forsenas i onddan f&r §verklaga det
beslutet sérskilt. Regionens 6verklagande far i sadant fall anses
innefatta ett pastiende om att tingsriittens beslut férsenar malets
handliggning, som regionen anser borde ha avslutats redan efter

medgivandet.

Olivia FENRER vill avslutningsvis framhalla att det saknas

vigledande avgdranden i frdgan om hur “orena medgivanden”
ska hanteras i mal om konventions- eller grundlagsskadestand. En
liknande fraga aktualiserades men stilldes aldrig pa sin spets i
réttsfallet “T'lygbolagets medgivande” NJA 2021 s, 1093, Det dr
dirmed av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att det aktuella

mélet provas av Hogsta domstolen. Olivia R ansluter sig




dérfor till regionens begéiran om att Hogsta domstolen ska

meddela provningstillstdnd i malet.

Som ovan,

D b Gtz

Qlivia Méller Erik Scherstén



