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Kammarratten i Stockholm Till:
Box 2302 Hogsta forvaltningsdomstolen
103 17 Stockholm

Overklagande

Klagande

Forsakringskassan

Motpart

Jessica Aberg

Avgorande som overklagas
Kammarratten i Stockholms dom den 11 juli 2024 i mal nr 983-24

Saken
Aterbetalning av omvardnadsbidrag

Forsakringskassan begar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand i
malet.

Yrkande

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens
dom och faststaller férvaltningsrattens dom.

Vad ska Hogsta forvaltningsdomstolen prova?

Fragan i malet ar om, och i sa fall under vilka férutsattningar, en forvaltningsdomstol ska
aterforvisa ett mal om aterkrav nar det bedéms att beslutsmyndigheten inte fullgjort sin
utredningsskyldighet.

Varfor ska Hogsta forvaltningsdomstolen meddela
provningstillstand?
Det saknas ett klart svar i lagtext och férarbeten pa frdgan hur en forvaltningsdomstol

ska hantera den situationen att beslutsmyndigheten inte fullgjort sin
utredningsskyldighet i ett mal om aterkrav.

Underratterna verkar beddma fragan pa olika satt. | vissa fall har det ansetts att malet
bor aterforvisas vid den har typen av fel." | ett fall har det bedomts att det inte funnits
skal att aterforvisa ett mal eftersom myndigheten fatt tillfalle att komplettera den

' Se Kammarrétten i Goteborgs dom i mal nr 5660-16. Andra exempel fran férvaltningsratterna ar
Forvaltningsratten i Malmds domar i mal nr 2531-13 och 7891-23, Forvaltningsratten i Géteborgs dom i
mal nr 20309-10 samt Forvaltningsratten i Faluns dom i mal nr 1031-18. Jfr Kammarratten i Géteborgs
dom i mal nr 5713-20, dar malet ocksa aterforvisades till beslutsmyndigheten. Malet galler i och or sig
bristande kommunikation i ett aterkravsarende, men det ar en typ av férfarandefel som bor hanteras pa
samma satt som bristande utredning (se von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., JUNO version
8A, kommentaren till 8 § FPL, avsnitt "Bristande utredning i tidigare instans”). Jfr aven Kammarratten i
Goteborgs dom i mal nr 564-21. Det malet rér ocksa en typ av beslut som ar ingripande for en enskild
(liksom aterkrav), namligen ett beslut att inte langre betala ut underhallsstdd.
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bristfalliga utredningen i domstolen.? | andra fall verkar domstolen ha ansett att den
omstandigheten att myndigheten inte fullgjort sin utredningsskyldighet inte inneburit
nagot hinder att avgéra malet i sak med tillampning av regler om bevisborda.® |
ytterligare ett fall har det ansetts att det i princip inte kan bli aktuellt att aterférvisa ett mal
om aterbetalning med motiveringen att utredningen ar bristfallig.*

Det finns inte nagot vagledande avgérande gallande den aktuella fragestallningen. Som
Forsakringskassan uppfattar det ar det en typ av frdga som kan antas uppsta relativt
ofta nar domstolarna prévar mal om aterkrav. Exemplen ovan visar ocksa att
underratterna bedémer fragan pa olika satt. Det verkar inte heller i litteraturen finnas
nagon enhetlig syn pa hur fragan ska bedémas.®

Utover att Forsakringskassan anser att det finns ett behov av tydliggérande hur fragan
ska bedémas, ar fragestalliningen av ytterligare betydelse fér myndighetens
handlaggning av aterkravsarenden. Det beror pa att reglerna om negativ rattskraft
medfor att det ar osakert om Forsakringskassan har mojlighet att fatta ett nytt beslut nar
en domstol upphaver ett beslut om aterkrav pa grund av bristande utredning men inte
aterforvisar malet.® Dessutom bor det vara av varde for enskilda att det blir klarlagt vad
som galler nar ett aterkravsarende ar otillrackligt utrett. Forfarandet blir da mer
forutsebart.

Mot den héar bakgrunden anser Férsakringskassan att HFD bdr meddela
provningstillstand i malet.

Motivering i sak

Raéttslig reglering m.m.

Den handlaggande myndigheten ska se till att arendena blir utredda i den omfattning
som deras beskaffenhet kraver. Den enskilde ar skyldig att lamna de uppgifter som ar

av betydelse for bedédmningen av fragan om ersattning eller i dvrigt for tillampningen av
SFB.”

| férarbetena framhalls bl.a. féljande. Det ar uppenbarligen svart att generellt ange
utredningsskyldighetens omfattning, eftersom arendena kan vara av varierande slag och
férhallandena inom samma arendekategori kan skifta fran fall till fall. Det &r darfor
forstaeligt om den foreslagna regeln endast konstrueras som ett slags riktmarke. Vad
som dock inte kommer till klart uttryck i regeln ar att utredningsskyldighetens omfattning
kan bero av arendets beskaffenhet. Det anses exempelvis att en sékande av en forman
i princip ska visa att han uppfyller férutsattningarna for att erhalla denna.
Forsakringskassan kan i ett sadant fall fullgéra sin utredningsskyldighet genom att
anvisa den enskilde hur denne bast kan styrka sina pastaenden. Foérsakringskassans
utredningsskyldighet blir vasentligt mera omfattande om myndigheten 6vervager att
meddela ett for den enskilde betungande beslut, t.ex. ett beslut om aterkrav eller
indragning eller nedsattning av ersattning. Det kan ocksa inom en och samma
formanstyp, t.ex. underhallsstdd eller bostadsbidrag, forekomma skilda slag av drenden

2 Se Kammarratten i Sundsvalls dom i mal nr 1044-18. Jfr &ven Forvaltningsratten i Harnésands dom i
mal nr 2991-23, dar domstolen i och for sig ansag att bristande utredning var ett sakprovningshinder,
men att det kunde avhjalpas i domstolen.

3 Kammarratten i Stockholms dom i mal nr 8835-12, dar domstolen konstaterade att
beslutsmyndigheten inte hade gjort nagon utredning om beloppets storlek, men att det endast innebar
att bevisbordan inte fullgjorts. En ledamot var dock skiljaktig och ville aterforvisa malet for ytterligare
utredning. Aven Kammarratten i Jénképings dom i mal nr 161-22 verkar grunda sig i en sadan
beddmning.

4 Kammarratten i Jonkopings dom i mal nr 4112-21.

5 En redovisning av olika uppfattningar i litteraturen finns nedan under rubriken "Rattslig reglering
m.m.”.

6 Jfr 113 kap. 7 § andra stycket socialforsakringsbalken (férkortad SFB) och HFD 2016 ref. 83.

7110 kap. 13 § SFB.
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som kan aterverka pa kassans utredningsskyldighet. En formulering av bestammelsen
som battre skulle kunna ge uttryck fére det ovan anférda ar exempelvis:
"Forsakringskassan ska se till att arendet blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver". En konsekvens som féljer av att Forsakringskassan far en
lagstadgad utredningsskyldighet ar att myndigheten som part i ett mal hos
forvaltningsdomstol for med sig ett utredningsansvar som kan aterverka pa malets
handlaggning och omfatta bl.a. skyldighet for kassan att féra nagot i bevisning. Denna
konsekvens bor beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.®

Samma uppfattning finns ocksa féretradd i litteraturen. Det vill sdga att
utredningsskyldigheten ar mer langtgéende nar det ar myndigheten som tar initiativet till
ett ingripande mot en enskild, an nar det &r en enskild som initierar ett arende hos
myndigheten.®

Fragan hur en domstol ska hantera en situation dar beslutsmyndigheten inte fullgjort sin
utredningsskyldighet har behandlats i litteraturen. En vanlig uppfattning verkar vara att
om beslutsmyndigheten inte fullgjort sin utredningsskyldighet utgor detta ett
sakprovningshinder. Domstolen har da tva alternativ: antingen att aterférvisa malet for
vidare utredning eller att avhjalpa (Iaka) bristen.™®

En annan uppfattning ar att fragan far hanteras med ledning av de regler om
rattegangsfel som finns i rattegangsbalken. Bristfallig utredning i tidigare instans ar ett
allvarligt forfarandefel och bor hanteras pa samma satt som bristande kommunikation.™
En utgangspunkt bér da vara att avgérandet ska upphavas och malet aterférvisas fill
den instans dar felet har begatts.'2 Aterférvisning bér dock endast ske om felet kan
antas ha inverkat pa malets utgang och inte utan vasentlig olagenhet kan avhjalpas i
Overinstansen.'3 Forfattaren understryker dock att det inte finns nagot klart stod for den
har uppfattningen i praxis.™

I RA 2000 ref. 50 har HFD uttalat att en forvaltningsdomstol bér vara oférhindrad att,
aven utan yrkande av part, genom olika atgarder tillse att processramen och
processordningen uppratthalls.

8 Prop. 2008/09:200 s. 555.

9 Se exempelvis von Essen, Forvaltningsrattens grunder, 5 uppl., s. 172. Aven Jansson m.fl.,
Socialforsakringsbalken, JUNO version 2q, kommentaren till 110 kap. 13 § SFB. Jfr &ven férarbetena
till forvaltningslagen, dar det framgar att kravet pa myndighetens utredningsatgarder ar storre i arenden
som galler ingripanden mot enskild (prop. 2016/17:180 s. 308).

10 Se Lindkvist, Utredningsskyldighet, bevisbérda och beviskrav i férvaltningsprocessen, JUNO version
1, s.49 1., 65, 95 och 101 f., Ronstrom, Vem skapar praxis kring utredningsskyldigheten?, FT 2023 s.
475 f., och Diesen, Bevis 8, Provning av migrationsarenden, JUNO version 3, s. 224. En annan
uppfattning ar att huvudregeln i och for sig bor vara att domstolen aterforvisar malet eller avhjalper
felet, men att den i vissa undantagsfall kan ddma med hansyn tagen till robusthetsbristerna (se
Karlander, Rattens utredningsansvar i migrationsprocessen, JUNO version 1, s. 132-133 och s. 135).
Ytterligare ett satt att uppfatta rattslaget har framférts av Rénstrom i ett annat sammanhang. | det
sammanhanget framhalls att nar det galler arenden om aterkrav kan konsekvensen av att ett beslut
inte vilar pa ett fullgott underlag bli att beslutet enbart upphévs (Rénstrém, Aterkrav av
socialférsakringsersattning och arbetsléshetsersattning, JUNO version 1, s. 250).

" von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., JUNO version 8A, kommentaren till 8 § FPL, avsnitt
"Bristande utredning i tidigare instans”.

2 A.a., kommentaren till 10 § FPL, avsnitt "Bristande kommunikation i tidigare instans”.

3 A.a., kommentaren till 10 § FPL, avsnitt "Bristande kommunikation i tidigare instans, och
kommentaren till 34 § FPL avsnitt "Aterférvisning”.

4 A.a., kommentaren till 10 § FPL, avsnitt "Bristande kommunikation i tidigare instans”. HFD har dock
uttalat att rattegangsbalkens regler i manga fall kan tjana till ledning i fragor som ar oreglerade i FPL
(se HFD 2020 ref. 16 p. 22). Se dven RA 1997 ref. 10 dér HFD, med ledning av reglerna i
rattegangsbalken, fann att det varit felaktigt att inte halla muntlig férhandling. Vid beddmningen av om
felet skulle leda till undanrdjande faste HFD avseende vid vilken betydelse felet kunde antas ha haft fér
malets utgang.
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| ett mal om debitering av avgift har HFD kommit fram till att beslutsmyndighetens
utredning inte var tillracklig och aterférvisat malet till myndigheten.'®

Férséakringskassans uppfattning

| det har fallet har forvaltningsratten kommit fram till att Férsakringskassan inte fullgjort
sin utredningsskyldighet. Forsakringskassan medger detta och instammer i
forvaltningsrattens bedémning.

Forvaltningsratten har aterforvisat malet for ny handlaggning. Kammarratten har
daremot, till skillnad fran forvaltningsratten, ansett att det inte kan komma ifraga att
aterforvisa malet for ny handlaggning med hanvisning till att beslutsmyndigheten inte
utrett arendet pa ett tillfredstallande satt.

Forsakringskassan anser malet borde ha aterférvisats och att kammarrattens
beddmning gallande aterférvisning ar felaktig. Grunden for det ar foljande.

Enligt vad som framgar av férarbetena har Férsakringskassan en mer omfattande
utredningsskyldighet i arenden om aterkrav. Nar Forsakringskassan inte har fullgjort den
har skyldigheten bor det vara ett sakprévningshinder. Som regel bér domstolen da ha
tva handlingsalternativ: antingen att férsdka avhjalpa bristen under malets handlaggning
eller att aterférvisa malet for ny handlaggning och komplettering av utredningen.
Hanteringen bdr vara densamma aven om det ar fraga om en typ av beslut som innebar
ett ingripande mot en enskild och att myndigheten har bevisbordan.®

| det har fallet har det inte beddmts vara aktuellt att avhjalpa den aktuella bristen.
Forsakringskassan har ingen invandning mot detta. | enlighet med vad som nyss anforts
borde domstolen da ha aterforvisat malet till Férsakringskassan for ny handlaggning.
Det ar enbart den sistn@mnda fragan som det har 6verklagandet handlar om, det vill
saga om malet borde ha aterforvisats eller inte.

Sammanfattningsvis har det varit fel av kammarratten att upphéava férvaltningsrattens
beslut om aterférvisning. Férsakringskassan anser darfér att HFD bor upphava
kammarrattens dom och faststalla férvaltningsrattens dom.

Forsakringskassan har inget ytterligare att tillagga infér Hogsta férvaltningsdomstolens
stallningstagande till fragan om provningstillstand.

Forsakringskassan

Rattslig expert

15 RA 2006 ref. 15. Se mer om avgOrandet nedan, bl.a. not 16.

16 Jfr RA 2006 ref. 15, dar HFD bl.a. konstaterar att beslutet utgér ett ingripande mot den enskilde och
initierats av beslutsmyndigheten. Om man utgar fran det synsatt som kammarratten gett uttryck for i
den nu 6verklagade domen, kan det havdas att HFD enbart borde ha upphavt beslutet om avgift i
referatavgOrandet (utan aterférvisning). Detta eftersom det, liksom aterkrav, var fraga om ett ingripande
som initierats av beslutsmyndigheten. HFD bedémde dock inte fragan sa, utan aterférvisade malet for
att myndigheten skulle inhamta ytterligare utredning. Det ger stdd for att beslutets ingripande karaktar
inte i sig utesluter aterforvisning nar utredningen ar otillracklig.
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