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angiende dterbetalning av omvardnadsbidrag

Jessica Aberg har begirt att f4 inkomma med yttrande i mélet. Med

anledning av detta fir Jessica Aberg anfora foljande.
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INLEDNING

Jessica Aberg motsiitter sig Forsikringskassans yrkande om att
Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphidva kammarréttens dom

och faststilla forvaltningsréttens dom.

Fragan i malet dr under vilka forutséttningar en
forvaltningsdomstol far aterforvisa ett mal om aterbetalning av en
socialforsakringsformén till Forsdkringskassan nar myndigheten

ansetts ha brustit i sin utredningsskyldighet.

Parterna dr overens om att Forsékringskassan har brustit i sin
utredningsskyldighet infor sitt beslut om aterbetalning av
omvardnadsbidrag i Jessica Abergs fall. Jessica Aberg anser, i
likhet med kammarrittens bedomning, att Forsdkringskassans

beslut om éterbetalning ska upphévas till f6ljd av den bristande
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utredningen och att mélet inte ska aterforvisas till

Forsdakringskassan for fornyat stdllningstagande.

En éterforvisning skulle i praktiken innebéra att domstolen
hjélper den starkare parten i malet, Forsidkringskassan, att fatta ett
betungande beslut mot den svagare parten, Jessica Aberg. Detta i
en situation dér Forsakringskassan har initierat drendet och har
bevisbordan for att forutsattningarna for aterkrav foreligger.
Jessica Aberg menar att det hir inte kan vara forenligt med
forvaltningsdomstolarnas roll som oberoende kontrollinstans eller
bevisbordans placering i mal om éterbetalning av
socialforsakringsforman, som innebér att det ar
Forsdkringskassan som ska béra nackdelen av att myndigheten

inte uppfyllt sin utredningsskyldighet.

Séledes anser Jessica Aberg att mélet ska avgéras i sak med
tillimpning av etablerade regler om bevisbordans placering vid
beslut om éterbetalning samt med beaktande av

forvaltningsdomstolens roll.

Jessica Aberg kommer forst redogdra for mélets bakgrund
(avsnitt 2) och sedan forklara varfor utredningen i malet ar att
anse som fullgod och att sakprovningshinder ddrmed inte
foreligger (avsnitt 3). Direfter kommer Jessica Aberg redogora
for pé vilka sitt en dterforvisning innebdr en nackdel for henne
och en fordel for Forsikringskassan (avsnitt 4). Jessica Aberg
kommer sedan nidrmare utveckla pa vilka sdtt en dterforvisning
skulle vara oforenligt med dels reglerna om bevisbordans
placering och dels forvaltningsdomstolarnas roll (avsnitt 5).
Yttrandet kommer att avslutas med en sammanfattning (avsnitt

6).
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BAKGRUND

Jessica Aberg #r ensamstiende och har en dotter pa 16 &r som har
I | j.ni 2021 fick
Jessica Aberg av Forsikringskassan ritt till tre fjirdedels
omvardnadsbidrag om 7 438 kronor per méanad for att ta hand om
dottern som da bodde hemma pa heltid (se Forsdkringskassans
beslut om omvérdnadsbidrag den 14 juni 2021,
forvaltningsrittens aktbilaga 11). I december 2021 flyttade
dottern till ett LSS-boende, vilket Jessica Aberg anmilde till
Forsékringskassan per telefon samma ménad (se
Forsédkringskassans tjansteanteckning den 20 december 2021,

forvaltningsrittens aktbilaga 8).

Eftersom avsikten med LSS-boendet var att boendet skulle dverta
en stor del av Jessica Abergs omvardnadsansvar, innebar en
placering att Jessica Aberg skulle f3 ritt till mindre
omvardnadsbidrag. Dirfor informerade Jessica Aberg
Forsdkringskassan dven om att dottern fortfarande bodde hemma
en stor del av tiden och fortsatt krdvde mycket stdd och omsorg
fran henne. Pa frdgan om dessa dndrade forhéllanden paverkade
bidragets storlek, fick Jessica Aberg till svar fran
Forsdkringskassan att hon inte behdvde gora ndgot mer i nuldget
och att de skulle hdras igen i januari. Nir Jessica Aberg ringde till
Forsékringskassan i januari 2022 och forklarade att det
fortfarande inte fungerade pa LSS-boendet, att dottern rymde och
storre delen av tiden bodde hemma hos Jessica Aberg forklarade
handlidggaren att Jessica Aberg inte behdvde gdra nagot, utan att

de skulle avvakta och att &ndring av bidraget senare skulle ske
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automatiskt efter en overgangsperiod (se yttranden frén Jessica

Aberg, forvaltningsrittens aktbilagor 15, 22 och 26).

I april 2022 beslutade Forsékringskassan att sétta ned
omvardnadsbidraget till en fjdrdedel frdn och med maj 2022 (se
Forsédkringskassans beslut om minskat omvardnadsbidrag den 4
april 2022, kammarrittens aktbilaga 3). Jessica Aberg invinde
inte mot detta di det var forenligt med vad Forsdkringskassan

forklarat for henne ndgra méanader tidigare.

Drygt ett r senare, i juni 2023, fick Jessica Aberg ett brev frin
Forsékringskassan med forslag pé beslut om éterbetalning av
omvardnadsbidrag som hon erhallit for sin dotter under perioden
december 2021 till och med mars 2022 (se brev fran
Forsdkringskassan den 19 juni 2023, forvaltningsrittens aktbilaga
9). Infor att Forsakringskassan skulle fatta beslut om
aterbetalning fick Jessica Aberg limna synpunkter déir hon
upprepade att dottern varit mer hemma dn pa LSS-boendet under
den aktuella perioden och uppmanade Forsékringskassan att
kontakta boendets enhetschef, med angivet namn och
telefonnummer, for att bekrifta uppgifterna. I augusti 2023
beslutade Forsikringskassan att Jessica Aberg skulle aterbetala
omvardnadsbidrag om totalt 20 052 kronor. I sitt beslut anforde
Forsikringskassan att Jessica Aberg var skyldig att dterbetala
beloppet eftersom hon enligt myndigheten skéligen borde ha
insett att hon fatt for mycket bidrag (se Forsékringskassans beslut
om aterbetalning av omvardnadsbidrag den 3 augusti 2023,
forvaltningsréttens aktbilaga 6). I september 2023 fick Jessica
Aberg ett nytt beslut av Forsikringskassan som kommit fram till

att beslutet 1 stéllet avsag 15 093 kronor under perioden januari
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till och med mars 2022 (se Forsdkringskassans omprovning av
beslut om éterbetalning av omvéardnadsbidrag den 20 september

2023, forvaltningsrattens aktbilaga 5).

Jessica Aberg overklagade Forsikringskassans beslut om
aterbetalning till forvaltningsratten (se 6verklagande fran Jessica
Aberg, forvaltningsrittens aktbilaga 1). Jessica Aberg
kompletterade sedan sitt overklagande med bland annat ett intyg
fran LSS-boendet ddr enhetschefen bekréftade att dottern inte
varit pa plats pa boendet som planerat under december 2021 till
mars 2022 och att dottern ofta rymde hem till Jessica Aberg och
vigrade komma tillbaka, samt ett dokument som redogjorde for
de perioder som dottern inte vistats pd LSS-boendet under den
aktuella perioden (se yttrande fran Jessica Aberg,
forvaltningsrittens aktbilaga 22). Dessa uppgifter hade tidigare
limnats av Jessica Aberg till Forsikringskassan per telefon men
inte tagits 1 beaktande eller utretts vidare innan Forsékringskassan

fattade beslut om aterbetalning.

Forvaltningsritten ansdg att uppgifterna om att dottern trots LSS-
boendet hade bott hos Jessica Aberg medforde att
Forsdkringskassan inte pa ett tillfredsstéllande sétt hade utrett om
forutséttningarna for aterkrav var uppfyllda samt med vilket
belopp eventuell dterbetalning skulle faststillas.
Forvaltningsritten upphévde Forsakringskassans beslut om
aterbetalning och dterforvisade malet till Forsékringskassan for
fortsatt utredning och nytt beslut i frigan. Jessica Aberg
overklagade domen da hon anser att beslutet endast ska upphévas

och att malet inte ska aterforvisas.
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Kammarrétten instimde i forvaltningsrittens beddmning att
beslutet skulle upphévas eftersom myndigheten brustit i sin
utredningsskyldighet. I fragan om aterforvisning konstaterade
kammarrétten att det inte kan bli aktuellt med en aterforvisning
eftersom det ror sig om ett dterkravsdrende som initierats av
Forsékringskassan och dr av betungande karaktér for den
enskilde. Domstolen anforde att det dr bevisbordans placering
som avgor vem som far bira nackdelen av en bristande utredning,
med innebdrden att det var fel av forvaltningsritten att aterforvisa
mélet for fornyat stdllningstagande. Forvaltningsréttens dom

upphévdes i1 denna del.

Forsékringskassan overklagade domen och den 17 december
2024 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen
provningstillstaind. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
den fraga i malet som lett till att provningstillstind meddelats ar
under vilka forutséttningar en domstol far dterforvisa ett mal om
aterbetalning av en socialforsikringsforman till
Forsdkringskassan nir myndigheten ansetts ha brustit i sin

utredningsskyldighet.

UTREDNINGEN I MALET AR FULLGOD OCH MALET
KAN DARMED AVGORAS I SAK

Forsdkringskassans utredningsskyldighet framgér av 23 §
forvaltningslagen (2017:900) och har till syfte att fi klarlagt de
for drendet relevanta faktiska forhallandena. Generellt striacker
sig myndighetens utredningsplikt lingre nir det &r myndigheten
som inleder drendet, &n om den enskilde gor sa (se Lundmark &

Safsten, Forvaltningslagen [26 augusti 2024, version 1 C, JUNO],
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kommentaren till 23 § forsta stycket). Forsdkringskassans
utredningsskyldighet i socialforsakringsdrenden kommer till

direkt uttryck 1 110 kap. 13 § socialforsédkringsbalken (2010:110).

Att Forsakringskassan inte uppfyllt sin utredningsskyldighet infor
sitt beslut om aterbetalning mot Jessica Aberg innebir dock inte

att domstolen inte uppfyllt sin utredningsskyldighet.

Domstolens utredningsskyldighet foljer av 8 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och innebér ett ansvar for
domstolen att se till att mélet blir sa utrett som dess beskaffenhet
kréver. Det dr inte frdga om négot fullstandigt utredningsansvar
for domstolen utan snarare om att domstolen maste tillse att
tillrdcklig utredning finns for att malet ska kunna avgoras. Detta
brukar bendmnas som att utredningen ska vara “’fullgod”. (Se von
Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. [5 mars 2025, version 9,
JUNO], kommentaren till 8 § forsta stycket, Officialprincipens

forhéllande till bevisbordereglerna.)

Omfattningen av domstolens utredningsskyldighet bestdms
utifran saval milets karaktir som hur partsforhdllandena ser ut.
En viktig komponent dr bevisbordans placering. Har den enskilde
bevisbordan krévs det i regel mer utredning for att nd fram till
den punkt att malet kan avgoras, jamfort med nir bevisbordan ar
placerad pa den offentliga parten. (Se von Essen,
Forvaltningsprocesslagen m.m. [5 mars 2025, version 9, JUNO],

kommentaren till 8 § forsta stycket, Malets beskaffenhet.)

Med hinsyn till att méalet ror ett for Jessica Aberg betungande
beslut i ett drende som initierats av Forsdkringskassan samt det

forhéllandet att Forsakringskassan har bevisbordan for att
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forutsittningarna for aterbetalning foreligger (se vidare om detta 1
avsnitt 5.1) maste domstolens skyldighet att lika
Forsédkringskassans fel genom egen utredning eller andra atgérder

vara i det ndrmaste obefintlig.

Forsédkringskassan har i sitt 6verklagande anfort att det
forhallandet att Forsékringskassan inte fullgjort sin
utredningsskyldighet utgdr ett sakpréovningshinder 1 domstolen.
For att kunna avgdra malet i sak har dérfor domstolen, enligt
Forsédkringskassan, darmed att vilja mellan att avhjélpa felet eller
att aterforvisa malet till Forsékringskassan. (Se
Forsédkringskassans overklagande s. 4, Hogsta

forvaltningsdomstolens aktbilaga 1.)

Jessica Aberg tolkar Forsikringskassans instillning som att
myndigheten riktar in sig pa omfattningen av domstolens
utredningsskyldighet. Forsdkringskassan tycks mena att nér
myndigheten har brustit 1 sin utredningsskyldighet i mal om
aterbetalning ska utredningen vid domstolen anses vara
otillricklig for ett avgorande 1 sak, och sakprovningshinder ska

anses foreligga.

Som Jessica Aberg har konstaterat bor domstolens
utredningsskyldighet i detta mél vara i det ndrmaste obefintlig.
Utredningen 1 det hir mélet ska séledes frdn domstolens
perspektiv anses vara fullgod och sakprévningshinder kan inte
anses foreligga. Om Forsdkringskassan, vid ett avgorande 1 sak,
inte kan visa att Jessica Aberg ska betala tillbaka det begiirda
beloppet till f6]jd av att myndighetens utredning ar bristféllig, ska
beslutet upphivas.
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ATERFORVISNING INNEBAR EN NACKDEL FOR
JESSICA ABERG OCH EN FORDEL FOR
FORSAKRINGSKASSAN

For att forstd skélen till att en aterforvisning inte ska ske behdver
det forst klargoras pa vilka sétt en aterforvisning innebér en

nackdel for Jessica Aberg och en fordel for Forsikringskassan.

Forsdkringskassans beslut om aterbetalning mot Jessica Aberg
har upphévts av sdvil forvaltningsritten som kammarritten
eftersom Forsdkringskassan inte 1 tillracklig utstrackning utrett
om fOrutsittningarna for aterkrav dr uppfyllda samt med vilket
belopp ett eventuellt terkrav ska faststéllas. En aterforvisning av
maélet i ett sddant ldge innebdr oundvikligen att domstolen ger
Forsdkringskassan en ny mdjlighet att komplettera sin bristfélliga
utredning och fatta ett nytt beslut om 4terbetalning. Jessica Aberg
forsatts dairmed i1 en sdmre position dn om aterforvisning inte sker
och beslutet endast upphévs (jfr Lindkvist, Utredningsskyldighet,
bevisborda och beviskrav 1 forvaltningsprocessen s. 95 [2018,
JUNOJ], dir Lindkvist for ett resonemang kring att aterforvisning
kan betraktas som att myndigheten forutséttningslost ska fortsétta
utredningen, vilket riskerar vara till nackdel f6r den enskilde,
atminstone i relation till att myndigheten i stéllet hade tappat sin

talan 1 enlighet med bevisbordereglerna).

Utover den fordel som Forsiakringskassan erhaller av domstolen i
en sddan situation, innebér en aterforvisning ytterligare
ofdrutsigbarhet for Jessica Aberg betriffande den materiella
utgangen samt ytterligare tidsatgang innan ett slutligt beslut
fattas. Det bor sdrskilt framhaéllas att for det fall utredningen i det

nya beslutet fortfarande skulle vara bristande skulle en domstol i



5.1

5.1.1

en odndlig cirkel kunna aterforvisa malet och Forsékringskassan
komplettera sin utredning. En sddan ordning framstar varken som

andamalsenlig eller lamplig.

VID AVGORANDE I SAK SKA MALET INTE
ATERFORVISAS TILL FORSAKRINGSKASSAN

Aterforvisning i det hiir milet ir inte forenligt med

bevisbordans placering

Nér malet i domstolen har utretts till den punkt att det pa ett
godtagbart sétt kan avgdras — med andra ord nér utredningen vid
domstolen ir att anse som fullgod — tar reglerna om bevisborda
och beviskrav vid. Om det finns brister i utredningen reglerar
bevisbordereglerna vilken av parterna som ska sta risken och
diarmed béra nackdelen for dessa brister (se von Essen,
Forvaltningsprocesslagen m.m. [5 mars 2025, version 9, JUNO],
kommentaren till 8 § forsta stycket, Officialprincipens
forhallande till bevisbordereglerna). I mél om dterbetalning av en
socialforsdkringsformén har Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterat att det dr Forsidkringskassan som har bevisbordan for
att forutsittningarna for aterkrav ér uppfyllda (se HFD 2011 ref.
81 och HFD 2013 ref. 50).

Enligt reglerna om bevisbordans placering ska séledes
Forsékringskassan bédra nackdelen av att myndigheten inte
uppfyllt sin utredningsskyldighet och darmed inte kunnat visa att
forutsittningarna for aterkrav dr uppfyllda. En aterférvisning av
malet skulle dock ge Forsékringskassan fordelen att fa en ny
chans att komplettera sin utredning och fatta ett nytt beslut medan

Jessica Aberg far bira nackdelen eftersom hon, i stillet for att

10
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endast fa beslutet upphéavt, riskerar att fi ett nytt beslut om
aterbetalning mot sig. Detta stér givetvis i strid med

bevisbordereglerna.

Syftet med att aldgga Forsdkringskassan bevisbordan for att
forutséttningarna for aterkrav foreligger &r att inskdrpa
myndighetens utredningsansvar vid betungande
myndighetsutévning mot enskilda. Det skapas ddrmed incitament
for korrekt beslutsfattande 1 fall som é&r av stor betydelse for den
enskilde, och det skapas en rimlig balans mellan det allmdnna
intresset av materiellt riktiga beslut och den enskildes
rattssdkerhet och intresse av att inte bli foremal for onddigt

utdragna réttsliga processer.

En aterforvisning till Forsdkringskassan kan dérfor inte anses
vara forenligt med reglerna om bevisbordans placering och

dndamalen bakom dessa.

Aterforvisning i det hiir milet ir inte forenligt med

forvaltningsdomstolarnas roll som oberoende kontrollinstans

Aven med hinsyn till férvaltningsdomstolarnas roll ska en
domstol inte kunna aterforvisa ett mal om aterbetalning till
Forsédkringskassan nér felet ligger hos myndigheten och en

aterforvisning ar till den enskildes nackdel.

Forvaltningsprocessens framsta uppgift dr att bereda den enskilde
rattsskydd genom att fa sin sak provad och pé sé sétt
myndighetsbesluten kontrollerade. Aven om det finns ett
samhdéllsintresse av materiellt riktiga beslut, har domstolarna inte
ett ansvar for att aktivt forverkliga de allménna intressena. Det

maste 1 forsta hand ankomma pa myndigheterna att bevaka

11
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statens och kommunernas intressen. (Se von Essen,
Forvaltningsprocesslagen m.m. [5 mars 2025, version 9, JUNO],
kommentaren till 8 § forsta stycket, Partsforhéllandena. Jfr prop.
1994/95:27 s. 141 och prop. 1995/96:22 s. 79, dir domstolens
ansvar att overprova, inte omprdva, forvaltningsbesluten

understryks.)

Domstolen utredningsskyldighet striacker sig sdledes langre nér
brister i utredningen kommer vara till nackdel for den enskilde.
Skulle en myndighets utredning framsta som tillracklig for att
vinna bifall men dér det 4nda finns forhallanden som talar till den
enskildes fordel, har domstolen ett ansvar for att dessa
forhdllanden kommer fram. Domstolen ska alltsa i storre
utstrackning kunna bista en enskild part, vilket kommer till
uttryck dven 129 § forvaltningsprocesslagen som tilldter
domstolen att besluta till det battre for enskild. (Se von Essen,
Forvaltningsprocesslagen m.m. [5 mars 2025, version 9, JUNO],

kommentaren till 8 § forsta stycket, Partsforhallandena.)

Hogsta forvaltningsdomstolen har berdrt denna priméra uppgift
hos forvaltningsdomstolarna att véirna den enskildes réttssikerhet
ibl.a. RA 2006 ref. 46. I méalet hiinvisade Hogsta
forvaltningsdomstolen till det ojimna styrkeforhéllandet mellan
allmén och enskild part och konstaterade att domstolen har ett
stort ansvar att se till att enskild part inte blir lidande genom att
beslutsunderlaget dr ofullstdndigt eller bristfdlligt i nagot
hinseende. Detta forhéllningssitt till domstolars
utredningsskyldighet framgar dven av RA 83 2:10, dir Hogsta

forvaltningsdomstolen inte uppmirksammade den offentliga

12
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parten pa att utredningen angdende vissa avgorande

omsténdigheter var oklar.

En annan omsténdighet som bor beaktas i sammanhanget ar de
principer som foljer av rétten till en réttvis rittegdng, som
skyddas i 2 kap. 11 § regeringsformen och artikel 6.1 i
Europakonventionen, som medfor att forvaltningsdomstolarna
maste ta hdnsyn till det ojaimna styrkeforhallande som typiskt sett
foreligger 1 mal av det hir slaget. Hogsta domstolen har uttalat att
utmirkande for en rittvis rattegang dr bl.a. att parterna ar
likstéllda i processen och att rittsprocessen inte gynnar en part pa
den andres bekostnad (principen om parternas likstilldhet,

“equality of arms”) (se t.ex. NJA 2017 s. 503 p. 14).

Mot bakgrund av forvaltningsdomstolarnas roll som en oberoende
kontrollerande instans, vilket tar sig uttryck i &ndamalet bakom
domstolens utredningsskyldighet att virna den enskildes
rittssdkerhet, kan det inte vara domstolens uppgift att hjélpa
Forsdkringskassan att fatta ett for den enskilde betungande beslut
1 ett &rende som myndigheten sjédlv har initierat genom att
aterforvisa malet for kompletterande utredning. En aterforvisning
av malet till Forsékringskassan framstar dirmed som oférenlig
med forvaltningsdomstolarnas roll som oberoende

kontrollinstans.

SAMMANFATTNING

Forsdkringskassan har brustit 1 sin utredning infor sitt beslut om
iterbetalning av omvardnadsbidrag mot Jessica Aberg. Bristerna
har bestatt i att Forsékringskassan inte beaktade de uppgifter som

Jessica Aberg hade limnat innan beslutet fattades om att dottern

13
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till stor del bodde hemma och inte pa LSS-boendet under den
aktuella perioden, och inte utredde saken vidare genom att
inhdmta intyg eller kontakta boendet direkt. Med hansyn till detta
beslutade bade forvaltningsritten och kammarrétten att upphiva

Forsédkringskassans beslut om aterbetalning.

Eftersom mélet ror ett betungande beslut i ett drende som
Forsédkringskassan har initierat och dir Forsékringskassan har
bevisbordan, bor domstolens utredningsskyldighet vara sé pass
begrédnsad att utredningen 1 malet maste anses vara fullgod. Nagot
sakprovningshinder kan saledes inte anses foreligga och mélet

ska dérfor avgoras 1 sak.

Vid ett avgorande i sak ska Forsdkringskassans beslut upphévas
till f61jd av den bristande utredningen. En aterforvisning av malet

ska inte ske av foljande anledningar.

For det forsta star en aterforvisning klart 1 strid med reglerna om
bevisbordans placering. Hogsta forvaltningsdomstolen har
faststillt att Forsdkringskassan dr den part som har bevisbordan i
mal om 4terbetalning av socialforsékringsforman. Det ér séledes
Forsékringskassan som ska sta risken och béra nackdelen for
bristande utredning. En aterférvisning av malet innebér dock att
Jessica Aberg far bira nackdelen som inte far beslutet upphivt
medan Forsékringskassan tilldelas en ny chans att fatta ett for
Jessica Aberg betungande beslut — vilket inte kan anses vara
forenligt med bevisbordereglerna. Bevisbordereglerna har dven
ett handlingsdirigerande syfte som, vid riktig tillimpning, skapar
incitament for korrekt beslutsfattande hos Forsékringskassan. En
aterforvisning ar siledes oforenlig med savil bevisbordereglerna i

sak som med dndamalen bakom dem.

14
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For det andra ar aterforvisning oforenligt med
forvaltningsdomstolarnas roll och frimsta uppgift att bereda den
enskilde mojligheten att fa sin sak prévad och darmed
myndighetsbesluten kontrollerade. Detta kommer inte minst till
uttryck 1 domstolens utredningsskyldighet, som frémst syftar till
att utjdmna styrkeforhallandet mellan den enskilde och det

offentliga.

Forsikringskassans beslut mot Jessica Aberg om terbetalning av
omvardnadsbidrag ska séledes upphdvas och malet ska inte
aterforvisas till Forsdkringskassan for fornyat stéllningstagande.
Hogsta forvaltningsdomstolen bor dérfor avsla

Forsékringskassans dverklagande.

Som ovan,

Ll D) B

Lisa Greene Helena Myrin Elmer Jonstoij Berg
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