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HOGSTA DOM Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN 5108-24
BAKGRUND
1.  Omvérdnadsbidrag dr en socialforsékringsforman som enligt socialforsakrings-

balken kan beviljas en forélder till ett barn som pa grund av funktions-
nedsittning kan antas vara i behov av omvérdnad och tillsyn under minst sex
manader. Beroende pa omfattningen av barnets omvardnads- och tillsynsbehov
lamnas bidraget med en fjardedels, halv, tre fjirdedels eller hel forman.

2. Ratten till omvardnadsbidrag paverkas av om barnets behov av omvardnad och
tillsyn tillgodoses genom annat samhéllsstdd, t.ex. insatser enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS.

3. Om omvardnadsbidrag har limnats felaktigt eller med ett for hogt belopp och
den som har fétt ersittningen har insett eller skiligen borde ha insett detta, ska
Forsdkringskassan besluta om aterbetalning av erséttningen.

4.  Jessica Aberg var beviljad tre fjirdedels omvéardnadsbidrag for sin dotter for
perioden juli 2021—juni 2023. T december 2021 flyttade dottern hemifran till ett
s.k. LSS-boende, vilket Jessica Aberg informerade Forsikringskassan om.

5. Hosten 2023 beslutade Forsikringskassan att Jessica Aberg skulle betala till-
baka ca 15 000 kr som hon hade fatt for mycket i omvardnadsbidrag for
perioden januari—mars 2022. Beslutet motiverades med att dotterns behov av
omvardnad och tillsyn delvis tillgodosdgs genom den beviljade boende-
placeringen och att Jessica Aberg dirfor bara hade haft ritt till en fiirdedels
omvardnadsbidrag. Enligt Forsikringskassan borde Jessica Aberg skiiligen ha
insett att omvéardnadsbidrag betalats ut med ett for hogt belopp.

6. Jessica Aberg dverklagade beslutet till Forvaltningsritten i Stockholm och
anforde att hon vid flera tillfdllen hade informerat Forsékringskassan om att
dottern mest vistades hemma hos henne och inte pd LSS-boendet. Till stod for
sin talan gav hon in en skrivelse fran boendet dér det framgick vilka datum som
dottern hade varit pa boendet respektive hemma hos Jessica Aberg.

7. Forvaltningsritten ansag att skrivelsen gav visst stdd for att dottern hade bott
hemma hos Jessica Aberg i mycket hog utstrickning och att det kunde paverka
storleken pd dterkravet. Enligt forvaltningsrétten hade Forsékringskassan inte
pa ett tillfredsstéllande sétt utrett om forutséttningarna for ett aterkrav var
uppfyllda eller till vilket belopp ett eventuellt aterkrav skulle faststillas.
Forsékringskassans beslut upphédvdes darfor och malet dterforvisades till
myndigheten for fornyat stédllningstagande.

8.  Jessica Aberg dverklagade till Kammarritten i Stockholm som upphévde
forvaltningsrattens dom i den delen som géllde aterforvisning.
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Kammarrétten konstaterade att ett aterkravsdrende initieras av Forsakrings-
kassan och ér av betungande karaktir for den enskilde. Enligt kammarrétten
innebér detta att det inte kan bli aktuellt att terforvisa ett mal till Forsakrings-
kassan med motiveringen att myndigheten inte pa ett tillfredsstéllande sétt har
utrett om forutséttningarna for ett aterkrav ar uppfyllda. I stéllet ar det bevis-
bordans placering som avgor vem som fér béra nackdelen av en bristande
utredning. Om en domstol finner att Forsdkringskassan inte har uppfyllt sin
bevisborda ska beslutet om dterbetalning enbart upphivas.

YRKANDEN M.M.

Forsdkringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarrittens avgérande och faststélla forvaltningsrittens avgorande samt
anfor foljande.

Forsdkringskassan medger att myndigheten inte har fullgjort sin utrednings-
skyldighet 1 det aktuella aterkravsdrendet. Den omstidndigheten bor innebéra att
utredningen 1 forvaltningsritten inte var fullgod och att det ddrmed fanns
hinder mot att prova malet i sak. Det var dérfor rétt av forvaltningsrétten att
aterforvisa malet till Forsdkringskassan for ny handlaggning.

Jessica Aberg anser att dverklagandet ska avslas och anfor foljande.

Det forhéllandet att Forsdkringskassan inte har uppfyllt sin utrednings-
skyldighet infor sitt beslut om aterbetalning innebdr inte att utredningen 1
forvaltningsrétten inte var fullgod. Nagot sakprovningshinder foreldg darmed
inte och mélet kunde séledes ha avgjorts i sak.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan dr om en domstol ska dterforvisa ett mal om aterbetalning av en
socialforsikringsforman till Férsékringskassan ndr myndigheten har brustit 1
sin utredningsskyldighet.

Riittslig reglering m.m.

Av 108 kap. 2 § socialforsdkringsbalken framgar att Forsakringskassan ska
besluta om &terbetalning av erséttning om ersittning har lamnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp och den som har fétt erséttningen har insett eller
skéligen borde ha insett detta.

Enligt 110 kap. 13 § forsta stycket ska den handldggande myndigheten se till
att drendena blir utredda i den omfattning som deras beskaffenhet kréver.
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I 8 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges att rétten ska se
till att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kriaver. I andra stycket
foreskrivs att ritten genom fragor och papekanden ska verka for att parterna
avhjilper otydligheter och ofullstindigheter i sina framstallningar.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Forsdkringskassan har brustit 1 sin utredningsskyldighet genom att inte utreda 1
vilken utstriickning Jessica Abergs dotter har fatt sina behov av omvérdnad och
tillsyn tillgodosedda genom den beviljade boendeinsatsen. En sddan utredning
har varit nddvéndig for att bedoma om det funnits grund for att terkrava hela
eller delar av det omvardnadsbidrag som Jessica Aberg har fitt under den
aktuella perioden.

Forsdkringskassan menar att den omstéandigheten att myndigheten har brustit 1
sin utredningsskyldighet innebér att det fanns hinder for forvaltningsrétten att
prova malet 1 sak.

Nar en myndighets beslut 6verklagas ska domstolen enligt 8 § forvaltnings-
processlagen se till att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet krdaver och
verka for att parterna avhjélper ofullstindigheter i sina framstéllningar. Hur
langt domstolens ansvar stracker sig varierar mellan olika méltyper och ar
ocksa beroende av partsforhdllandena och omstiandigheterna 1 det enskilda
fallet (se t.ex. prop. 1971:30 del 2 s. 529 f., prop. 2012/13:45 s. 113 f. samt
HFD 2023 ref. 33 och dér angivna réttsfall).

Arenden om aterbetalning av en socialforsikringsforman initieras av
Forsdkringskassan och ett beslut om aterbetalning ar av betungande karaktér
for den enskilde. Av forarbetena till 110 kap. 13 § forsta stycket social-
forsdkringsbalken framgar att Forsdkringskassan har huvudansvaret for att
behdvlig utredning kommer in i sddana drenden och att utredningsskyldigheten
ar visentligt mera omfattande 4n vid beslut som for den enskilde ar av
gynnande karaktér (prop. 2008/09:200 del 2 s. 555).

Forsdkringskassans utredningsskyldighet dr saledes omfattande i
aterbetalningsdrenden. Nér det géller sddana drenden dr det vidare
Forsdkringskassan som har bevisbordan for att forutséittningarna for ater-
betalning &dr uppfyllda (se t.ex. HFD 2024 ref. 62).

Dessa forhallanden innebér enligt Hogsta forvaltningsdomstolen att
domstolarnas ansvar for utredningen 1 mal om &terbetalning av en
socialforsdkringsformén méste anses vara mycket begrénsat.

Att Forsdkringskassan har brustit 1 sin utredningsskyldighet 1 ett d&rende om
aterbetalning innebér inte att utredningen i domstolen ska anses sa bristféllig
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att malet inte kan tas upp till provning i sak. I stéllet bor mélet avgoras utifran
bevisbordans placering. Det kan darfor inte bli aktuellt att terforvisa ett mal
om aterbetalning av en socialforsékringsforman till Forsakringskassan pé grund
av att myndigheten har brustit i sin utredningsskyldighet i friga om sédana
omsténdigheter som Forsdkringskassan har bevisbordan for.

Mot bakgrund av det sagda finner Hogsta forvaltningsdomstolen, i likhet med
kammarritten, att forvaltningsritten inte borde ha aterforvisat malet till
Forsdkringskassan for ett fornyat stdllningstagande till om forutsdttningarna for
aterbetalningsskyldighet var uppfyllda. Det var ddrmed riktigt av kammarrétten
att upphiva forvaltningsrittens dom i denna del. Overklagandet ska dérfor
avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Helena Jaiderblom, Kristina Stahl,
Ulrik von Essen, Martin Nilsson och Johanna Mihaic.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sarah Helaoui.

5(5)



	- Avgörande

