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FORORD

494 lagar kan vara olagliga

— nu maste de tas bort

ATTEN TILL DOMSTOLSPROVNING &r central i en demokra-
tisk rattsstat. Utan en rétt till domstolsprévning star med-
borgarna férsvarslosa infor myndigheternas maktutvning.
Réattssakerheten urholkas, och myndigheternas ord blir lag.
Drygt 70 ar har gatt sedan Sverige skrev under Europakonven-
tionen och atog sig att skydda medborgarnas grundldggande rétt
till domstolsprévning. Under lika 1ang tid har statliga utredningar
och regeringar fran vanster till hoger insisterat pa att Sverige gjort
tillrackligt for att skydda den ratten. Sa sent som i januari 2025 kon-
staterade en ny grundlagsutredning att det inte finns nagra generella
problem med ratten till domstolsprévning i Sverige.
Men det stamde inte d& — och det stdmmer inte heller nu.

I SJALVA VERKET 4r ratten till domstolsprévning en av de rattigheter
som Sverige historiskt sett har haft svarast att leva upp till — och
som Sverige oftast fallts for i Europadomstolen. Réatten till domstols-
provning fungerar inte som den ska i Sverige. Och det beror i stor
utstrackning pa tva samverkande faktorer.

For det forsta har Sverige konsekvent vagrat skydda ratten till
domstolsprévning pa ett tydligt och effektivt satt i grundlagen. Till
och med nér en statlig utredning nu for forsta gangen foreslar att
ratten till domstolsprovning ska komma till uttryck i grundlagen, sker
det med stora reservationer. Skyddet ska bara vara symboliskt, och
inte fa nagon praktisk betydelse fér medborgarna.

For det andra kryllar den svenska lagstiftningen fortfarande av sa
kallade o6verklagandeforbud: regler som innebar att vissa myndig-
hetsbeslut inte far granskas av domstolarna. Redan ar 2005 kunde
regeringen konstatera att det fanns ett antal 6verklagandeférbud i
svenska lagar som var "problematiska” och kunde sta i strid med Eu-
ropakonventionen. Men ingenting gjordes at dessa lagar. Det ansags
vara for svart att inventera och hantera dem alla.

Det innebar att manga potentiellt olagliga lagar — som strider mot
grundlaggande rattigheter och stanger vanligt folk ute fran rattvisan
— fortfarande galler i Sverige.

I DEN HAR rapporten har vi férsdkt géra det som regeringen inte
gjorde — men som den borde ha gjort. Att s6ka igenom den svenska
forfattningssamlingen och identifiera de lagar som kan st i strid med
ratten till domstolsprévning, och som boér granskas och tas bort en
gang for alla.

Sammanlagt hittar vi 494 forfattningar med tveksamma 6verkla-
gandeférbud, som var och en kan drabba langt fler rattssokande
svenskar: fran egenféretagare till jigare, forskare, tvangsomhander-
tagna barn och gravida kvinnor.

Har ar hela listan. &

FREDRIK BAARNHIELM
THORSLUND

Rapportférfattare och
Jjurist pd Centrum fér rdttvisa

I

LEONARD GARG
Granskningsansvarig och
Jjurist pd Centrum fér rdttvisa

ALEXANDRA LOYD
Bitrddande chef
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FREDRIK BERGMAN EVANS
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Ostbergaborna demonstrerar for sin ombildningsratt utanfor Stadshuset i Stockholm den 16 december 2002.

Boende i Ostberga mot Boverket
|

VAREN 2002 HADE 1 171 hyresgéster i lansstyrelsen — besluta att hindra ombild-
Ostberga gatt ihop for att initiera en ningar som anségs inverka negativt p4 det
ombildning av sina hyresratter till bostads- allménnyttiga hyresbestandet. Och enligt
ratter. Ombildningsrérelsen hade fram till lagen fick Boverkets beslut inte verklagas
dess varit ett utpraglat innerstadsfenomen, till domstol.
men s&gs nu som ett satt for Ostbergabor-
na att forbattra levnadsvillkoren och bryta MED HJA.!-P AV Centrum for réattvisa
segregationen i omradet. begarde Ostbergaborna rattsprovning
Men i maj 2003 sade Boverket nej till av beslutet, och argumenterade for att
projektet. Enligt den sa kallade stoppla- overklagandeférbudet i lagen stred mot
gen kunde Boverket — efter prévning av Europakonventionen.

Foto: Erich Stering/DN

Ska lanastyrelse
bestamma over

vart boende?

Foto: Jonas Ekstromer/TT

“Personligen vagrar jag ge upp.Jag kommer att fortséatta slass for

Ostbergabornas riitt till eget boende, gemenskap och glidje.”

Penka Kashmerova, boende i Ostberga, till Dagens Nyheter i maj 2003

Fallet gick till hogsta instans, och sedan
Regeringsratten med hanvisning till Euro-
pakonventionen slagit fast att Boverkets
beslut maste kunna éverprévas i domstol
(RA 2004:99) rev Kammarratten i Jonko-
ping till slut upp Boverkets beslut.

OSTBERGABORNA FICK RATT att ombilda
sina hyresratter, och 2007 gick de forsta
ombildningarna i mal.

Efter prejudikatdomen infordes ett for-

tydligande i férvaltningslagen som innebar
att beslut alltid ska kunna 6verklagas till
domstol om det kravs enligt Europakon-
ventionen. Enligt regeringen var det ndgot
som klart borde framga av lagen, bland
annat med hansyn till alla de 6verklagande-
forbud som fanns utspridda i svensk lag
(prop. 2005/06:56 s. 9 ff.).

Men nar lagen reformerades pa nytt ar
2017 togs fortydligandet bort. B
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Ratten till domstols-
provning: en svensk

akilleshal

Ratten till domstolsprovning ar en central del av rattssakerhetsprincipen
— som i sin tur utgér en grundbult i en modern, vasterlandsk demokrati.
Utan tillgang till domstolar blir myndigheternas ord lag.

Men i Sverige har det funnits en marklig motvilja mot att fullt ut inféra
ratten till domstolsprévning i rattssystemet. Ratten till domstolsprovning

har blivit en svensk akilleshal.

NDER FORSOMMAREN 2019
borjar skogsagarparet Karin och
Par Brodin att notera markliga
barkskador pa nagra av sina gra-
nar. Det visar sig snart vara gnagskador fran
den fruktade granbarkborren: en skadein-
sekt som angriper granar och som kan fa
stora skogsbestand att vissna och dé inom

loppet av nagra veckor om den far hérja fritt.

Grannarna i den lilla sormlandska bygden
ingriper snabbt for att radda sina skogar
fran angreppet. Men nar Karin och Par
vander sig till Skogsstyrelsen och ber om
klartecken for att ingripa och rédda sin skog
far de ovantat nej. Myndigheten hanvisar till
att den har fattat beslut om att klassificera
deras skog som "nyckelbiotop” — ett beslut
som senare ska visa sig vara olagligt.

Men det spelar ingen roll. For nar Karin
och Par forsoker ga till domstol for att fa
beslutet upphavt blir de 4nda avvisade.
Beslutet far inte 6verklagas.

UNGEFAR SAMTIDIGT FAR Kent Ostergard
hem ett chockartat besked pa posten. Han
har arbetat som certifierad energiexpert i Gver
tio ar, med tunga uppdrag for bade staten och
stora foretag. Men nar han nu har ansékt om
férnyad certifiering hos det statliga foretaget
RISE har han plétsligt fatt avslag.

SA FUNGERAR RATTEN TILL DOMSTOLSPROVNING

- Enligt Europadomstolens praxis har var och en ratt till en
domstolsprovning om det foreligger en reell och serids tvist om en
rattighet eller skyldighet enligt nationell ratt som ar av civil karak-
tar. (Se "Klimattalan” NJA 2025 s. 88 samt SOU 2025:2 s. 55 ff.)

Med “réttighet eller skyldighet enligt nationell ratt” menas inte
bara grundlaggande fri- och rattigheter, utan alla ansprak som
pa atminstone rimliga grunder kan havdas ha sin grund i den
nationella ratten. Utanfor begreppet faller daremot ansprak pa
exempelvis bidrag eller formaner som beviljas efter rent skons-
massiga overvaganden fran statens sida.

Med rattigheter och skyldigheter av “civil karaktar” menas

inte bara civilrattsliga ansprak, utan &ven manga ansprak som i
Sverige rdknas som offentligrattsliga. En rattighet eller skyldighet
anses som utgangspunkt vara av civil karaktar,om det inte finns
klart stod for motsatsen (se bl.a. HFD 2019 ref. 10). Utanfor begreppet
faller dock vissa typer av ansprak, bland annat ansprak som rér
skatter och avgifter, migrationsratt, vissa politiska rattigheter och
offentliga anstallningar.

En tvist om en rattighet anses ocksa som utgangspunkt vara
“reell och serios”, om det inte finns klara indikationer pa att sa
inte ar fallet (NJA 2013 s. 813). Tvisten kan till exempel handla
om huruvida den enskilde har en viss rattighet, om rattighetens
omfattning, eller hur den far utdvas. B

Beskedet innebar i praktiken ett yrkesfor-
bud. Men precis som foér Karin och Pér finns
det inte mycket han kan gora at saken. Tre
ar senare ska Kammarratten i Jonkoping sla
fast att beslutet inte far 6verklagas. Kent
Ostergard far ingen prévning.

FOR DEN SOM inte &r insatt kan situatio-
nerna framsta som svarbegripliga. Men de
ar verkliga. Precis som fallet med taxifére-
tagaren Anders Andersson som inte fick
Overklaga ett felaktigt aterkravsbeslut fran
Arbetsférmedlingen. Eller visselblasarna
som avsl6jade Macchiarini-affaren och som
inte fick forsvara sig mot fabricerade ankla-
gelser om forskningsfusk. Eller 20-ariga
Matilda som inte fick forsvara sig mot
kommunen nar den beslutade att hon inte
skulle fa umgas med sina syskon.

De &r bara nagra av atskilliga exempel pa
nagonting som kommit att bli en akilleshal i
det svenska rattssystemet: ratten till dom-
stolsprévning.

For att forsta hur det har kunnat bli sa
maste vi backa bandet.

RATTEN TILL DOMSTOLSPROVNING &r en
central del av rattssakerhetsprincipen — som
i sin tur utgor en grundbult i en modern,
vasterlandsk demokrati. Utan tillgang till
domstolar, som kan granska myndigheter-
nas beslutsfattande, 6kar risken vasentligt
for att enskilda utsatts for godtycklig eller
felaktig maktutévning.

| Europakonventionen skyddas ratten till
domstolsprévning i artikel 6.1. Enligt be-
stammelsen har var och en rétt att fa tvister
om sina civila rattigheter eller skyldigheter
provade av en domstol som upprattats i
enlighet med lag. Motsatsen till detta kallas
ibland "férnekande av réattvisa” (fran fran-
skans déni de justice) och &r férbjudet enligt
Europakonventionen.

DEN SVENSKA GRUNDLAGEN har déremot
aldrig innefattat ett generellt och uttryckligt
skydd for ratten till domstolsprévning. |

2 kap. 11 § regeringsformen finns sedan
2011 en regel som innebar att rattegangar
ska genomforas "rattvist och inom skalig tid”
och att férhandlingar i domstolarna ska vara
offentliga. | 2 kap. 9 & finns ocksa en regel
som innebar att den som frihetsberdvats pa
grund av brottsmisstankar ska ha ratt till en
domstolsprévning. Nagon allman regel om
en ratt till domstolsprévning finns daremot
inte.

Fragan om att inféra en rétt till domstols-
prévning i svensk grundlag har évervagts
och avfardats flera ganger, med olika moti-
veringar. Nar Sverige skrev under Europa-

konventionen pa 1950-talet antog regeringen
felaktigt att ratten till domstolsprovning
enligt Europakonventionen inte géllde for
tvister mellan enskilda och myndigheter,
och att Sverige darfor uppfyllde konventio-
nens krav utan behov av nagra lagéndringar
(prop. 1951:165 s. 11 f.).

Nar fragan 6vervagdes pa nytt pa
1970-talet konstaterades i stallet att en
grundlagsregel om ratt till domstolsprévning
av myndighetsbeslut inte skulle vara forenlig
med "gallande svensk ratt”, och att en saddan
rattighet dessutom skulle bli fér komplicerad
att infora (SOU 1975:75 5. 160 f.).

UNDER DE FOLJANDE &rtiondena falldes
Sverige flera ganger av Europadomstolen
for bristande tillgang till domstolsprévning
av myndighetsbeslut, och en rad justeringar
av svensk lagstiftning genomférdes. Nagon
grundlagsandring kom daremot inte till
stand. | en proposition fran 1995 konstaterade
regeringen att det "inte nagonsin [skulle
vara] majligt att definitivt ta stallning till

om var lagstiftning helt och hallet uppfyller
konventionens krav pa ratt till domstols-
prévning” (prop. 1995/96:133 s. 11 f.).

Nar fragan aktualiserades pa nytt i slutet
av 2000-talet konstaterade en statlig ut-
redning i stéllet att det "generellt sett [kan]
anses att den svenska processordningen
garanterar den ratt till domstolsprévning”
som anges i Europakonventionen — och
avstod aterigen fran att féresla att en sadan
rattighet skulle inféras i den svenska grund-
lagen (SOU 2008:125 s. 425).

/ BAKGRUND

ARET DARPA FALLDES Sverige pé nytt
i Europadomstolen for brister i ratten att
overklaga myndighetsbeslut, i avgérandet
Mendel mot Sverige.

| fallet hade en arbetssokande kvinna
hindrats fran att 6verklaga och férsvara sig
mot Arbetsférmedlingens beslut att stanga
av henne fran ett arbetsmarknadsprogram
efter anklagelser om misskotsel — vilket i sin
tur ledde till att hon forlorade sin inkomst.
Anledningen var ett 6verklagandeforbud i
férordningen om arbetsmarknadspolitis-
ka program (SFS 2000:634) som innebar
att dylika beslut inte fick prévas i domstol.
Forbudet visade sig sta i strid med artikel 6.1
i Europakonventionen.

De lagreformer som skett under 80-
och 90-talet hade alltsa inte rackt till for
att sakerstalla att Sverige levde upp till
Europakonventionens minimikrav i fraga om
ratten till domstolsprévning. Och det var
kanske inte helt férvanande. Problemet med
olagliga 6verklagandeférbud i svensk lag var
valkant vid det laget. %
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Ulla och Hans Andersson

mot Skatteverket
|

UNDER HOSTEN 2024 kunde Uppdrag
granskning avsloja hur Ulla och Hans
Anderssons dotter Therese under flera ar
hade hallits gémd och isolerad pa hemlig
ort av sin forvaltare. Det hela hade mdjlig-
gjorts av att Skatteverket, pa forvaltarens
begéran, hade beslutat om skyddad folk-
bokfdring for Therese i syfte att avskarma
henne fran foéraldrarna — trots att det
saknades skal for ett sddant beslut.

Senare skulle det ocksa avslojas att
forvaltaren, som haft i uppdrag att skéta
om Thereses ekonomi, grovt misskott
uppdraget med konsekvensen att Therese
har adragits skulder och fatt utmatning
hos Kronofogden.

MED HJALP AV Centrum fér rattvisa

tog foéraldrarna strid for sin dotter och
overklagade Skatteverkets beslut till For-
valtningsratten i Karlstad. | férvaltnings-
ratten gjorde de gallande att beslutet,
som splittrat deras familj, stod i strid

med deras ratt till respekt for familjelivet
enligt Europakonventionen. De kravde att

beslutet skulle prévas i domstol.
— Myndigheterna har méjliggjort att en
forvaltare helt utan skal kunnat isolera

och gémma Therese fran hennes familj.
Rattsoévergreppet har pagatt i aratal utan
att Skatteverket, domstolarna eller Over-
férmyndarnamnden agerat — trots att Ulla
och Hans fértvivlat kdmpat for sin dotter.
Nu maste fallet provas réattsligt och
ansvariga makthavare maste sta till svars.
Sa har ska det inte kunna ga till i Sverige,
sa Lisa Greene, jurist pa Centrum for
rattvisa och ombud fér Thereses foraldrar
tillsammans med juristen Helena Myrin.

MEN | AUGUSTI 2025 beslutade forvalt-
ningsratten att avvisa foéraldrarnas over-
klagande. Enligt forvaltningsratten hade
Ulla och Hans Andersson ingen ratt till en
domstolsprévning. Domstolen hanvisade
till att det fanns ett 6verklagandeférbud
i folkbokfdringslagen som hindrade en
prévning av beslutet. Att beslutet hade
splittrat familjen och riskerade att strida
mot deras grundlaggande fri- och rattig-
heter faste domstolen ingen vikt vid.

Forvaltningsrattens beslut har 6ver-
klagats till hogre instans.

/ RATTSFALL
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REDAN 2005 HADE regeringen uppmark-
sammat att svensk lagstiftning innehdéll
"ett antal 6verklagandefoérbud som skulle
kunna innebéra problem med hansyn till
Sveriges ataganden enligt Europakon-
ventionen” (prop. 2005/06:56 s. 11). En
utredning hade strax dessférinnan rekom-
menderat att sddana 6verklagandeférbud
skulle inventeras och tas bort (Ds 2005:9
s. 37).

Men regeringen valde 4nda inte att
fullfélja rekommendationen och ta bort
forbuden. Enligt regeringen skulle det vara
fér svart — om inte oméjligt — att bli fardig
med en sadan 6versyn. De olagliga 6verkla-
gandeférbuden fick sta kvar. | stallet lades
ansvaret pa domstolarna att identifiera och
stoppa de olagliga 6verklagandeférbuden
nar de val dok upp i enskilda fall.

Det fanns tre stora problem med den
|6sningen.

FOR DET FORSTA forutsatter domstolar-
nas mojlighet till kontroll att enskilda anda
forsoker overklaga, trots att myndigheten

DOMAR MOT SVERIGE OM RATTEN
TILL DOMSTOLSPROVNING

sager att det inte r tillatet. Forst da kan
domstolen prova om éverklagandeférbudet
har stod i lagen.

Men eftersom de flesta litar pa beskedet
fran en expertmyndighet, blir manga éver-
klagandeférbud aldrig rattsligt provade
overhuvudtaget.

FOR DET ANDRA skulle det visa sig vara
mycket svart fér domstolarna att avgéra
vilka 6verklagandeférbud som ar lagliga
och inte.

Eftersom ratten till domstolsprovning
aldrig har inférlivats i svensk grundlag kan
domstolarna inte prova éverklagandefér-
buden utifran svensk ratt. | stallet behover
domstolarna préva 6verklagandeférbuden
direkt utifran Europakonventionen och
Europadomstolens praxis: en praxis som
blivit 6kant svarnavigerad éver tid. | en
proposition fran 2017 anmarkte till exempel
Lagradet att Europadomstolen inte verkar
"ha ambitionen att utarbeta en praxis som
star sig Gver tiden” nar det galler rattig-
hetsskyddet (se prop. 2017/18:7 s. 88 f.).

- Europadomstolen har hittills fallt Sverige ett tiotal ganger
for brott mot ratten till domstolsprévning. Det motsvarar
mer &n en sjattedel av alla fallningar mot Sverige. En stor
del av domarna handlar om brister i mgjligheterna att éver-
klaga olika myndighetsbeslut. Har &r nagra av fallen.

1982 | fallet Sporrong och Lonnroth mot Sverige (1982)
hade klagandenas fastigheter pa Norrmalm i Stockholm
hotats av expropriation under flera ar, eftersom staden
hade planer pa att bygga en ny viadukt i omradet. Expropri-
ationstillstandet gick inte att Gverklaga, trots att det gjorde
det mycket svart for klagandena att forvalta och sélja sina
fastigheter. Sverige falldes for brott mot artikel 6.1.

1987 | fallet Pudas mot Sverige (1987) hade I&nsstyrelsen
i Norrbotten beslutat att dra in klagandens trafiktillstand,
eftersom den hellre ville att lokala persontransporter skul-
le tillhandahallas av Lanstrafiken i Norrbotten AB. Beslutet
kunde inte 6verklagas till domstol. Sverige falldes for brott
mot artikel 6.1.

1990 | fallen Allan Jacobsson mot Sverige (nr 1) (1989),
Mats Jacobsson mot Sverige (1990) och Skérby mot Sve-
rige (1990) hade klagandena nekats ratten att bygga pa
sina fastigheter. Besluten kunde inte éverklagas till dom-
stol. Sverige falldes for brott mot artikel 6.1 i samtliga fall.

20089 | fallet Mendel mot Sverige (2009) hade Arbetsfor-
medlingen i Malmo beslutat att stanga av klaganden fran
ett arbetsmarknadsprogram pa grund av pastadd misskat-
sel. Det ledde till att hon forlorade sin aktivitetsersattning
och darmed sin inkomst. Beslutet gick inte att 6verklaga till
domstol. Sverige falldes for brott mot artikel 6.1.

2014 | fallet Karin Andersson m.fl. mot Sverige (2014)
hade regeringen gett Banverket tillstand att forlanga
Bothniabanan pa ett satt som skulle paverka klagandenas
fastigheter. Klagandena fick inte ratt till en domstolsprév-
ning av beslutet. Sverige falldes for brott mot artikel 6.1.

Aven experter inom omradet har beskrivit
rattsldget som en "normativ djungel” (se
Warnling Conradsson i Juridisk Publikation
1/2010 s. 85 och 1/2011 s. 119).

Domstolarna lamnades med andra ord
utan sarskilt mycket hjalp fran lagstiftarens
sida.

FOR DET TREDJE &r domstolarnas kontroll
betydligt svagare an lagstiftarens. | Sverige
kan domstolar inte ogiltigférklara lagar. Om
ett 6verklagandeférbud underkanns i ett
enskilt fall fortsatter lagen darfor att gélla,
ofta utan att andra domstolar eller myndig-
heter ens uppmarksammar domen.
Effekten blir att utslaget framst far
betydelse for den enskilda parten, medan
samma problem kan uppsta gang pa gang
i andra fall.

DET FINNS FLERA exempel pa 6verkla-
gandeforbud som fortsatt anvédndas mot
enskilda trots att de redan konstaterats
vara olagliga i domstol. | fallet Matilda
mot Ystads kommun underkande till

KARL-HENRIK GRINNEMO M.FL.
MOT SVERIGE

2023 inleddes en ny process mot Sverige i Europa-
domstolen.

| fallet Grinnemo m.fl mot Sverige hade ett antal
visselblasare pa Karolinska institutet (KI) stdmplats som
medskyldiga till forskningsfusk efter att ha avslojat den
sa kallade Macchiariniaffaren, en av Sveriges storsta
medicinska skandaler. Beslutet fick stora konsekven-
ser for visselbldsarnas forskarkarriarer, men fick inte
overklagas. Forskarna fick ddarmed aldrig forsvara sig
mot Kl:s anklagelser.

Med hjalp av Centrum for rattvisa har forskarna tagit
fallet till Europadomstolen, som nu ska préva om deras
ratt till domstolsprévning har dvertratts.

-l det har fallet &r det uppenbart att forskarna borde
ha fatt anklagelserna om forskningsfusk prévade infor en
oberoende instans. Det &r viktigt bade for visselblasar-
skyddet inom medicinsk forskning och for patientsaker-
heteni Sverige att fallet nu prévas av Europadomstolen,
sager Alexander Ottosson, jurist pa Centrum for rattvisa
och ombud for visselblasarna. B

exempel Kammarratten i Goteborg ett
6verklagandeférbud i lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga
(LVU), som hade hindrat en ung kvinna fran
att utmana ett beslut som innebar att hon
inte fick traffa sina tvdngsomhandertagna
syskon. Trots det finns 6verklagandeférbu-
det kvar i lagen an i dag — och har fortsatt
tilldmpas av andra kommuner (se faktaruta
pés. 14).

Det finns till och med exempel pa fall dar
overklagandeforbud forblivit giltiga trots
att de underkants av en prejudikatinstans
(se Warnling Conradsson, Domstols-
prévning av férvaltningsbeslut [2021] s.
127-130).

Ett drygt decennium efter den senaste
grundlagsutredningen — och efter att Sve-
rige hade fallts av Europadomstolen igen
i fallet Karin Andersson m.fl. mot Sverige
(se faktaruta nedan) — stod det klart att
systemet behodvde ses 6ver pa nytt. B

/ BAKGRUND

13



/ RATTSFALL

Matilda mot Ystads kommun
|

AR 2018 BESLUTADE socialndmnden i
Ystads kommun att omhanderta Matilda och
hennes tre syskon enligt lagen (1990:52)
med sarskilda bestdmmelser om vard av
unga (LVU) pa grund av bristande féraldra-
omsorg.

Nar Matilda senare blev myndig och
omhandertagandet av henne upphorde
begérde hon att fa ha mer kontakt med sina
yngre syskon an den sporadiska kontakt
som kommunen ditintills tillatit.

MEN KOMMUNEN SA NEJ — och medde-
lade att beslutet inte kunde dverklagas.
Enligt lagen gallde namligen ett dverkla-
gandefdrbud nar kommuner beslutar om
umgangesbegransningar syskon emellan.
Med hjalp av Centrum for rattvisa tog

Matilda strid mot 6verklagandeférbu-

det. Hon gjorde gallande att kommunens
beslut stred mot hennes rétt till respekt for
familjelivet enligt Europakonventionen och
att hon darfér hade ratt att fa en domstols-
provning av beslutet. Och efter en process

i tva instanser fick hon till slut ratt. | en
principiellt viktig dom slog Kammarratten i
Goteborg fast att dverklagandeférbudet i
LVU var olagligt.

"Forbudet mot att éverklaga beslut om
umgangesbegransningar strider mot de
rattigheter som garanteras av Europakon-
ventionen. Overklagandeforbudet i 41 § LVU
ska darfor inte galla”, konstaterade kammar-
ratten i sin dom (mal nr 3616-21).

Trots det finns 6verklagandeforbudet kvar
ilagen dnidag. ®

*Men kommunen sa nej — och meddelade

att beslutet inte kunde 6verklagas.”

Karin och Par Brodin mot staten

UNDER FORSOMMAREN 2019 angreps
Karin och Par Brodins familjegard i Soder-
manland av granbarkborre — en aggressiv
skadeinsekt som forstor grantrad och som
snabbt kan sla ut hela skogsbestand om den
inte bekdmpas i tid.

Paret Brodin forsokte ingripa for att skydda
sin skog fran angreppet — men hindrades av
Skogsstyrelsen. Skalet var att Skogsstyrel-
sen hade beslutat att registrera de drabbade
omradena som s kallade "nyckelbiotoper”,
vilket enligt myndigheten innebar att skogen
maste lamnas orord.

Efter att paret Brodin 6verklagat kunde
tva domstolar konstatera att Skogsstyrel-
sens beslut hade varit olagliga och att de
skulle upphavas. Men Hogsta forvaltnings-
domstolen rev upp domarna och kom fram
till att Skogsstyrelsens beslut éverhuvud-

*Staten domdes att betala 80 000 kronor i skadestand.”

ih!

taget inte fick 6verklagas (HFD 2024 ref. 1).
De olagliga registreringarna fick darfor sta
kvar — och paret Brodin fick se pa medan
stora delar av deras skog forstérdes av
skadeinsekterna.

MED HJALP AV Centrum fér réttvisa valde
Karin och Par Brodin att stdmma staten
och begira skadestand for évertradelser av
deras rattigheter enligt Europakonventio-
nen. Och i en unik dom i april 2025 kunde
Stockholms tingsratt konstatera att staten
— genom Hogsta forvaltningsdomstolens
dom — hade Overtratt makarna Brodins ratt
till en domstolsprévning (mal nr T 10501-24).
Staten démdes att betala 80 000 kronor i
skadestand till Karin och Par Brodin.

Domen har éverklagats till Svea hovratt. B

/ RATTSFALL
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“Utredningen stannade vid att féresld en
Nya grundlagsutredningen:
en bjorntjanst for rattvisan
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Efter flera decennier av kritik och fallningar av Sverige i Europadom-
stolen var det aterigen dags for sjalvrannsakan. Under sommaren
2023 tillsattes en utredning for att starka ratten till domstolsprévning

i den svenska grundlagen.

Men utredningen, som presenterades i januari 2025, blev ett

misslyckande — och det forslag som lades fram riskerar nu att

gora ratten till domstolsprévning en bjorntjanst.

JUNI 2023 beslutade regeringen att

tillsatta en ny grundlagsutredning som

skulle se over skyddet for grundlaggan-

de fri- och rattigheter i regeringsformen.

En av de fragor som utredningen skulle

Overvaga var om det skulle inforas ett
grundlagsskydd for ratten till domstols-
provning i Sverige. Regeringen konsta-
terade att den "nagot komplexa bild som
framtrader nar det galler regleringen i
Sverige och europaratten” talade for att
man pa nytt behovde "6verviga behovet
av att ge ratten till domstolsprovning ett
starkare konstitutionellt skydd i Sverige”
(dir. 2023:83).

EFTER MER AN 70 &rs motvilja och ett
dussintal fallningar i Europadomstolen var
ambitionerna nu tydliga. Nar utredningen
presenterades i januari 2025 kunde den,
liksom regeringen, konstatera att ratten till
domstolsprévning utgjorde en sa pass
"central rattsstatlig princip” att den nu borde
ges "en uttrycklig férankring” i grundlagen
(SOU 2025:2 s. 68).

Men dar stannade ocksa ambitionerna.
Nar fragan uppstod om hur rattigheten
skulle utformas i praktiken, tog utredningen
en vandning.

PRECIS SOM | tidigare utredningar — saval
pa 1950-talet som 2000-talet — menade

utredningen att den svenska processord-
ningen generellt sett redan fick "anses
garantera den ratt till domstolsprévning”
som finns i Europakonventionen. Utred-
ningen stannade darfor vid att foresla en
bestdmmelse i regeringsformen som skulle
bli rent symbolisk.

Enligt utredningen skulle bestammelsen
inte innebira ndgon &ndring av géllande
rattslage. Bestammelsen skulle till exem-
pel inte kunna aberopas for att hindra de
overklagandeférbud som finns utspridda
i manga svenska lagar och férordningar.
Utredningen konstaterade till och med
att forslaget om en ny grundlagsregel inte
skulle f& nagon paverkan pa domstolarnas
rattspraxis pa omradet (se faktaruta till
hoger).

Det uppgavs snarare handla om en
principiell "markering” — som riktade sig till
lagstiftaren snarare an till medborgarna.
(SOU 2025:2 s. 67—74 samt 311-312.)

Nagot forslag om att upprétta ett starkare
grundlagsskydd for ratten till domstols-
prévning i Sverige lades alltsa inte fram —
den har gangen heller. | stallet féreslogs
en bestammelse som av allt att doma
syftade till att cementera det nuvarande
rattslaget.

TROTS UPPREPAD KRITIK fran Europa-
domstolen och atskilliga statliga utredningar

har Sverige 3n i dag patagliga problem
nar det kommer till att sakerstélla ratten
till domstolsprévning av olika myndig-
hetsbeslut. Nya fall dyker alltjamt upp,
bade i Europadomstolen och i de svenska
domstolarna.

Sa sent som 2023 inledde Europa-
domstolen en ny process mot Sverige i
fallet Grinnemo m.fl. mot Sverige — dar ett
overklagandeférbud i hégskoleférordning-
en hade hindrat ett antal visselblasare pa
Karolinska institutet fran att férsvara sig
mot anklagelser om forskningsfusk (se
faktaruta pa s. 13).

| augusti 2025 tvingades Hogsta
férvaltningsdomstolen asidosatta ett
overklagandeférbud i lagen som hindrade
taxiféretagaren Anders Andersson fran att
6verklaga ett aterkravsbeslut pa 150 000
kronor fran Arbetsférmedlingen (se fakta-
ruta pa s. 22).

Och kort dessférinnan, i fallet Karin och
Par Brodin mot staten, démdes Sverige i
Stockholms tingsratt for brott mot Euro-
pakonventionen, efter att tva skogségare
nekats ratten att 6verklaga ett beslut som
hindrade dem fran att skydda sin skog mot
ett insektsangrepp (se faktaruta pa s. 15).

DRYGT 70 AR har gétt sedan Sverige skrev
under Europakonventionen och atog sig att
skydda medborgarnas grundldggande ratt
till en domstolsprévning. Och drygt 70 ar har
gatt sedan den svenska regeringen for forsta
gangen pastod sig ha gjort tillrackligt for att
garantera medborgarna den ratten. Men det
stdmde inte d& — och det stdmmer inte nu.

Ratten till domstolsprévning fungerar
fortfarande inte i Sverige.

SAMTIDIGT AR DET férhallandevis tydligt
vad som kan goras for att stérka ratten till
domstolsprévning och forbattra enskildas
tillgang till rattvisa enligt svensk ratt.

Det handlar framfor allt om tva saker:
att inféra ett meningsfullt skydd for ratten
till domstolsprovning i grundlagen — och
att fasa ut de olagliga 6verklagandeforbud
som alltjamt finns kvar i médnga svenska
forfattningar. m

FYRA TVEKSAMMA PREJUDIKAT SOM
RISKERAR CEMENTERAS MED NYA FORSLAGET

- Il den nya grundlagsutredningen framgar att lagfdrslaget
om en ratt till domstolsprévning inte kommer inneb&ara nagon
andring av rattslaget, inklusive "de principer som har utveck-
lats i praxis”. Samtidigt har rattspraxis pa senare tid kritiserats
for att ha blivit alltmer "njugg” nar det galler ratten att dverkla-
ga beslut (se Lavin, FT 2025 s. 87 och 399). Trots att lagen
sager att alla beslut far 6verklagas om de paverkar nagon pa
ett inte obetydligt satt, har HFD lagt till egna begransningar i
Overklaganderatten i sin praxis.

| HFD 20183 ref. 21 hade ett bolag klagat pa ett beslut fran
Forsakringskassan som hade lett till att bolaget forlorade
kunder. HFD ansag dock att det inte spelade nagon roll hur
bolaget faktiskt drabbats av beslutet, utan konstaterade att
overklaganderatten i stallet skulle grundas pa en "typiserad
beddmning”. Overklagandet avvisades.

| HFD 2021 ref. 8 hade ett bolag fatt ett dterkravsbeslut fran
Arbetsférmedlingen pa nastan en halv miljon kronor. Bolaget,
som ansag att beslutet var felaktigt, ville 6verklaga.Men &ven i
det fallet avslog HFD dverklagandet och hanvisade i stallet bo-
laget till att stAmma staten. Utdver rattegangskostnader skulle
bolaget da dven sta risken att behéva betala drojsmalsranta pa
det aterkravda beloppet, om bolaget misslyckades.

I HFD 2022 ref. 31 hade Arbetsformedlingen beslutat att
avregistrera en arbetssokande, vilket ledde till att han forlo-
rade sin a-kassa. Trots att beslutet hade paverkat klaganden
menade HFD att konsekvenserna |ag utanfor myndighetens
uppdrag och ansvar”. Overklagandet avvisades.

| HFD 2024 ref. 1 hade tva skogsagare Gverklagat ett beslut
fran Skogsstyrelsen som kraftigt paverkade deras majligheter
att skota om sin skog (se faktaruta pa s.15). HFD ansag att
beslutets konsekvenser Iag utanfér myndighetens "uppdrag
och ansvar” och avvisade deras dverklagande.

Den domstolspraxis som vaxt fram under senare ar — och som
nu riskerar att cementeras — kan ifragasattas ur ett Europa-
konventionsperspektiv. | vissa fall har bedémningarna rentav
ansetts ofdrenliga med ratten till domstolsprovning enligt
Europakonventionen (se faktaruta pa s.15). ®
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CENTRUM FOR RATTVISAS
REMISSYTTRANDE OVER
GRUNDLAGSUTREDNINGEN

- Flera tunga remissinstanser riktade
kritik mot utredningens forslag i olika
delar. Aven Centrum for réttvisa stélide
sig negativt till forslaget.

I REMISSYTTRANDET konstaterar Cen-
trum for rattvisa att stiftelsen delar ut-
redningens uppfattning om att ratten till
domstolsprévning bor grundlagsfastas

i Sverige — men att utredningens forslag
riskerar att bli verkningslost. | varsta fall
kan forslaget till och med riskera att bli
kontraproduktivt,och undergrava ratten
till domstolsprovning.

- Utredningen har lamnat ett tandlost
forslag i den kanske mest angelagna
fragan som utredningen haft att ta
stallning till, det vill siga ratten till dom-
stolsprovning. Sverige har haft stora
problem att sakerstalla just ratten till
domstolsprévning och en stark grund-
lagsbestammelse hade kunnat vara
ett stort steg i ratt riktning. Har behdvs
omtag, sa Fredrik Bergman Evans, chef
for Centrum for rattvisa, i ett pressmed-
delande.

CENTRUM FOR RATTVISAS uppfattning
ar att en ny grundlagsbestammelse,
for att bli meningsfull, maste utformas
som en individuell rattighet med en
sjalvstandig innebdrd. En sadan ny
grundlagsbestammelse bor utga fran
ratten till domstolsprovning enligt artikel
6.1 Europakonventionen, men med viss
anpassning efter svenska forhallanden.
Som ett alternativ till utredningens
forslag foreslar Centrum for rattvisa
att 2 kap. 11 § regeringsformen kom-
pletteras med en bestammelse som
uttryckligen stadgar att var och en har
ratt att fa en domstolsprévning om det
foreligger tvist gallande hans eller
hennes rattigheter eller skyldigheter.
En sadan bestédmmelse hade tagit
hojd for Europakonventionens krav
samtidigt som den hade markerat att
rattstillampande myndigheter och
domstolar som utgangspunkt kan forlita
sig pa svenska konstitutionella normer,
snarare an regler pa europeisk niva. B

Justitieradet och kommittéordféranden Henrik Jermsten (t.v.) ldmnar éver 2025 ars grundlagsutredning till

justitieminister Gunnar Strémmer (t.h.) den 15 januari 2025.

Foto: Pernilla Rutberg/Regeringskansliet.

“En stark grundlagsbestammelse hade
kunnat vara ett stort steg i ratt riktning.”

Fredrik Bergman Evans, chef fér Centrum fér réittvisa

/ BAKSLAG
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Lagarna som stanger
dorren till rattvisan

| stallet for att starka ratten till domstolsprévning valde 2025 ars grundlagsut-
redning att féresla en bestammelse som cementerar dagens ordning.

Men dagens ordning fungerar inte. En ny granskning fran Centrum fér rattvisa
visar att hundratals svenska lagar och férordningar kan strida mot ratten till

domstolsprévning enligt Europakonventionen.

EN NYA GRUNDLAGSUTRED-
D NINGEN sallar sig tillen rad
historiska utredningar som var

och en, av olika skal, slagit fast att svensk
ratt inte behover anpassas for att starka
medborgarnas ratt till domstolsprévning
av myndighetsbeslut. Trots upprepad kritik
bade fran Europadomstolen och svenska
forskare menar grundlagsutredningen att
det saknas generella problem med ratten
till domstolsprovning i Sverige.

| viss man gar den nya grundlagsutred-
ningen till och med langre an sina fore-
gangare. Till skillnad fran utredningarna pa
1950-, 1970-, och 2010-talet foreslar den
nya utredningen nu en grundlagsbestam-
melse som — snarare an att starka ratten
till domstolsprévning — skulle fungera
som en "kodifiering av gallande ratt” (SOU
2025:2 s. 69). Med andra ord: en cemen-
tering av dagens rattslage.

Fragan ar da vad som egentligen skulle
cementeras, om utredningens forslag
genomfordes.

VID FORSTA ANBLICK ser problemet

inte sarskilt stort ut. | férvaltningslagen
finns en huvudregel som innebar att alla
myndighetsbeslut far éverklagas om de
"kan antas paverka nagons situation pa
ett inte obetydligt satt”. Regeln ger uttryck
for en generds overklaganderatt som inte
bara ligger i linje med Europakonventio-
nens krav, utan till och med kan anses ga
langre an vad konventionen forutsatter.

Problemet ar att huvudregeln har urhol-
kats av undantag. Det handlar delvis om
undantag som Hogsta férvaltningsdom-
stolen etablerat i sin praxis under senare
ar, som begransar tillampningsomradet for
regeln mer &n vad som framgar av lagen
(se s. 17). Men det handlar ocksé i stor
utstrackning om lagstadgade undantags-
regler i olika specialforfattningar — sa kall-
ade 6verklagandeforbud — som utslacker
overklaganderatten enligt forvaltningsla-
gen och satter ratten till domstolsprévning
ur spel inom stora sjok av den offentliga
férvaltningen.

Trots en generds huvudregel begransas
alltsé ratten till domstolsprévning kraftigt
av undantag i praxis och speciallagar med
overklagandefoérbud: 6verklagandeforbud
av den typ som hindrade Ulla och Hans
Andersson fran att ta strid for sin dotter
Therese (se s. 11), eller 20-ariga Matilda
fran att 6verklaga nar kommunen beslu-
tade att hon inte fick umgés mer med sina
syskon (se s. 14).

PRECIS SOM | TIDIGARE utredningar
konstaterar den nya grundlagsutredningen
att svensk ratt innehaller "ett stort antal”
overklagandeférbud som begransar ratten
till domstolsprévning (SOU 2025:2 s. 69).
Néagon fullstédndig bild av problemet fram-
gér daremot inte av utredningen. Tidigare
initiativ for att kartlagga omfattningen av
de problematiska forbuden har lagts ner,
eftersom de har ansetts vara fér manga

och for svéra att urskilja (se s. 12).
For att underséka den verkliga omfattning-
en av problemet har Centrum for rattvisa
nu gjort det som regeringar och statliga
utredningar under aren har avstatt fran att
gora — men som de borde ha gjort: Att s6ka
igenom den svenska forfattningssamlingen
och kartlagga 6verklagandeférbuden som
kan std i strid med ratten till domstolsprov-
ning enligt Europadomstolen.

Och resultatet ar dystert.

ALLT SOM ALLT FINNER vi inte mindre an
494 potentiellt olagliga dverklagandefor-
bud i géllande svenska lagar och férord-
ningar. 494 foérfattningar som hindrar van-
liga, rattssbkande méanniskor i Sverige fran
att ta strid mot myndighetsbeslut och fa en
oberoende provning av sina rattigheter. 494
férfattningar som kan sta i strid med en av
de mest grundldggande rattssakerhetsga-
rantierna i Europakonventionen: ratten till
domstolsprévning.

De 494 lagarna och férordningarna
spanner Over ett brett falt och reglerar allt
fran familjerelationer (som féraldrabal-
ken) till fragor om vard och omsorg (som
abortlagen) och férfogandet 6ver privat
egendom (som plan- och bygglagen och
jaktlagen). En stor andel av férfattningarna
reglerar beslut om olika typer av bidrag,
sociala insatser och statsstéd — beslut som
tidigare inte har ansetts motivera en ratt
till domstolsprovning, men somi allt hdgre
grad anses gora det i dag.

| en del fall handlar det om att vissa typer
av beslut inte far 6verklagas, sa kallade
partiella 6verklagandeférbud. | andra fall
uppstaller forfattningarna totala éverkla-
gandefdrbud, som traffar alla beslut som
kan fattas med stod av forfattningen. |
samtliga fall handlar det dock om begrans-
ningar av ratten till domstolsprévning som
kan st i strid med Europakonventionen,
utifrén de kriterier som Europadomsto-
len och svenska domstolar stéllt upp i sin
praxis.

| flera fall star det till och med redan
klart att 6verklagandeférbudet strider mot
Europakonventionen. Mer an ett dussin
overklagandeférbud har redan underkénts
i domstol — ibland flera gdnger — utan att
lagtexten darefter har andrats.

Sammanlagt finner vi alltsa 494 lagar
och férordningar som kan sta i strid med
grundlaggande rattsstatsprinciper, som
stanger vanligt folk ute fran domstolarna
— och som nu riskerar att legitimeras i den
svenska grundlagen.

Har ar listan. &

Sa manga svenska lagar och forordningar kan sta i strid

med rétten till domstolsprovning enligt Europakonventionen,

visar Centrum for rattvisas granskning.
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ARBETSLIV

001 Lag (1970:215) om arbetsgivares kvittningsratt, 7 §
002 Lag (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet,
47 b, 49,52 och 53 §§

003 Lag (1987:1245) om styrelserepresentation for de
privatanstallda, 18 §

004 Lag (1991:1047) om sjukién, 28 §

005 Lag (2021:890) om skydd for personer som rapport-
erar om missforhéallanden, 10 kap. 5 §

006 Lag (1997:239) om arbetsléshetskassor, 95 §

007 Forordning (1989:548) om tillstand fér anstalining pa
fartyg,8a§

008 Tjanstledighetsforordning (1984:111), 16 §

0089 Forordning (1976:1021) om statliga kollektivavtal, m.m.,
7a8§

010 Forordning (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska
program,39a §

011 Forordning (2003:623) om arbetsplatsintroduktion, 8 §

012 Forordning (2007:414) om jobb- och utvecklingsgarantin,
22a8

- Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Forvaltningsratten i Stockholm
den 12 mars 2018 (mal nr 10035-17).

013 Forordning (2007:813) om jobbgaranti for ungdomar,
16a8

014 Fsrordning (1976:504) om inkomstgarantier for konst-
nérer,10 §

015 Forordning (2014:67) om bidrag till arbetsgivare for
kop av arbetsplatsinriktat rehabiliteringsstéd for dtergang i
arbete, 22 §

016 Forordning (2015:500) om resebidrag, 16 §

017 Forordning (2017:820) om etableringsinsatser for
vissa nyanlanda invandrare, 29 §

018 Forordning (1980:631) om ersattning av all-

manna medel for skada orsakad av deltagare i ett
arbetsmarknadspolitiskt program eller arbetslivsinriktad
rehabilitering m.m., 8 §

019 Forordning (2007:913) med instruktion for Arbets-
miljoverket, 17 §

020 Forordning (2009:955) om statsbidrag till vissa
juridiska personer som tillhandahaller meningsfull sysselsatt-
ning till personer med psykisk funktionsnedséttning, 21 §

-> Underkandes som ofrenlig med Europakonventio-
nen av Forvaltningsratten i Stockholm
den 10 januari 2022 (mal nr 32156-21).

021 Forordning (2015:848) om statsbidrag for sarskilda
framjande- och utvecklingsinsatser i syfte att paskynda

nyanldnda invandrares etablering pa arbetsmarknaden, 14 §

022 Forordning (2018:1404) om statsbidrag till arbetsmark-
nadens parter for att framja kunskapsutbyte och samverkan
med myndigheter i syfte att motverka brott och andra regel-
Overtradelser i arbetslivet, 17 &

023 Forordning (2022:807) om statlig ersattning for arbete
i etableringsjobb, 38 §

024 Forordning (2017:462) om sarskilda insatser for
personer med funktionsnedsattning som medfér nedsatt
arbetsféormaga, 58 §

ANDERS ANDERSSON MOT
ARBETSFORMEDLINGEN

- | oktober 2021 fick taxiféretagaren Anders
Andersson hem ett kravbrev fran Arbetsférmed-
lingen pa 150 000 kronor. Myndigheten hade
beslutat att aterkréva ett stéd som hans firma
beviljats for tva av sina anstéllda, eftersom firman
pastods ha tillampat fel Ioneutbetalningsmetod.
Anders ansag att bedémningen var fel och ville
overklaga beslutet — men hindrades av ett 6ver-
klagandeforbud. Med hjalp av Centrum for rattvisa
tog han strid mot forbudet, och i en dom i augusti
2025 konstaterade HFD att forbudet stred mot
Europakonventionen (HFD 2025 ref. 43). &

025 Forordning (2018:43) om stod for nystartsjobb, 40 §
026 Forordning (2018:42) om sérskilt anstaliningsstéd, 41 §
027 Forordning (2022:812) om formedlingsinsatser, 14 §

BOSTAD OCH FASTIGHET

028 Bostadsrattslag (1991:614), 11 kap. 3 §

029 Hyresforhandlingslag (1978:304), 31 §

030 Jordabalk (1970:994), 12 kap. 70 §

031 Lag (2006:378) om lagenhetsregister, 25 §

032 Plan- och bygglag (2010:900), 13 kap. 2 och 4 §§
033 Forordning (1996:1190) om 6verlatelse av statens
fasta egendom, m.m., 24 §

034 Forordning (2009:28) om synemén vid jordbruks-
arrende, 7 §

035 Forordning (1995:1459) om avgifter vid lantmateri-
forrattningar, 12 §

036 Forordning (1993:528) om statliga myndigheters
lokalférsoérjning, 11 §

037 Forordning (1994:598) om pantbrevsregister, 16 §
038 Forordning (2020:255) om statlig kreditgaranti for 1an
for bostadsbyggande, 10 §

039 Forordning (2018:158) om bidrag till &tgarder mot
radon i smahus, 11 §

040 Forordning (2016:398) om stod till utemiljder i vissa
bostadsomraden, 19 §

041 Forordning (2016:848) om statligt stéd for att anordna
och tillhandahalla bostader for aldre personer, 20 §

042 Forordning (2016:881) om statligt investeringsstod
for hyresbostader och bostader for studerande, 27 §

043 Forordning (2019:676) om stad till byggemenskaper, 17 §

044 Forordning (2007:159) om investeringsstod till aldre-
bostidder m.m., 16 §

EKONOMI OCH FINANS

045 Fastighetsmaklarlag (2021:516), 5 kap. 1 §

046 Forsakringsrorelselag (2010:2043), 21 kap. 1 §
047 Konkurslag (1987:672), 7 kap. 29 §

048 Lag (1991:980) om handel med finansiella instru-
ment, 8 kap. 18§

049 Lag (1993:891) om indrivning av statliga fordringar
m.m., 20 §

050 Lag (1996:1006) om viss finansiell verksamhet, 24 §
051 Lag (1998:1479) om virdepapperscentraler och
kontoféring av finansiella instrument, 10 kap. 1 &

052 Lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse,
17 kap. 18§

053 Lag (2004:46) om vardepappersfonder, 14 kap. 1§
054 |ag (2007:528) om virdepappersmarknaden, 26 kap. 1§
055 Lag (2010:751) om betaltjanster, 8 kap. 26 § och 9 kap. 11§
056 Lag (2011:755) om elektroniska pengar, 5 kap. 26 §
057 Lag (2012:735) med kompletterande bestammelser
till EU:s blankningsférordning, 15 §

058 Lag (2013:561) om forvaltare av alternativa investe-
ringsfonder, 16 kap. 1§

059 Lag (2015:1017) om forebyggande statligt stod till
kreditinstitut och om stabilitetsfonden, 4 kap. 4 &

060 Lag (2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter,
8kap.18

061 Lag (2016:429) om tillsyn dver foretag av allmant
intresse i fraga om revision, 19 &

062 Lag (2019:1215) med kompletterande bestammelser
till EU:s férordning om vardepapperisering, 4 kap. 18

063 Lag (2019:277) med kompletterande bestammelser till
EU:s forordning om transparens i transaktioner for varde-
pappersfinansiering och om ateranvandning, 4 kap. 1§

064 Lag (2019:742) om tjanstepensionsforetag, 17 kap. 1§
065 Lag (2020:548) om omstallningsstod, 27 §

066 Lag (2021:899) med kompletterande bestammelser till
EU:s forordning om grasrotsfinansiering, 4 kap. 1§

067 Lag (2022:1746) med kompletterande bestdmmelser
till EU:s férordning om en paneuropeisk privat pensionspro-
dukt (PEPP-produkt), 10 kap. 1§

068 Lag (2022:739) med kompletterande bestammelser till
EU:s férordning om aterhdmtning och resolution av centrala
motparter, 7 kap. 18§

069 Lag (2023:560) om granskning av utlandska direktin-
vesteringar, 39 §

070 Lag (2023:714) om férvarv och forvaltning av néd-
lidande kreditavtal, 8 kap. 1§

071 Lag (2024:114) om clearing och avveckling av betal-
ningar, 6 kap. 11 §

072 ag (2024:1159) med kompletterande bestammelser till
EU:s férordning om marknader for kryptotillgéngar, 4 kap. 1§

073 Lag (2024:1278) med kompletterande bestammelser
till EU:s férordning om digital operativ motstandskraft for
finanssektorn, 5 kap. 1-2 §8§

074 Pantbankslag (1995:1000), 34 §

075 Revisorslag (2001:883), 36 §

076 Utsokningsbalk (1981:774), 18 kap. 5 §

077 Lag (2018:1219) om forsakringsdistribution, 10 kap. 1 §

078 Forordning (2001:911) om avgifter for prévning av
arenden hos Finansinspektionen, 10 §

079 Forordning (2017:667) om registrering av verkliga
huvudmaén, 5 kap. 5 §

080 Forordning (1993:1138) om hantering av statliga
fordringar, 20 &

081 Forordning (2025:671) om Centrala studiestdds-
namndens hantering av vissa borgenarsuppgifter, 6 §

082 Forordning (2005:746) om investeringsgaranti, 10 §
083 Forordning (2007:656) om exportkreditgaranti, 12 §

084 Forordning (2003:596) om bidrag for projektverk-
samhet inom den regionala utvecklingspolitiken, 14 &

- Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Forvaltningsratten i Stockholm
den 25 september 2024 (mal nr 1586-24).

085 Forordning (2011:211) om utldning och garantier, 27 §

086 Forordning (2024:102) om sarskilda exportkredit-
garantier for Ukraina, 218§

087 Forordning (2014:139) om statligt stod till tillhanda-
hallare av grundldggande betaltjanster, 16 §

ENERGI OCH INFRASTRUKTUR

088 Ellag (1997:857), 13 kap. 7 §
089 Fjarrvarmelag (2008:263), 54 §
090 Postlag (2010:1045), 4 kap. 22 §

091 Lag (2022:482) om elektronisk kommunikation,
15kap. 4 &

092 Lag (1995:1649) om byggande av jarnvag, 5 kap. 2 §
093 Lag (2010:601) om ursprungsgarantier for el, 21 §
094 Lag (2011:1200) om elcertifikat, 8 kap. 4 §

095 Lag (2019:152) med kompletterande bestammelser
till EU:s hamntjanstférordning, 8 &

096 Elsakerhetsforordning (2017:218), 44 §

097 Forordning (1995:1145) om redovisning av natverk-
samhet, 18 §

098 Forordning (1999:716) om matning, berakning och
rapportering av 6verférd el, 5 §

099 Forordning (2014:347) om energikartlaggning i stora
foretag, 118




100 Forordning (2015:213) om Ian till natféretag for att
underlatta anslutning av fornybar elproduktion, 14 §

101 Forordning (2016:837) om stod for renovering och
energieffektivisering i vissa bostadsomraden, 39 §

102 Forordning (2021:1205) om stod for tidningsdistri-
bution med anledning av 6vergangen till utdelning av post
varannan dag, 18 §

103 Forordning (2023:241) om det nationella elsystemet,
308

104 Forordning (2012:873) om beredskapslagring av olja,
308

105 Forordning (2012:970) om certifiering av vissa tjanster
pa energiomradet, 6 §

106 Forordning (2017:1179) om finansiering av karntek-
niska restprodukter, 58 §

107 Forordning (2015:307) om ersattning for skyddsut-
rustning och installation av skyddsutrustning i jarnvagens
kommunikationssystem, 12 §

108 Forordning (2016:899) om bidrag till lagring av egen-
producerad elenergi, 17 §

109 Forordning (2016:836) om elbusspremie, 18 §

110 Forordning (2009:689) om statligt stod till solceller,
188

111 Forordning (2009:1577) om statligt stod till energi-
kartlaggning, 19 §

112 Forordning (2012:39) om offentlig medfinansiering av
projekt for utbyggnad av it-infrastruktur, 13 §

113 Forordning (1989:891) om statsbidrag till enskild
vaghallning, 30 §

114 Fosrordning (2008:761) om stéd till forskning och

utveckling samt innovation inom energiomradet, 26 §

115 Forordning (2018:1300) om statligt stod for driftsakra
och robusta posttjanster och elektroniska kommunikationer,
198§

116 Forordning (2018:20) om stéd for &tgarder som ger
tillgang till telefoni och funktionell tillgang till internet, 31 &
117 Forordning (2019:525) om statligt stdd for installation
av laddningspunkter for elfordon, 24 &

118 Forordning (2019:556) om statligt stod for battre
vattenhushallning, 20 §

119 Forordning (2020:266) om statligt stod for utbyggnad
av bredbandsinfrastruktur, 21 §

120 Forordning (2020:577) om statligt stod for utbyggnad
av publika laddstationer for snabbladdning av elfordon, 22 §
121 Forordning (2020:750) om statligt stod till vissa miljo-
fordon, 22 §

122 Forordning (2021:975) om statligt stod fr battre mobil
uppkoppling for resenarer i fjarrtagstrafik, 19 §

123 Forordning (2022:225) om statligt stod till produktion
av viss biogas, 20 §

124 Forordning (2025:753) om statsbidrag till enskild
vaghallning, 45 §

MATILDA MOT
YSTADS KOMMUN

-> Nar Ystads kommun avslog 20-ariga Matildas
begaran om att fa ha mer umgange med sina
tvangsomhandertagna smasyskon fick hon
beskedet att hon inte kunde Gverklaga beslutet.
Skalet var ett dverklagandeforbud i 41 § i lagen
om vard av unga (LVU). Med hjalp av Centrum
for rattvisa utmanade hon 6verklagandefdrbu-
det, och efter en process i tva instanser kunde
Kammarratten i Géteborg konstatera att forbudet
stred mot Europakonventionen (mal nr 3616-21).
Samma bedémning har ocksa gjorts i tre andra
domstolsavgoranden — men forbudet finns &nda
kvar i lagboken. &

FAMILJ OCH ARV

125 Begravningslag (1990:1144), 11 kap. 8 §

126 Foraldrabalk (1949:381), 6 kap. 17 a § och 20 kap. 4 §
127 Lag (1963:583) om avveckling av fideikommiss, 19 §
128 L ag (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av
unga, 418

129 [ ag (1997:192) om internationell adoptionsférmedling,
148

130 Lag (2021:401) om Allmanna arvsfonden, 6 kap. 1§
131 Lag (2022:948) med kompletterande bestammelser till
Bryssel lI-férordningen, 10—11 §8

132 Aktenskapsbalk (1987:230), 15 kap. 5 §

133 Forordning (2009:264) om hindersprévning for vigsel
infor svensk vigselférrattare utomlands, 8 §

134 Forordning (2008:1239) om statsbidrag till auktoriserade
adoptionssammanslutningar och till riksorganisationer for
adopterade, 14 &

135 Begravningsforordning (1990:1147), 59 §

FORSVAR, KRIG OCH KRIGSFARA

136 Forfogandelag (1978:262), 40 §

137 Lag (1992:1300) om krigsmateriel, 38 §

138 Lag (1992:1402) om undanforsel och forstoring, 20 §
139 Oljekrislag (1975:197),8 §

140 Ransoneringslag (1978:268), 24 och 40 §§

141 Fosrordning (2019:1176) om undantag fran prévning av
oredlighet i forskning inom det forsvars- och sakerhetspoli-
tiska omradet, 4 §

142 Hemvarnsforordning (1997:146), 6 §

143 Forordning (2013:880) om statsbidrag till organisatio-
ner som stoder veteransoldater och deras anhoriga, 15 §
144 Fsrordning (1992:391) om uttagning av egendom for
totalférsvarets behov, 29 §

145 Forordning (2024:1333) med instruktion for Forsvars-
makten, 70 §

KLIMAT OCH MILJO

146 Fjarrkylelag (2022:332), 11 §

147 | ag (2021:787) om klimatdeklaration fér byggnader, 19 §
148 [ ag (2025:606) om tillhandahallande och anvandning
av hallbara flygbranslen, 20 §

149 Minerallag (1991:45), 16 kap. 2 och 5 §§

150 Lag (2025:95) om anvandning av fornybara och koldi-
oxidsnala brénslen for sjétransport, 14 §

151 L ag (2013:849) om EU-miljidmérket, 5 §

152 Forordning (2021:1002) om nedskrapningsavgifter, 35 §
153 Forordning (2023:132) om producentansvar for bilar,
37§

154 Naturgasforordning (2006:1043), 36 §

155 Forordning (2021:524) om statliga kreditgarantier for
gréna investeringar, 11 §

156 Forordning (1982:840) om statsbidrag till kalkning av
sjoar och vattendrag, 12 §

157 Forordning (2015:517) om stéd till lokala klimatin-
vesteringar, 28 §

158 Forordning (2017:1319) om statligt stod till atgarder
som bidrar till industrins klimatomstallning, 21 §

159 Forordning (1994:246) om ersattning for vissa merkost-
nader och forluster med anledning av Tjernobylolyckan, 5 &
160 Forordning (2020:1202) om stod for grona och
trygga samhéllen, 26 §

161 Forordning (2022:1469) om statlig medfinansiering
for atgarder inom det nationella programmet fér Fonden
for en rattvis omstallining, 43 §

162 Forordning (2025:655) om stod till dtgarder for
minskade utslapp av kvaveforeningar i jordbruket, 28 §
163 Forordning (2024:626) om statligt stéd till avskiljning,
transport och geologisk lagring av koldioxid med biogent
ursprung, 45 §

164 Forordning (2009:381) om statligt stod till lokala
vattenvardsprojekt, 16 &

JORDBRUK, DJUR OCH NATUR
165 Jaktlag (1987:259), 54 §

-> Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Kammarratten i Géteborg den 3 maj 2022
(mal nr 1222-22). Har aven underkants i ett tiotal
andra forvaltningsdomstolsavgoranden.

166 Lag (1981:533) om fiskevardsomraden, 39 §

167 Lag (1984:983) om ensamritt till bargning, 5 §

168 Lag (2009:302) om verksamhet inom djurens halso-
och sjukvérd, 8 kap. 11 §

169 Forordning (1994:1716) om fisket, vattenbruket och
fiskerinaringen, 6 kap. 6 §

170 Férordning (2009:1397) om veterinar service av
allmant ekonomiskt intresse, 7 §

171 Jaktforordning (1987:905), 58 §

-> Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Hogsta forvaltningsdomstolen den 18 juni
2018 (HFD 2018 ref. 46). Har &ven underkants i ett
tiotal andra forvaltningsdomstolsavgoranden.

172 Férordning (1996:93) om nationellt stéd till jordbruket i
norra Sverige, 24 §

173 Forordning (2021:12) om vissa bidrag ur viltvards-
fonden, 25 §

174 Forordning (2009:1396) om stéd till féretag med av-
lagset belagen djurhalining for vissa veterinarkostnader, 10 §
175 Forordning (2024:439) om statligt stéd for kop av test-
utrustning for funktionstest av lantbrukssprutor, 21 &

176 Forordning (2017:872) om vattendelegationer, 17 §
177 Forordning (2022:1826) om EU:s gemensamma jord-
brukspolitik, 13 kap. 7 &

178 Forordning (1980:896) om viltvardsomraden, 6 §

179 Forordning (2010:1879) om stéd till vissa atgarder
inom skogsbruket, 16 §

180 Forordning (2012:31) om stéd till insatser pa skogs-
omradet, 20 §

181 Forordning (1978:250) om statligt stod till jordbrukets
rationalisering, 47 §

182 Forordning (1998:1343) om stod till fiskevarden, 7 a §
183 Forordning (2017:1254) om statligt stéd av mindre

betydelse inom jordbrukssektorn for viltskador och fore-
byggande av viltskador, 9 §

184 Forordning (2022:1461) om stod fran Europeiska
havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden, 5 kap. 14 §

185 Forordning (2024:202) om statligt stéd for vissa
atgarder som syftar till att bevara eller dterstalla biologisk
mangfald, 36 §

186 Forordning (2025:27) om statligt stod for att avveckla
minkuppfédning, 30 §

187 Forordning (1998:928) om bygde- och fiskeavgifter, 12 §

KULTUR, IDROTT OCH FRITID

188 Kulturmiljolag (1988:950), 2 kap. 25 § och 5 kap. 15 §
189 Radio- och tv-lag (2010:696), 20 kap. 6 §

190 Férordning (1962:652) om Sveriges forfattarfond, 19 §

191 Forordning (1996:1605) om individuell visningsersatt-
ning,5 8§




192 Forordning (1998:1387) om fonogramerséttning, 7 §
193 Forordning (1982:600) om Sveriges bildkonstnarsfond,
68§

194 Forordning (1998:200) om statliga utstalinings-
garantier, 14 §

195 Forordning (1999:1177) om statsbidrag till idrottsverk-
samhet, 14 §

-> Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Hogsta forvaltningsdomstolen
den 9 oktober 2019 (HFD 2019 ref. 43).

196 Forordning (2007:1193) med instruktion for Namnden
for hemslojdsfragor, 10 §

197 Forordning (1990:573) om stdd till vissa icke-statliga
kulturlokaler, 14 §

198 Forordning (2013:871) om stdd for konst- och kultur-
utbildningar och vissa andra utbildningar, 41 &

199 Forordning (1996:1598) om statsbidrag till regional
kulturverksamhet, 24 §

200 Forordning (2007:1368) om statsbidrag till enskilda
arkiv, 8 §

201 Forordning (2007:1435) om statsbidrag till internatio-
nellt utbyte och samarbete pa litteraturomradet, 11 §

202 Fosrordning (2007:1436) om statsbidrag till kulturell
verksamhet i skolan, 11 §

203 Forordning (2010:2008) om statsbidrag till frilufts-
organisationer, 20 §

204 Forordning (2011:317) om statsbidrag till nyskapande
kultur, 17 §

205 Forordning (2011:65) om statsbidrag till barn- och
ungdomsorganisationer, 33 §

206 Forordning (2012:516) om statsbidrag till det fria
kulturlivet inom teater-, dans- och musikomradet, 18 §
207 Forordning (2014:108) om statsbidrag till ideella
organisationer inom kulturmiljpomradet, 16 §

208 Forordning (2016:1367) om statsbidrag till allmanna
samlingslokaler, 26 §

209 Forordning (2017:628) om statsbidrag till kulturarvs-
arbete, 15 §

210 Forordning (2019:1269) om statsbidrag till konstnarer,
318

211 Forordning (2020:337) om statsbidrag till aktérer inom
bildkonst, form och konsthantverk, 24 §

212 Forordning (2024:1344) om statsbidrag till vissa organi-
sationer som stoder varnpliktigas fritid och rekreation, 18 §
213 Forordning (2010:1058) om statsbidrag till litteratur,
kulturtidskrifter och lasframjande insatser, 17 §

214 Forordning (2010:1121) om bidrag till forvaltning av

vardefulla kulturmiljoer, 23 &

215 Forordning (2011:1565) om statsbidrag till kostnader
for vard av kulturhistoriskt vardefulla fartyg, 15 §

216 Forordning (2012:517) om statsbidrag till kulturella
andamal, 19 §

- Underkandes som oférenlig med Europakonventio-
nen av Forvaltningsratten i Stockholm
den 30 mars 2023 (mal nr 622-23).

217 Forordning (2013:1007) om statsbidrag till forsvars-
historiska museiverksamheter, 19 §

218 Forordning (2016:989) om statsbidrag till film, 30 §
219 Forordning (2023:740) om mediestod, 40 §

MEDICIN OCH FORSKNING

220 Biobankslag (2023:38), 8 kap. 7 §

221  ag (2006:351) om genetisk integritet m.m., 8 kap. 1§
222 | ag (2023:281) om Rattsmedicinalverkets hantering
av humanbiologiskt material, 11 §

223 Smittskyddslag (2004:168), 8 kap. 1 §

224 | ag (2019:504) om ansvar for god forskningssed och
prévning av oredlighet i forskning, 21 §

225 Forordning (2012:989) med instruktion for Natur-
vardsverket, 22 §

226 Forordning (2007:1431) med instruktion for Forsk-
ningsradet for halsa, arbetsliv och valfard, 14 §

227 Forordning (2009:1024) med instruktion for Forsknings-
radet for milj6, areella naringar och samhéllsbyggande, 23 §

228 Fosrordning (2009:975) med instruktion for Veten-
skapsradet, 28 §

229 Forordning (2014:1578) med instruktion for Skol-
forskningsinstitutet, 12 §

230 Forordning (2022:1378) om avgifter for forsknings-
infrastruktur, 5 8§

231 Forordning (2021:631) med kompletterande bestam-

melser till EU:s férordningar om medicintekniska produk-
ter,6 kap. 18

232 Forordning (2021:371) med instruktion for Nordiska
Afrikainstitutet, 13 §

233 Forordning (2015:456) om statsbidrag till organisa-
tioner som bedriver férebyggande arbete for att minska
medicinska och sociala skador av tobak och nikotin eller
verksamhet mot 6verdrivet spelande, 20 §

234 Forordning (2006:93) om statsbidrag till verksamhet in-
riktad mot hiv/aids och vissa andra smittsamma sjukdomar, 23 &
235 Forordning (2018:596) om statsbidrag till regionala och
lokala ideella organisationer vars verksamhet &r inriktad
mot hiv/aids och vissa andra smittsamma sjukdomar, 24 §

236 Forordning (2015:208) om stéd till forskning och
utveckling samt innovation, 25 §

237 Forordning (2017:195) om stéd till forskning och
utveckling samt innovation inom miljo, areella naringar och
samhallsbyggande, 20 §

238 Forordning (2017:721) om stod till forsknings- och
utvecklingsprojekt inom férorenade omraden, 15 §

239 Forordning (2020:1015) om statligt stod till forskning
och utveckling inom rymdomradet, 20 &

240 Forordning (2007:1115) med instruktion for Rymd-
styrelsen, 10 §

NARINGSLIV OCH FORETAG

241 Konkurrenslag (2008:579), 7 kap. 1 §

242 | ag (1984:533) om arbetsstallenummer mm., 7 §
243 [ ag (2016:1306) med kompletterande bestammelser
till EU:s marknadsmissbruksforordning, 6 kap. 1§

244 | ag (2018:1653) om foretagsnamn, 3 kap. 20 §
245 Spellag (2018:1138), 20 kap. 2 §

246 Forordning (2008:1080) om inteckningsbrevsregister,
23§

247 Rennsringsforordning (1993:384), 36 §

248 Forordning (1982:517) om beredskapsersattning,
beredskapslan och beredskapsgaranti, 31 &

249 Forordning (2007:1117) med instruktion for Konkur-
rensverket, 14 §

250 Forordning (2001:1194) om statsbidrag till koopera-
tiv utveckling, m.m., 13 &

251 Forordning (2020:268) om statsbidrag fér utveckling
av branschvalidering, 16 §

252 Forordning (2008:1272) om Swedfund International
AB:s st6d till sma och medelstora svenska foretags inves-
teringar i Swedfunds samarbetsléander, 11 §

253 Forordning (2022:1467) om statligt stod till regionala
investeringar, 54 §

254 Forordning (2025:262) om statligt stéd for att 6ka
beredskapen inom primarproduktionen, 42 &

255 Forordning (2025:727) om statligt stod for innova-
tionsverksamhet inom holdingbolag vid universitet och
hoégskolor, 19 &

256 Forordning (2022:1468) om statligt stod for att
regionalt frémja féretag, 37 &

ORDNING OCH SAKERHET
257 Lag (1981:1064) om sékerhetskontroll i domstol, 10 §
258 Lag (1983:1097) med vissa bestammelser om larm-

anlaggningar mm., 12 §

259 Lag (1988:144) om sikerhetskontroll i riksdagens
lokaler, 10 §

260 Lag (1999:381) om &tgarder for att forebygga och
begrénsa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor, 25 §
261 Lag (2006:545) om skyddsrum, 9 kap. 2 §

262 Lag (2006:546) om utrymning och inkvartering m.m.
under hojd beredskap, 6 kap. 2 §

263 Lag (2008:717) om signalspaning i férsvarsunder-
rattelseverksamhet, 13 §

264 Lag (2010:294) om sakerhetskontroll vid offentliga
sammantraden i kommuner och regioner, 10 §

265 Lag (2018:1974) om sékerhetskontroll vid Sameting-
ets offentliga sammantraden, 10 §

266 Ordningslag (1993:1617), 2 kap. 28 § och 3 kap. 26—27 §§
267 Sakerhetsskyddsforordning (2021:955), 8 kap. 13 §

KENT OSTERGARD MOT RISE

- Kent Ostergdrd har varit certifierad energi-
expert i tio &r, med tunga uppdrag for bland annat
Stockholms stad och regeringsdepartement.
Men nar han i november 2019 skulle férnya sin
yrkescertifiering hos det statligt gda bolaget
RISE fick han ovantat avslag.

RISE:s beslut innebar i praktiken ett yrkesfor-
bud fér Kent Ostergard. Men nar han ville 6verkla-
ga beslutet fick han hora att det inte var mgjligt.
Utgangspunkten i Sverige &r namligen att statligt
beslutsfattande som lamnats dver till bolag bara
far dverklagas om det finns sarskilt lagstdd —
vilket inte fanns i Kent Ostergards fall.

Med hjalp av Centrum for rattvisa lamnade Kent
Ostergdrd in ett verklagande till frvaltnings-
ratten och argumenterade for att RISE:s beslut
maste kunna dverklagas med stdd av Europakon-
ventionen. Och efter en tva ar Iang process fick
Kent Ostergard réatt. Forvaltningsréatten konsta-
terade att det skulle strida mot konventionen om
beslutet inte kunde domstolsprévas.

Men RISE 6verklagade domen vidare till kammar-
ratten — som ett ar senare valde att undanréja
avgorandet. Till skillnad fran forvaltningsratten
ansag kammarratten att mdjligheten att certifi-
eras som energiexpert inte ar en rattighet enligt
svensk ratt och att det darfor inte finns nagon
ratt till domstolsprovning av beslutet. "Det kdnns
valdigt tungt. Det har blir spiken i kistan for mitt
foretag”, sa Kent Ostergard i samband med domen.

Kent Ostergards fall &r bara ett av manga
exempel pa hur aven "implicita” 6verklagandefor-
bud kan hindra enskilda fran att fa en domstols-
provning. Sddana 6verklagandeforbud har inte
omfattats av granskningen — och mérkertalet kan
alltsa antas vara betydande. B




268 Forordning (2006:519) om sarskilt personsakerhets-
arbete mm,, 15 §

269 Forordning (2016:1264) om ersattning for kostnader
i samband med vissa identitetskontroller vid transporter
som utfors med buss, tag eller passagerarfartyg till Sverige
fran en annan stat, 11 &

270 Forordning (1988:842) om ersattning och beldning
&t den som hjélper polisen, 13 §

271 Forordning (2021:846) om forvaltning av fonden for
inre sadkerhet och instrumentet fér ekonomiskt stod for
gransforvaltning och viseringspolitik, 11 §

272 Forordning (2018:1533) om statsbidrag for saker-
hetshojande atgéarder till organisationer inom det civila
samhallet, 23 &

273 Forordning (2020:246) om statligt stéd for kulture-
venemang som har stallts in eller skjutits upp med anled-
ning av spridningen av sjukdomen covid-19, 17 §

-> Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Forvaltningsratten i Stockholm
den 3 april 2024 (mal nr 8663-23).

274 Forordning (2022:1810) om statsbidrag for etable-
ring av anlaggningar for nykterhetskontroller, 18 §
275 Forordning (2024:664) om stod till atgarder for

cybersakerhet inom néringsliv, teknik och forskning, 23 §

276 Forordning (2025:718) om statsbidrag till sakerhets-
héjande atgarder i skolviasendet, 21 &

PERSONLIG INTEGRITET

277 Brottsdatalag (2018:1177), 7 kap. 4 §

278 Domstolsdatalag (2015:728), 20 §

279 Lag (1991:483) om fingerade personuppgifter, 10 §
280 Lag (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, 11 §
281 Lag (2018:1698) om domstolarnas behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omréde, 14 §
282 Lag (2018:218) med kompletterande bestammelser
till EU:s dataskyddsférordning, 7 kap. 5 §

283 Lag (2019:1182) om Sakerhetspolisens behandling
av personuppgifter, 8 kap. 4 &

284 Lag (2021:1171) om behandling av personuppgifter
vid Férsvarsmakten, 7 kap. 4 §

285 Lag (2021:1172) om behandling av personuppgifter
vid Forsvarets radioanstalt, 7 kap. 4 §

286 Lag (2022:818) om den offentliga sektorns tillgang-
liggbrande av data, 5 kap. 4 §

287 Patientdatalag (2008:355), 10 kap. 2 §

288 Forordning (2003:247) om behandling av person-

uppgifter i Statistiska centralbyrans undersékning om
fortroendevalda i kommuner och landsting 2003, 10 §

2889 Forordning (2007:1141) med instruktion for Saker-
hets- och integritetsskyddsnamnden, 27 &

POLITIK, RATTSKIPNING OCH SAMHALLE
290 Brottsbalk (1962:700), 38 kap. 13 §

291 Lag (1978:801) om internationellt samarbete rérande
kriminalvard i frihet, 26 §

292 | ag (2020:968) med kompletterande bestammelser
till EU:s férordning om émsesidigt erkdnnande av beslut
om frysning och beslut om férverkande, 5 kap. 5 §

293 Lag (2021:77) om sakerhetskontroll pa frivards-
kontor, 12 §

294 | ag (2025:520) om internationell verkstallighet i brott-
mal, 7 kap. 5 och 9 §§

295 Strafftidslag (2018:1251), 25 §

296 Tullbefogenhetslag (2024:710), 6 kap. 12§ och 7 kap. 12§
297 Diskrimineringslag (2008:567), 4 kap. 6 §

298 Folkbokforingslag (1991:481), 38—39 §

299 |ag (1972:625) om statligt stdd till politiska partier; 13 §
300 Lag (1993:305) om ratt att forratta vigsel inom tros-
samfund, 5 §

301 Lag (2001:99) om den officiella statistiken, 24 §

302 Lag (2009:1058) om fortursforklaring i domstol, 2 §
303 Lag (2013:353) med instruktion for Partibidrags-
namnden, 17 §

304 Lag (2022:1697) om samordningsnummer, 5 kap. 1§
305 Lag (1996:981) om besdksinskrankningar vid viss
tvangsvard, 5 §

306 Lag (2003:1156) om éverlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder, 5 kap. 9 §

307 Lag (2017:630) om atgarder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism, 4 kap. 12 § och 7 kap. 25 §
308 Offentlighets- och sekretesslag (2009:400), 6 kap. 7 §
309 Forordning (2004:1319) om forfarande med forver-
kad egendom och hittegods m.m., 3 §

310 Forordning (1996:1515) med instruktion for Reger-
ingskansliet, 66 &

311 Forordning (2007:831) med instruktion for Statens
ansvarsnamnd, 16 §

312 Forordning (1981:1311) om reglering av offentliga

funktionarers rétt till gottgorelse for rattegédngskostnad i
vissa mél, 6 §

313 Forordning (2006:1226) om Post- och Inrikes
Tidningar, 14 &

314 Inskrivningsforordning (2000:309), 24 §

315 Forordning (2014:115) med instruktion for utrikes-
representationen, 4 kap. 6 §

316 Avgiftsforordning (1992:191), 14 och 24 § §

317 Forordning (1982:29) om avgifter for konsulart bistand, 3 §
318 Forordning (1987:14) om avgifter for bistand av

Utrikesdepartementet i drenden om kvarlatenskap utom-
lands, 5 §

319 Forordning (1987:452) om avgifter vid de allmanna
domstolarna, 9 §

320 Forordning (1997:691) om avgifter vid
utlandsmyndigheterna, 11 &

321 Forordning (1995:1301) om handléggning av skade-
standsansprak mot staten, 15 §

322 Forordning (2019:502) med instruktion for Migra-
tionsverket, 21 §

323 Forordning (2018:2098) om garantier for utveck-
lingssamarbete, 14 &

324 Forordning (2014:1374) om férvaltning av fonden for
europeiskt bistand till dem som har det sdmst stallt, 36 §

ULLA OCH HANS ANDERSSON
MOT SKATTEVERKET

- Hosten 2024 avslojade SVT:s Uppdrag
granskning hur Ulla och Hans Anderssons
dotter Therese under flera ar hade hallits gomd
pa hemlig ort av sin forvaltare. Det hela hade
mojliggjorts av att Skatteverket hade beslutat
om skyddad folkbokféring fér Therese — ett be-
slut som senare visade sig vara grundldst. Men
nar foréldrarna forsokte ta strid for sin dotter och
overklaga till domstol blev de avvisade, eftersom
de saknar 6verklaganderéatt enligt folkbokfo-
ringslagen. Med hjalp av Centrum for rattvisa har
de nu tagit fallet vidare till hégre instans. B

325 Forordning (2007:824) med instruktion for Kammar-
kollegiet, 21§

326 Forordning (2016:1201) med instruktion for
Brottsférebyggande radet, 15 §

327 Forordning (2025:744) om brottsofferfond, 22 §
328 Forordning (2005:765) om statsbidrag for nationella
minoriteter, 14 §

329 Forordning (2006:390) om statsbidrag till jamstalld-
hetsprojekt, 19 §

330 Forordning (1984:890) om bidrag till utlanningars resor
fran Sverige for bosattning i annat land, 6 §

331 Forordning (1984:936) om bidrag till flyktingar for
kostnader for anhorigas resor till Sverige, 6 &

332 Forordning (2015:152) med instruktion for Svenska
institutet, 15 &

333 Forordning (2025:269) med instruktion for Styrelsen
for internationellt utvecklingssamarbete (Sida), 27 §

334 Forordning (2021:853) om forvaltning av asyl-,
migrations- och integrationsfonden, 11 §

335 Forordning (2012:872) om statlig finansiering genom
regionala utvecklingsbolag, 24 &

336 Forordning (2002:989) om statligt stod for verksam-
het som férebygger och motverkar diskriminering, 8 §
337 Forordning (2022:1379) om forvaltning av program
for vissa EU-fonder, 4 kap. 11 &

338 Forordning (2008:349) om statsbidrag till organisatio-
ner for homosexuella, bisexuella, transsexuella eller perso-
ner med konsoéverskridande identitet eller uttryck, 18 §
339 Forordning (2010:21) om statsbidrag for insatser till
stod for de nationella minoritetsspraken, 19 &

340 Forordning (2019:1282) om statsbidrag for forebyg-
gande arbete mot valdsbejakande extremism, 21 §

341 Forordning (2019:474) om statsbidrag for insatser
som bidrar till att motverka ofrivillig ensamhet, 15 §

- Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Forvaltningsratten i Stockholm
den 10 juni 2021 (mal nr 13153-20).

342 Fsrordning (2021:227) om statsbidrag for insatser
som framjar métesplatser for unga hbtqgi-personer, 19 §
343 Forordning (2021:950) om statsbidrag for information
och radgivning om skydd for personer som rapporterar om
missforhallanden, 20 §

344 Forordning (2022:722) om statsbidrag for visst
valdsférebyggande arbete, 26 §

345 Forordning (2024:1026) med instruktion for Folke
Bernadotteakademin, 15 §

346 Forordning (2024:152) om statsbidrag till vissa
organisationer inom det civila samhallet som arbetar med
volontarsamordning, 24 §

347 Forordning (2024:199) om statsbidrag for att 6ka
engagemanget inom det civila samhallet, 25 &

348 Forordning (2025:119) om statsbidrag till forsoks-
verksamhet med oberoende barnombud, 27 §

349 Forordning (2025:669) om statsbidrag till organisa-
tioner inom kriminalvardens omrade, 23 §

350 Forordning (2008:62) om statsbidrag till verksam-
heter mot rasism och liknande former av intolerans, 17 §
351 Forordning (2016:1364) om statsbidrag till verksam-
heter for asylsbkande mfl., 19 &

352 Forordning (2016:1283) om statligt stéd genom natio-
nellt utvecklingsbolag, 12 §

353 Forordning (2023:168) om statsbidrag fér kvinnors
och flickors organisering, 41 §

-> Underkandes som ofdrenlig med Europakonven-
tionen av Forvaltningsratten i Goteborg
den 4 december 2023 (mal nr 12935-23).




SKOLA OCH UTBILDNING

354 Skollag (2010:800), 28 kap. 18 §

355 Forordning (2001:167) om bidrag till fartygsforlagd
utbildning, 7 §

356 Forordning (2011:130) med instruktion fér Special-
pedagogiska skolmyndigheten, 33 §

357 Forordning (2012:811) med instruktion fér Universi-
tets- och hogskoleradet, 23 §

358 Forordning (1985:613) om auktorisation av tolkar och
Oversattare, 17 &

359 Forordning (2003:477) om utbildning i skydd mot
olyckor,10 &

360 Forordning (2009:130) om yrkeshdgskolan, 8 kap. 1§
361 Forordning (2011:183) om befattningsutbildning och

fortbildning for rektorer och annan personal med motsvarande
ledningsfunktion i skola, forskola och fritidshem, 4 kap. 2 §

362 Forordning (2011:398) om sarskild utbildning med
judiska studier i grundskolan, 13 §

363 Forordning (2014:1105) om utbildning till polisman, 14 §
364 Hogskoleforordning (1993:100), 12 kap. 3 §

365 Studiestodsférordning (2000:655), 6 kap. 14 §

366 Gymnasieférordning (2010:2039), 14 kap. 1§

367 Forordning (2007:989) om avskiljande av studenter

fran hogskoleutbildning, 20 &

368 Forordning (2008:793) om forsoksverksamhet med riks-

rekryterande gymnasial spetsutbildning och statsbidrag for
sadan utbildning, 10 §

369 Forordning (2011:1108) om vuxenutbildning, 7 kap. 9 §
370 Forordning (2011:1162) med instruktion for Myndigheten
for yrkeshogskolan, 19 §

371 Forordning (2011:355) om forsoksverksamhet med riks-
rekryterande spetsutbildning i grundskolans hégre arskurser
och statsbidrag for sddan utbildning, 14 §

372 Forordning (2010:184) med instruktion for Luftfartsverket, 18 §
373 Forordning (2015:284) med instruktion for Socialstyrel-
sen, 27 §

374 Forordning (1997:1158) om statsbidrag for teckenspraks-
utbildning for vissa féraldrar, 26 §

375 Forordning (1998:1636) om vissa statsbidrag for utveck-
ling av skolvasendet, 16 §

376 Forordning (2008:756) om statsbidrag for handledar-
utbildning, 11 §

377 Forordning (2011:1163) om statsbidrag for sarskilt utbild-
ningsstod, 10 §

378 Forordning (2011:192) om statsbidrag for entreprendr-
skap i skolan, 14 §

379 Forordning (2011:538) om utbildning och statsbidrag for
vissa barn och ungdomar som inte &r folkbokforda i Sverige, 11 §
380 Forordning (2012:140) om statsbidrag for viss
utbildning som rér tolkning och teckensprak, 14 §

381 Forordning (2012:144) om statsbidrag for kompetens-
utveckling av larare i yrkesamnen, 13 §

/|

KARL-HENRIK GRINNEMO M.FL.

MOT KAROLINSKA INSTITUTET

-> Nar forskarna Karl-Henrik Grinnemo, Oscar
Simonson och Matthias Corbascio avsldjade den
sa kallade Macchiarini-skandalen pa Karolinska
institutet (K1), svarade Kl genom att anklaga
forskarna sjalva for forskningsfusk. Kl:s beslut
hotade att forstéra forskarnas karrigrer — men
enligt ett 6verklagandeférbud i hdgskoleforord-
ningen fick de inte g4 till domstol for att forsva-
ra sig mot anklagelserna. Med hjalp av Centrum
for rattvisa har forskarna nu inlett en process
mot Sverige i Europadomstolen for brott mot
ratten till domstolsprévning. &

382 Forordning (2012:992) om statsbidrag for arbets-
platsforlagt Iarande i gymnasieskolan och anpassade
gymnasieskolan, 10 §

383 Forordning (2012:993) om statsbidrag for utbildning
i svenska for invandrare, 12 &

384 Forordning (2013:444) om statsbidrag for yrkesin-
troduktion i gymnasieskolan, 11 §

385 Forordning (2014:144) om statsbidrag for hjalp
med laxor eller annat skolarbete utanfor ordinarie under-
visningstid, 14 &

386 Forordning (2014:47) om statsbidrag for undervis-
ning under skollov, 14 §

387 Forordning (2016:100) om statsbidrag for hojda
I6ner till 1arare och forskollarare, 21 §

- Underkandes som ofrenlig med Europakonventio-
nen av Forvaltningsratten i Stockholm

den 12 januari 2022 (mal nr 32666-21). Har aven under-
kants i fem andra forvaltningsdomstolsavgéranden.

388 Forordning (2014:854) om vidareutbildning i form av
ett fjarde tekniskt ar och statsbidrag for sddan utbildning,
12kap.18§

389 Forordning (2015:521) om statsbidrag till sarskilda
folkbildningsinsatser for asylsékande och vissa nyanlanda
invandrare, 12 §

390 Forordning (2017:622) om statsbidrag for gymnasie-
skolans introduktionsprogram, 14 §

391 Forordning (2018:49) om statsbidrag for starkt kun-
skapsutveckling, 14 §

- Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Forvaltningsratten i Stockholm

den 28 april 2023 (mal nr 6664-23). Har dven under-
kants i fem andra forvaltningsdomstolsavgdranden.

392 Forordning (2019:1288) om statsbidrag till skol-
huvudman som inrattar karriarsteg for larare, 26 §

393 Forordning (2019:518) om statsbidrag for fjarrunder-
visning, 14 §

394 Forordning (2019:551) om statsbidrag for anstalining
av lararassistenter, 14 §

395 Forordning (2021:316) om statsbidrag till huvudman
for forskoleklasser och grundskolor med socioekonomiska
utmaningar, 15 §

396 Forordning (2023:144) om statsbidrag for fortbild-

ning av larare och forskollarare, 26 §

397 Forordning (2023:179) om statsbidrag for personal-
kostnader for skolsociala team, 21 §

398 Forordning (1995:667) om bidrag till vissa funktions-
hindrade elever i gymnasieskolan, 16 §

-> Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Forvaltningsratten i Linkoping
den 20 februari 2023 (mal nr 267-23).

399 Forordning (2023:889) om statsbidrag for inférande
av amnesbetyg, 16 §

400 Forordning (2024:1340) om statsbidrag for perso-
nalkostnader i akutskolor, 19 §

401 Forordning (2024:1341) om statsbidrag for personal-
forstarkning, 23 §

402 Forordning (2024:56) om statsbidrag for handledare
i sprak-, las-, skriv- och matematikutveckling, 19 §

403 Forordning (2024:62) om statsbidrag for inkdp av
litteratur, 18 &

404 Fosrordning (2024:675) om riksrekryterande spets-
utbildning i hégstadiet i grundskolan och statsbidrag for
sadan utbildning, 25 §

405 Forordning (2024:677) om statsbidrag for riksrekry-
terande spetsutbildning i matematik eller naturveten-
skapliga, teknikvetenskapliga, samhallsvetenskapliga eller
humanistiska amnen i gymnasieskolan, 14 §

406 Forordning (2025:359) om statsbidrag for fjarrun-
dervisning i nationella minoritetssprak, 21 §

407 Fsrordning (2025:49) om statsbidrag for forsoksverk-
samhet med sprakstérkande insatser under skollov, 24 §
408 Forordning (1991:931) om statsbidrag till sarskilda
insatser pa skolomradet, 14 §

409 Forordning (2010:2040) om forsoksverksamhet med
ett fjarde tekniskt ar i gymnasieskolan, 17 §

410 Forordning (2011:7) om dansarutbildning, 38 §

411 Forordning (2011:947) om statsbidrag for gymnasial
larlingsutbildning och larlingsliknande utbildning inom
introduktionsprogram, 10 §

412 Fsrordning (2010:718) om stipendier for studieav-
giftsskyldiga studenter, 10 §

413 Forordning (2000:523) om statsbidrag for att framja
internationella kontakter inom skolans omrade, 5 &

414 Fosrordning (2023:86) om statsbidrag for inkdp av
larobdcker och lararhandledningar, 19 §

415 Forordning (2024:107) om stod for en nationell yrkes-
utbildning, 48 §

416 Forordning (2007:1345) om statsbidrag vid vissa
studier for personer med funktionsnedsattning, 13 &

417 Forordning (2007:1347) om statsbidrag vid vissa
studier i samiska, 14 §

TRAFIK OCH TRANSPORT

418 Containerlag (1980:152), 11 §

419 Fordonslag (2002:574), 5 kap. 6 §

420 Klampningslag (2024:1089), 18 §

421 Korkortslag (1998:488), 8 kap. 2 §

422 | ag (1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall, 10 §
423 | ag (1998:493) om trafikskolor, 8 §

424 | ag (2004:1167) om vagtransportledare, 15 §

425 |ag (2006:263) om transport av farligt gods, 17 §
426 Lag (2007:1157) om yrkesforarkompetens, 12 kap. 1 §

427 | ag (2009:121) om utbildning till forare av mopeder,
snoskotrar och terranghjulingar, 10 §

428 | ag (2014:52) om infrastrukturavgifter pa vag, 17 §
429 Lag (2021:626) om forarbevis for vattenskoter, 31 §
430 Lag (2024:172) om infrastrukturavgifter pa vag, 53 §

431 Lag (2024:960) om infrastruktur for alternativa driv-
medel, 14 §

432 | ag (1978:234) om namnder for vissa trafikfragor, 6 §

- Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Hogsta forvaltningsdomstolen
den 26 maj 2016 (HFD 2016 ref. 41).

433 Luftfartslag (2010:500), 12 kap. 5 §

434 Taxitrafiklag (2012:211), 6 kap. 2 §

435 Trafikskadelag (1975:1410), 35 §

4386 Yrkestrafiklag (2012:210), 6 kap. 2 §

437 Forordning (2021:318) om statligt std till forskning och
utveckling samt innovation inom transportomradet, 21 §

438 Forordning (2022:107) om statligt stod till regionala
elektrifieringspiloter for tunga transporter, 24 §

439 Fsrordning (2024:685) om investeringsstod for Gver-
flyttning av godstransporter till jarnvag och sjofart, 29 §
440 Forordning (2018:1867) om miljokompensation for
dverflyttning av godstransporter fran vag till sjéfart, 25 §

441 Forordning (2018:675) om miljskompensation fér
godstransporter pa jarnvag, 18 §
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442 Forordning (2019:383) om fordons registrering och
anvandning, 14 kap. 1§

443 Forordning (2017:309) om forsdksverksamhet med
automatiserade fordon, 12 §

444 Fosrordning (2024:458) om férarbehorighet i for-
soksverksamhet med att kora tung lastbil med alternativa
branslen, 12 §

445 Fsrordning (2024:627) om skrotningspremie till
privatpersoner vid kop eller leasing av elbil, 22 §

4486 V:igtrafikdataférordning (2019:382), 7 kap. 5 §

447 Forordning (1993:185) om arbetsforhallanden vid
vissa internationella vagtransporter, 33 §

448 Forordning (2004:865) om kér- och vilotider samt
fardskrivare, m.m., 10 kap. 14 §

449 Fosrordning (2025:219) om anvandning av fornybara
och koldioxidsnala branslen for sjétransport, 25 &

450 Yrkestrafikforordning (2012:237), 6 kap. 15 §

451 Forordning (1990:1080) om tillfalliga bilférbud,
23-24 8§

452 Forordning (1998:786) om internationella vagtransporter
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), 8 §

453 Forordning (1987:899) om statliga parkeringsplatser, 11 §

454 Forordning (2022:469) om utstationering av férare
inom vagtransportsektorn, 24 §

455 Jarnvagsmarknadsfoérordning (2022:416), 7 kap. 8 §
4586 Trafikférordning (1998:1276), 15 kap. 2 §

457 Vigmarkesforordning (2007:90), 9 kap. 3 §

458 Forordning (2006:421) om sakerhet i vagtunnlar, 34 §

VAROR OCH TJANSTER

459 | ag (2000:1064) om kontroll av produkter med
dubbla anvandningsomraden och av tekniskt bistand, 25 §

460 Lag (2008:112) om ekodesign, 25 §

461 Lag (2009:730) om handel med vissa receptfria
lakemedel, 27 §

462 Lag (2011:579) om leksakers sakerhet, 33 §

463 Lag (2023:254) om vissa produkters och tjansters
tillganglighet, 41 §

464 Paketreselag (2018:1217), 6 kap. 3 §

4865 Produktsakerhetslag (2004:451), 44 §

466 Forordning (2022:1360) om kreditgaranti for att

sakra tillgdngen av révaror, 9 §

467 Resegarantiférordning (2018:1340), 17 §

468 Forordning (2018:1500) om stod for atgarder inom
ramen for livsmedelsstrategin, 33 §

469 Forordning (2024:1243) om stéd for att framja till-
gangen till grundldggande kommersiell service, 47 §
470 Forordning (2016:98) om fritidsbatar och vatten-
skotrar, 16 §

471 Forordning (2015:739) med instruktion for Allmanna

reklamationsnamnden, 37 §

472 Forordning (1986:255) om pristillagg pa renkétt, 5 §

VARD OCH OMSORG

473 | ag (1999:332) om ersattning till steriliserade i vissa
fal,l9 &

474 | ag (2012:663) om ersattning pa grund av Svergrepp
eller forsummelser i samhallsvarden av barn och unga i vissa
fal,15 &

475 | ag (2024:79) om placering av barn i skyddat boende,
9kap.18

4786 Socialtjanstlag (2025:400), 35 kap. 2 §

477 Abortlag (1974:595),7 §

478 | ag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, 44 §
479 Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, 33 §
480 Lag (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, 18 §
481 Patientsikerhetslag (2010:659), 10 kap. 132 §
482 Steriliseringslag (1975:580), 4 §

483 Patientsakerhetsforordning (2010:1369), 8 kap. 3 §
484 Forordning (2013:80) om bidrag till Sppenvérds-
apoteksservice av allmént ekonomiskt intresse, 20 §
485 Forordning (1996:1357) om statlig ersattning for
halso- och sjukvard till asylsbkande, 12 &

4886 Forordning (2022:291) om tillfalligt statsbidrag till

ideella organisationer for kvalitetshéjande &tgarder pa
skyddade boenden, 22 §

- Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Forvaltningsratten i Stockholm
den 28 maj 2024 (mal nr 1758-24).

487 Forordning (2011:1151) om statsbidrag till organi-
sationer som stédjer dem som vardar och hjélper ndgon
narstdende, 18 &

488 Forordning (2012:316) om statsbidrag for viss verk-
samhet pa funktionshindersomradet, 19 &

4889 Forordning (2015:553) om statsbidrag till informa-
térsverksamhet som ror psykisk ohalsa och psykiska
funktionsnedsattningar, 22 §

490 Forordning (2024:941) om statsbidrag till ideella
organisationer som framjar organiserad samverkan inom
omradet psykisk hélsa och suicidprevention, 19 §

491 Forordning (2023:434) om statsbidrag till vissa
organisationer som bedriver verksamhet som riktar sig till
manniskor i socialt sarskilt utsatta situationer, 19 §

492 Forordning (2011:1062) om statsbidrag till vissa
organisationer inom det sociala omradet m.m.,19 §

- Underkandes som oftrenlig med Europakonventio-
nen av Forvaltningsratten i Stockholm
den 7juni 2019 (mal nr 2936-19).

493 Forordning (2018:1633) om forsakringsmedicinska
utredningar, 24 §

494 Forordning (2017:799) om forsvarsinspektoren for
halsa och miljs tillsyn éver hélso- och sjukvarden, tand-
varden och smittskyddet, 27 §

SA GICK GRANSKNINGEN TILL

- Granskningen bygger pa en utredning som bedrivits av jurister pa
Centrum for rattvisa under 2025. Utredningen innefattade tre steg:

1 ETT FORSTA STEG upprittades en bruttolista dver dverklagandefor-
bud i svenska lagar och férordningar, genom sékningar i Regerings-
kansliets rattsdatabaser (beta.rkrattsbaser.gov.se) efter termer som
normalt anvands for att formulera éverklagandeférbud i svensk ratt
(t.ex."far inte Overklagas”, "talan far gj foras” och "endast foljande
beslut far Gverklagas™). Efter en genomgang av resultatlistan exklude-

rades:

1. F6rbud riktade mot allm&nna parter (t.ex. kommuner och myndighe-
ter), som inte omfattas av artikel 6 i Europakonventionen.

2. Forbud som stadgar att beslut inte far éverklagas “fére omprévning”
eller till hogre domstolsinstans, samt regler som anger att beslut far
overklagas till en sarskild nd&mnd i stallet for domstol.

Resultatlistan innefattade darmed uttryckliga och reella 6verklagan-
deférbud riktade mot enskilda. Implicita 6verklagandeférbud, som i
vissa fall kan utldsas motsatsvis ur bestdmmelser som anger vilka
beslut som far 6verklagas, omfattades dock inte. | praktiken kan det
alltsa finnas fler olagliga 6verklagandeférbud an vad som framgar av
resultatlistan.

1 ETT ANDRA STEG analyserades samtliga 6verklagandefdrbud i resul-
tatlistan utifran de kriterier som stallts upp i Europadomstolens praxis
avseende artikel 6 i Europakonventionen (se s. 8). Fran resultatlistan
exkluderades 6verklagandeforbud som:

1. Avser beslut som inte pa rimliga grunder kan anses aktualisera en
rattighet eller skyldighet enligt nationell rétt. Med rattighet och skyldig-
het enligt nationell ratt avses inte bara grundldggande fri- och rattighe-
ter, utan varje ansprak som kan grundas pa en nationell, rattslig norm.
Overklagandeftrbud som uppenbart tar sikte pa rent skénsméassigt
beslutsfattande utan definierade rattsliga kriterier (t.ex. férbudet mot
att 6verklaga beslut om prisutdelning enligt férordningen [2002:1091]
om litteraturpriset till Astrid Lindgrens minne) exkluderades dock.

2. Avser rattigheter eller skyldigheter som inte anses vara av civil
karaktar. Bedomningen utgick fran en presumtion om att en given
rattighet eller skyldighet &r av civil karaktar (se t.ex. HFD 2019 ref. 10).
Overklagandeférbud inom vissa rattsomraden som i Europadomstolens
praxis har ansetts falla utanfor tillampningsomradet for artikel 6 exklu-
derades dock, daribland forbud inom omradet for skatter och avgifter
(se bl.a. Ferrazzini v. Italy [GC]); migrationsratt och medborgarskap (se
bl.a. Maaouia v. France [GC]); vissa politiska rattigheter, t.ex. ratten att
résta och stalla upp i val (se bl.a. Pierre-Bloch v. France); samt vissa
offentliga anstallningar (efter tillAmpning av Eskelinen-testet, se Vilho
Eskelinen and Others v. Finland [GC]).

Overklagandeforbud som ror icke-slutliga beslut i ett &rende, t.ex.in-
terimistiska beslut och foreldgganden, har inte kategoriskt exkluderats
fran resultatlistan, eftersom det framgar av Europadomstolens praxis
att artikel 6 kan vara tillamplig aven for sddana beslut (se bl.a. Micallef
v. Malta [GC]).

1 ETT TREDJE STEG kategoriserades de aterstaende dverklagandefor-
buden under olika sakomraden (t.ex. "Familj och arv” eller "Arbetsliv").
Slutligen samkdrdes resultatlistan med inhamtade avgéranden fran
rattsdatabasen JP Infonet for att identifiera dverklagandefdrbud som
redan har dsidosatts i férvaltningsdomstol. B
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VERIGE AR PA det hela taget en
S stark rattsstat. Vi har jamforelse-
vis lag korruption, vederhiftiga

myndigheter och ett valutvecklat skydd for
medborgarnas individuella fri- och rattig-
heter. Oftast behandlas medborgarna
rattvist och korrekt av myndigheterna.

Men ibland blir det fel. Aven i de starkas-
te rattsstaterna kommer misstag, slarv
och oegentligheter da och da att uppsta i
den offentliga maktutdvningen. Och dven
om det handlar om undantag snarare an
regel, kan det fa férodande konsekvenser
for de som berdrs: vanliga manniskor som
plotsligt kan fa se sina familjerelationer
forstorda, sina inkomster ga upp i rok,
sin egendom konfiskerad, sina drémmar
krossade eller sina rattigheter annullerade.
Ménniskor som Ulla och Hans Andersson,
Matilda, Kent Ostergérd, Karin och Par Brodin,
Anders Andersson, Karl-Henrik Grinnemo
och hyresrattsinnehavarna i Ostberga.

Darfor ar det centralt att grundldggande
rattsstatsprinciper uppratthalls: for att
den offentliga maktutovningen ska kunna
granskas och ifragasattas, sa att fel och
oegentligheter kan rattas till.

UNDER DE SENASTE aren har ett antal oli-
ka initiativ tagits for att starka den svenska
rattsstaten — fran forslag om att starka
skyddet for demokratin och domstolarnas
oberoende (prop. 2024/25:165) till att star-
ka domarnas rattsstallning (SOU 2025:56)
och skyddet for individuella fri- och rattig-
heter, som abortratten (SOU 2025:2) eller
aganderatten (Dir. 2025:70). Alla sadana
initiativ ar naturligtvis att vdlkomna. Men
det ar alltsa inte dar skon klammer som
mest.

Det ar ratten att fa en oberoende dom-
stolsprévning av myndighetsbeslut som
fortfarande inte fungerar som den ska i
Sverige. Det ar ratten till domstolsprovning
som ofta leder till att Sverige félls i Europa-

domstolen for manskliga rattigheter. Det ar
ratten till domstolsprévning som aldrig fatt
ett tydligt erkdnnande i svensk grundlag.
Det ar ratten till domstolsprévning som
urholkats av hundratals tveksamma lagar
och férordningar som stanger doérren till
domstolarna. Det ar ratten till domstols-
prévning som behover fa ett battre skydd i
Sverige.

For utan en stark och valfungerande ratt
till domstolsprovning av myndighetsbe-
slut blir 6vriga rattsstatsgarantier i stort
sett meningsl6sa. Vilken roll spelar det
att domstolarna ar oberoende, om dérren
till domstolarna dnda star stangd nér de
behovs som mest? Och vilken roll spelar
det att abortratten och egendomsskyddet
stérks pa pappret — om det 4ndé inte gar
att utmana Socialstyrelsens beslut om
nekad abort, eller hdvda sin 4ganderatt mot
Skogsstyrelsen i domstol? Det forstarkta
rattsstatsbygget riskerar att bli ett hus
byggt pa murken grund.

DET AR TYDLIGT vad som maste géras —
och vad som borde ha gjorts for lange sedan:

1. De hundratals olagliga 6verklagande-
férbuden i svensk lag maste fasas ut
en gang for alla.

2. Ritten till domstolsprovning maste
fa ett tydligt och effektivt skydd i den
svenska grundlagen — inte bara som
en "symbolisk markering”, utan som
en verklig och utkrévbar rattighet som
vanliga manniskor kan lita pa.

Om vi verkligen vill stérka rattsstaten ar
det hér vi bor borja — har, dar de verkliga
problemen finns. A

SVENSK
INSAMLINGS
KONTROLL

Oberoende av stat
och intressegrupper
— men beroende av dig

Centrum for rattvisa tar inte betalt av de manniskor vi hjalper. Vi tar inte heller

emot bidrag fran stat, kommun, politiska partier eller intresseorganisationer.

| stéllet finansieras var verksamhet helt av frivilliga gavor och bidrag fran enskilda.
Din gava — stor eller liten — gor det mojligt for oss att hjalpa fler manniskor

att férsvara sina grundlaggande fri- och rattigheter mot myndigheterna.
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