JURIDISKA FAKULTETEN

VID LUNDS UNIVERSITET

Josefin Otto

Den stora databasdrabbningen

En utredning av forutséttningarna for foretag att tillhandahalla
databaser med soktjénster for personuppgifter genom undantaget
for journalistiska &ndaméal 1 GDPR

JURMO2 Examensarbete
Examensarbete pa juristprogrammet

30 hogskolepoing

Handledare: Vilhelm Persson

Termin;: HT24



Innehall

SUMMATY ..ottt e et ee st eesateesabeeeeens 4
SamMAaNTAttNING .....cocuviiiiiiieiiee e 5
FOTOTA ..ottt et et e st eeseeeabaens 6
FOTKOTtNINGAT.......eiiiiiiiieiii ettt et 7
1 INIEANING ..ottt et 1
1.1 Bakgrund .........coociiiiiiiii e 1
1.2 Syfte och fragestallning...........ccceeevvierieiciieniieiieieeeee, 3
1.3 AVETANSINING ....ooniiieiiieiieeiieeie et eeiteeteesiteereeneeeebeeseesnseeneeas 3
1.4 Metod och material..........ccoooveeiiiiiiieiiieieceeeeeee e, 4
1.5 Forskningslage. .........coovveeiienieiiieieeieeee e 8
1.6 DISPOSIEION. ....uvieiieeiieiieeieeete ettt ettt et eae e e e ae e 9
2 De rittsliga fOrutSattningarna ............eecveevieerieenienieeieeie e 10
2.1 Svensk ritt och yttrandefrihetsgrundlagarna....................... 10
2.1.1  Automatiskt och frivilligt grundlagsskydd...................... 11
2.1.2  Den nu gillande delegationsbestimmelsen och
dataskyddSSEKIEteSS .......eevuiieiieiiieiieie e 13
213 Nyaforslag....occooeoieeiiiiiieiecieeeeeee e 15
2.2 EU-TAEN .o 17
2.2.1  Skyddet i GDPR........ccoiiieiieiecieceeeeeeeee e 18
2.2.2  EU-réttens fOretrade........ccceveveerieeiienieeieeiie e 21
2.3 Forhallandet mellan svensk rétt och EU-rétt -
yttrandefrihetsgrundlagarnas relation till GDPR.............cccceeeeennnee. 23

2.3.1 GDPR ska tillimpas trots 1 kap. 7 § dataskyddslagen.... 26
2.3.2  Ordalydelsen av 1 kap. 7 § dataskyddslagen ger utrymme

for tillampning av GDPR ........ccoiiiiiiceeee, 28
Ett journalistiskt Andamal ..............cccooeviiieiiiiiiiiiecee e, 29
3.1 Om artikel 85 GDPR ......ccoociiiiiiiiieeecee e 29
3.2 Om artikel 86 GDPR ........ccociiiiiiieieeeeeeee e 31
33 Finns det en definition? ..........cccceeeiiiiiieiieiiieieceeeeee 31

3.3.1  Journalistisk verksamhet.............cccceeviiniiiinieniiiies 32

3.3.2  Betydelsen av EKMR f6r beddmningen ......................... 33

3.3.3  Rena SOKIe@ISter......c.eevieeiieriieeiieeiieeieeeie et 35
3.4 Kommentar...........cooveriiiiiiiiiiiceeeeceee e 37
Proportionalitetsprincipen inom dataskydd.........c..cccceeviviinincnnene 39

4.1 Proportionalitetsprincipens olika delar.............ccceoeenenen. 39



4.2 Tillimpning av proportionalitetsprincipen av EU-domstolen

40
4.3 Allmént intresse och sarskilt intresse ........cooceevveeveereenennnens 42
4.4 Kommentar..........ccooeeriiiiiiiiieccecceeee e 45
5 En ifrdgasatt implementering och ny tillimpning av artikel 85 GDPR
och 1 kap. 7 § dataskyddslagen...........cccoeeeeriiiiiiniiiiiiiciieeee e, 46
5.1 Den ifragasatta implementeringen..........cceecveeeeeerveeneennnnne 47
5.2 Journalistiskt &andamal enligt de svenska domstolarna........ 49
5.2.1 Ej uteslutande journalistisk verksamhet.......................... 50
5.2.2  Bakgrundskontroller...........cccoecuiinieniiieniiniieieeieeee 52
5.2.3  Artikel 10 GDPR och ett fullstandigt register................. 53
5.2.4  Utlamnande med forbehall...........ccccoooveviiiniinininnne. 54
5.2.5 Enrittegangspodd hade inget journalistiskt andamal..... 55
53 Svenska domstolarnas tillimpning av
ProportionalitetSPrinCiPeN......ccueeviereieeriieriieeieeriie et eriee e iee e eneees 56
54 Kommentar..........ccooeeriiiiiiiiiiceccceee e 58
6 Analys - tillimpning av undantaget for journalistiska dndamal ........ 60
6.1 Aterkommande kriterier och 6verviganden ........................ 60
6.2 Lexbase, Mr koll och Hitta.S€........coovveuevviereeiiiiiiiiiiieeeeenn, 65
6.2.1  Finns ett journalistiskt andamal?..............ccccooeniiinnenn 66
6.2.2  Ar behandlingen av personuppgifter proportionerlig?.... 69
6.3 STULSALSET ...ttt 70
7 Avslutande diSKUSSION .....cccueviiriiiiiiiiiriiieieeeeeeee e 72
KAITOTtECKNING «...ovvviiiiieiieeiieeie ettt 75
OFfentligt trYCK ..oovvieeiieiieiiece e 75
LAtETAtUL ..ot 76
OVIIEA KALLOT ..o 78

Riéttsfallsforteckning och beslut...........cccooviieiiiiiiiiiiiieeeeeee, 80



Summary

Today, many Swedish companies provide databases which function as search
registers where users easily can search for personal data such as name, ad-
dress or social security number and obtain comprehensive information on
Swedish residents. Information on marital status, company ownership, real
estates as well as whether the person in question is involved in civil or crim-
inal cases are included in the search results. The companies rely on the prin-
ciple of public access to official documents and thereby collect official docu-
ments containing personal data, from both courts and state authorities, and
then publish the data on their databases. In the Swedish legal debate, the pub-
lication of personal data in these databases has long been questioned from a
privacy perspective. Several of the companies providing such databases hold
a Swedish publishing license that gives them a legal protection and are thus
considered exempted from requirements of personal data protection in the
GDPR.

The purpose of this thesis is to investigate the exemption for journalistic pur-
poses in the GDPR and whether some selected companies with a publishing
license that provide databases with search registers can be covered by the ex-
emption. To achieve the purpose, a legal dogmatic method is used to investi-
gate applicable law and to analyze whether the companies providing data-
bases with search registers can be covered by the exemption.

The study identifies criteria and legal considerations used by the European
Court of Justice to assess whether processing of personal data is proportionate
to its purpose which can be used to determine if a journalistic purpose exists.
Furthermore, Sweden has made an extensive interpretation of article 85 and
article 86 of the GDPR which allows for the publication of personal data with-
out taking into account the principle of proportionality. In recent case law,
Swedish courts question this interpretation and uses provisions of the GDPR
and the principle of proportionality to determine whether companies with a
publishing license that publish personal data on databases are covered by the
GDPR. The results of the thesis show that an examination of journalistic pur-
poses should be made much earlier as it will determine whether large parts of
the GDPR will apply.

Finally, the results of the thesis indicate that even if companies providing da-
tabases with search registers can be considered to have some journalistic pur-
poses, their activities will not be exempted from the GDPR on a weighted
assessment. This means that the companies need to comply with the GDPR’s
requirements on personal data protection in order to continue their business.



Sammanfattning

Idag finns ett stort antal foretag som tillhandahdller digitala databaser med
soktjanster ddr anvdndare enkelt kan sdka pa personuppgifter som namn,
adress eller personnummer och fa fram omfattande information om svenska
invanare. Uppgifter om civilstdnd, bolagsinnehav, fastigheter samt om perso-
nen ifrdga forekommer i tvistemal eller brottmélsdomar ingér bland sokresul-
taten. Foretagen stodjer sig pa offentlighetsprincipen och samlar dirigenom
in allmé@nna handlingar med personuppgifter frdn domstolar och myndigheter
for att sedan publicera uppgifterna pa deras databaser. I svensk juridisk debatt
har offentliggérandet av personuppgifter i databaser som tillhandahaller
sokregister under lang tid ifragasatts ur ett integritetsrattsligt perspektiv. Flera
av foretagen innehar ett utgivningsbevis som ger dem ett grundlagsskydd och
dérigenom blir undantagna fran kraven pa personuppgiftsskydd som finns i
GDPR.

Syftet med uppsatsen dr att utreda undantaget for journalistiska dndamal 1
GDPR och om négra utvalda svenska foretag som tillhandahdller databaser
med soktjanster kan omfattas av undantaget. For att uppna syftet anvinds en
riattsdogmatisk metod. Metoden anvinds bdde for att utreda gillande rétt pa
omrédet och for att darefter applicera resultaten i en analys om foretagen som
tillhandahaller databaser med sokregister kan omfattas av undantaget.

Utredningen identifierar kriterier och 6vervidganden som anvéinds av EU-
domstolen for att bedéma om en personuppgiftsbehandling dr proportionerlig
i forhallande till sitt syfte och som kan anvidndas for beddmningen av journal-
istiska d&ndamdl. Vidare har det i svensk ritt gjorts en extensiv tolkning av
artikel 85 och 86 GDPR som mojliggor offentliggérande av personuppgifter
utan att beakta proportionalitetsprincipen. I nyare domstolspraxis fran de
svenska underritterna ifrdgasitts detta men domstolarna tillimpar bestim-
melser i GDPR och proportionalitetsprincipen for att avgéra om foretag med
utgivningsbevis som offentliggdr personuppgifter omfattas av GDPR. Upp-
satsens resultat visar att undantaget for journalistiska dndamal méste tillim-
pas mycket tidigare, eftersom det blir avgorande for huruvida stora delar av
GDPR giller for foretagen.

Till sist visar utredningen att &ven om foretag som tillhandahaller databaser
med sokregister kan anses ha visst journalistiskt syfte kommer deras verk-
samheter vid en sammanvévd bedomning inte kunna undantas fran GDPR.
Det gor att foretagen behover uppfylla GDPR:s krav pa personuppgiftsskydd
for att fortsdtta deras verksambhet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Idag finns det en handelsvara som gemeneman kanske inte i forsta hand tan-
ker pa som en vara men som omsétter mangmiljardbelopp hos foretag: per-
sonuppgifter. Personuppgifter har idag ett monetirt virde och kan efter in-
samling sammanstéllas, analyseras och handlas med for ytterligare anvénd-
ning. Det leder till att personuppgifter kan spridas till ett stort antal aktorer,
ofta i en utstrackning som privatpersoner inte &r medvetna om. Samtidigt som
foretag tjanar pd insamlingen av personuppgifter dr informationen starkt
kopplad till individers autonomi och personliga integritet.! EU:s dataskydds-
lagstiftning har som uppgift att skydda bada dessa virden. A ena sidan ska
lagstiftningen sdkerstilla det fria flodet av personuppgifter mellan medlems-
staterna (pa@ den inre marknaden), 4 andra sidan harmonisera skyddet av fy-
siska personers grundldggande fri- och réttigheter vid behandling av person-
uppgifter.? Vikten av att skydda individers personuppgifter, men samtidigt
sdkerstdlla andra demokratiska virden som yttrande- och informationsfri-
heten har diskuterats flitigt under aren. Har uppstar ibland intressekonflikter
och svara gransdragningsproblem.

Det finns ett stort antal foretag vars affirsmodell gér ut pé att tillhandahélla
sokregister som efter en “digital dammsugning” kan ge en nistintill heltack-
ande bild av individers privat- och yrkesliv.> Anvindarna kan genom en sok-
ning pa namn eller andra personuppgifter fa fram omfattande information om
individen, antingen genom gratisinformation eller bakom betalvigg. Uppgif-
ter inkluderar information om inkomst, fastighetsbestand, uppgifter om lago-
vertradelser och familjeforhéllanden. Nagra foretag som varit sdrskilt upp-
mirksammade i media dr Lexbase, Mr Koll, Verifiera samt hitta.se.*

Med stdd av offentlighetsprincipen och reglerna i de svenska yttrandefrihets-
grundlagarna har foretagen kunnat kdpa svenskars persondata av olika myn-
digheter i Sverige genom att begéra ut allménna handlingar, sammanstélla

!'Se Costa-Cabral, Francisco and Lynskey, Orla (2017), s. 11; jfr SOU 2016:41, s. 51.

2 Se beaktandesats (skil) 3 till Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av per-
sonuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforordning); hddanefter "GDPR”.

* Se bendmningen digital dammsugning” dven hos Paju (2023) s. 441.

4 Se Farra-Lee (2023-06-22) SVT-nyheter, tillgingligt: <https://www.svt.se/kultur/kam-
marratten-faststaller-verifiera-domen-far-inte-salja-uppgifter-om-psykisk-halsa>; Jfr
Lindberg, Lindestam, Eriksson, m.fl. (2024-05-13) tillgingligt:
<https://www.svd.se/a/LMAW gx/organisationer-stoppa-utnyttjandet-av-personuppgif-
ter>.



https://www.svt.se/kultur/kammarratten-faststaller-verifiera-domen-far-inte-salja-uppgifter-om-psykisk-halsa
https://www.svt.se/kultur/kammarratten-faststaller-verifiera-domen-far-inte-salja-uppgifter-om-psykisk-halsa
https://www.svd.se/a/LMAWgx/organisationer-stoppa-utnyttjandet-av-personuppgifter
https://www.svd.se/a/LMAWgx/organisationer-stoppa-utnyttjandet-av-personuppgifter

dessa och direfter publicera dem pa deras databaser i1 sokregister. Myndig-
heterna i friga kan exempelvis vara Aklagarmyndigheten, Skatteverket och
domstolarna. Foretagen innehar utgivningsbevis vilket ger dem ett grundlags-
skydd som undantar dem fran kraven som finns i GDPR och svenska data-
skyddslagen som ska skydda enskildas personuppgifter. I den juridiska debat-
ten diskuteras huruvida Sverige uppfyller EU-rdttens krav pé personuppgifts-
skydd eller om anvéndningen av offentlighetsprincipen utgor ett systematiskt
missbruk av personuppgifter.’

Lagstiftaren har i flera utredningar pétalat konsekvenserna av att soktjans-
terna offentliggor enskildas personuppgifter. Offentliggdrandet kan skapa oro
bland enskilda for hur uppgifterna behandlas nér de sprids i stor omfattning.
Informationen kan dven anvindas av kriminella for att vdlja ut och kartldgga
brottsoffer. Dessutom kan informationen anvéndas for att kartldgga offentli-
ganstillda och genom hot eller pd andra sitt forsoka paverka deras myndig-
hetsbeslut.®

Det senaste dret har debatten om kommersiella soktjanster borjat stillas pa
sin spets. En rad svenska domstolar har borjat neka utlimnande av domar och
andra allminna handlingar med hénvisning till att utlimnandet skulle strida
mot GDPR. Tva av fallen har beviljats provningstillstind (PT) 1 Hogsta dom-
stolen (HD).” Attunda tingsritt begirde i mars 2024 forhandsavgorande av
EU-domstolen i frigan.® Regeringen tillsatte dessutom en ny utredning i ok-
tober 2023 med uppdraget att utreda just mediegrundlagarnas forenlighet med
EU-ritten och foresld anpassningar som behovs 1 svensk ritt for att skydda
den personliga integriteten.” Den 20 november 2024 presenterade utred-
ningen sina forslag.!® Foretagen med databaser som utgor sokregister ér sjilva
av uppfattningen att deras utgivningsbevis ger dem ett grundlagsskydd som
undantar dem fran GDPR. De har da inte nagon réttslig skyldighet att pé be-
géran radera information fran deras databaser eller tillhandahélla information
om hur de behandlar personuppgifter.'!

5 Se Herlin-Karnell (2023-07-11) Ytterligheter i svensk riittstillimpning — frdn koran-
brdnning till Mr Koll. Jfr Brinnen (2024) s. 287.

®Se SOU 2024:75 s. 20; jfr dir. 2023:145 5. 9.

7 Se HD:s PT-beslut och pagaende mél A 3169-24 samt A 3186-24.

¥ Se Attunda tingsriitts beslut den 1 mars 2024 i mél nr T 3743-23 och EU-domstolens
pagaende mél C-199/24 Garrapatica.

9 Se dir. 2023:145 Ett forstirkt skydd for personuppgifter pd tryck- och yttrandefrihets-
omrddet.

10.Se SOU 2024:75.

! Se Hitta.se, “far Hitta.se publicera personuppgifter”, tillgingligt: <https:/hitta.zen-
desk.com/hc/sv/articles/20836231202322-GDPR-F%C3%A 5r-Hitta-se-publicera-per-
sonuppgifter>; jfr Lexbase, “Ansvarig utgivare”, tillgéngligt: <https:/www.lex-
base.se/sida/ansvarig_utgivare?type=ansvarig_utgi-
vare&s=9fbbf4{89¢592200b5a4a5c6¢72f9dc1>.
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1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen dr att utreda skyddet for yttrande- och informationsfti-
het 1 artikel 85 och 86 i GDPR och specifikt undantaget frin GDPR {or per-
sonuppgiftsbehandling som sker for journalistiska &ndaméil. Inom ramen for
syftet faller dven att undersoka den svenska implementeringen av undantaget
och hur det tillimpas av svenska domstolar. Déarigenom vill jag underséka om
foretag som tillhandahéller soktjénster for personuppgifter pa deras databaser
kan omfattas av ett journalistiskt &ndamal.

Syftet ska uppnas genom att besvara foljande fragestillningar:

1. Hur forhaller sig artikel 85 och 86 GDPR till svenska dataskyddslagen
och hur har svenska domstolar tolkat bestimmelserna i forhallande till
aktorer som begir ut allménna handlingar for offentliggérande pa da-
tabaser?

2. Vad innebér begreppet “journalistiska &ndamal” i GDPR?

3. Kan de svenska foretagen Lexbase, Mr koll och Hitta.se omfattas av
undantaget for ”journalistiskt &ndamal” i GDPR?

1.3 Avgréansning

Fragestdllningarna berér GDPR som é&r en forordning och direkt bindande for
Sverige utan att siarskilda lagstiftningsétgarder krivs.!> GDPR har sitt stod i
primérratten, dels i artikel 16 i funktionsfordraget (FEUF), dels EU-stadgan 1
artikel 7. Funktionsfordraget och EU-stadgan kommer enbart att berdras i de

delar som det blir relevant for tolkningen av de relevanta bestimmelserna i
GDPR.

Utgdngspunkten i fragestdllningarna &r artikel 85 och 86 GDPR, som giller
yttrande- och informationsfrihet, och hur artiklarna har implementerats och
tolkats i svensk rétt. Andra bestimmelser i GDPR blir dock relevanta fram-
forallt for forstaelsen av EU-domstolens praxis pd omradet, men dven for de
svenska domstolarnas tillimpning av GDPR pé foretag med soktjinster pa
deras databaser. Dessa bestimmelser beskrivs dock enbart dversiktligt och
kommer inte analyseras nirmare. Ovriga EU-rittsakter som berdr skydd for
personuppgifter och dataskydd inom exempelvis straffritt eller sdkerhetsfra-
gor behandlas inte inom ramen for denna uppsats.

Begreppet personlig integritet har ingen definition i svensk lag och det finns
vidare ingen allmin ritt till personlig integritet i regeringsformen (RF). Aven
om den personliga integriteten &dr en central del av skyddet for

12 Se artikel 288 FEUF.



personuppgifter och de rittighetsaspekter som aktualiseras i uppsatsen kom-
mer jag inte utreda ndrmare vad begreppet innebér. Istéllet utgar jag frdn den
definition som finns i kommittédirektiv 2014:65 “Den personliga integrite-
ten” och som anger att begreppet i vardagligt tal anvénds for att beteckna
individens vérde och vérdighet. I tidigare lagstiftningsarbete har kdrnan i rat-
ten till personlig integritet ansetts vara “att krdnkningar av den personliga in-
tegriteten utgor intrang i den fredade sfaren som den enskilde bor vara tillfor-
sékrad och dér ett oonskat intrdng bor kunna avvisas™.!® Rétten till personlig
integritet anses vidare kunna innebéra en rétt att bli lamnad i fred eller en rétt
till sjdlvbestimmande och valfrihet.!* Nagon nirmare definition av begreppet
bedomer jag inte behovs for att besvara fragestillningarna och undersdka till-
lampningen av de aktuella bestimmelserna i GDPR. Jag kommer ddrmed inte
att ga in djupare pa rittighetsaspekten av personlig integritet i uppsatsen.

Diremot blir andra réttighetsaspekter relevanta for diskussionen om begrep-
pet journalistiska dndamaél. Framforallt blir skyddet for personuppgifter och
yttrande- och informationsfriheten relevanta. Tolkningen av réttigheterna
kommer att utgd frén bade svensk ritt och EU-rdtt men ddremot kommer inte
Europakonventionen och Europadomstolens praxis att vara det centrala. Istél-
let &r EU-stadgan och EU-domstolens praxis fokus for uppsatsens utredning.
I vissa fall har jag dock sett att det finns néra berdringspunkter mellan EU-
domstolen och Europadomstolen for tolkningen av ett journalistiskt &ndamal,
och att domstolarna i deras respektive praxis hdnvisar till varandra. Dérav har
ett fatal fall fran Europadomstolens senaste praxis tagits med for att utreda
inneborden av ett journalistiskt &ndamal. Fallen har dessutom varit relevanta
att ta med eftersom det finns begrinsad praxis av EU-domstolen som géller
artikel 85 och artikel 86 GDPR och undantaget for journalistiska &ndamal.

1.4 Metod och material

Inom syftet med uppsatsen ingér att utreda géillande ritt och undersoka till-
lampningen av undantaget for journalistiska &ndaméal i GDPR avseende de
utvalda foretagen.

Fragestdllning ett och tva om vad som utgdr journalistiska &ndamél och ut-
redningen av artikel 85 och 86 GDPR kommer att besvaras genom att anvénda
en rattsdogmatisk metod. Definitionen och innebdrden av réittsdogmatik vari-
erar inom den juridiska litteraturen. Trots det anses rittsdogmatik vara den
mest etablerade beteckningen av metoden for att tolka géllande ritt.!> Enligt
Hjertstedt &r en allmént accepterad innebdrd av metoden att réttsdogmatik gér
ut pa att kartligga och utreda gillande ritt genom att tolka innehéllet i allmant

13 Se kommittédirektiv 2014:65 s. 2.
14 Se kommittédirektiv 2014:65 s. 2.
15 Se Hjertstedt (2019) s. 166.



accepterade rittskéllor.'® Sandgren anser att det rdder konsensus inom den
juridiska forskningen att metoden syftar till att faststélla géllande ritt, att ar-
beta inom géllande rétt och att anvénda réttskalleldran for att tolka och syste-
matisera gillande ritt.!”

Det ér inte ovanligt med uppfattningen att “ren rattsdogmatik” innebér att en-
bart utreda fragestéillningar om vad som dr géllande rétt.!® Det finns dock
forskare som menar att riattsdogmatik kan innefatta mer 4n sa.!” Kleineman
argumenterar for att det dr en viktig uppgift att med den rittsdogmatiska me-
toden dels pavisa rittsliget dels att genom samma metod kritisera det som
framkommit for att pdverka den fortsatta rattstillimpningen.?® Hjertstedt be-
ndmner den metoden som en “’kritisk réttsdogmatik”. Ddr ingar i metoden ut-
over att beskriva géllande ratt att &ven kritiskt granska och analysera fortjéns-
ter och brister med den gillande ordningen.?!

[ uppsatsen utgér jag frin en rittsdogmatik som @ven innebér utvéirdering och
granskning av ritten. Kapitel tva till fem besvarar fragestéllning ett och tva
och ddr har den rittsdogmatiska metoden anvénts utifran en diskussion de
lege lata, alltsd hur géllande ritt 4r och syftet dr ddrmed att faststilla innehél-
let i géllande rétt.?? Den tredje fragestdllningen innebér istéllet en applicering
och analys av resultaten frdn utredningen av fraga ett och tva pé ett rattsligt
problem, d.v.s. huruvida de utvalda foretagen kan anses omfattas av ett jour-
nalistiskt &ndamal enligt GDPR. Avsikten dr hdr att anvinda resultaten fran
utredningen om géllande ritt pa en given situation.

Fragestdllningarna spinner over flera rattsomriden, ddr bade svensk ritt och
EU-ritt blir aktuellt. Dessutom blir férhdllandet mellan svensk rétt och EU-
ritt sérskilt relevant och kommer att utredas ndrmare. De primédra rattskél-
lorna bestar av lagtext, forarbeten, prejudikat samt juridisk doktrin. Lagstift-
ning och forarbeten ingér i rittskilleldran och anses ha en given auktoritet.?
Det gor dven prejudikat, men som jag kommer beskriva ndrmare nedan finns
det inte sérskilt manga prejudikat pd omradet. Dérav har sokkriterierna bred-
dats och jag har dven undersokt praxis frdn de svenska underritterna.

Didremot dr doktrinens status som rattskélla inte helt given. Kleineman beto-
nar doktrinens betydelse genom att den kan anvéndas for att beskriva réttsli-
get 1 en given situation pd ett bdttre sdtt dn vad lagtext, prejudikat och

16 Se Kleineman (2018) s. 21; jfr dven Hjertstedt (2019) s. 166.
17 Se Sandgren (2005) s. 649 f.

18 Se Kleineman (2018) s. 25.

19 Se Hjertstedt (2019) s. 167.

20 Se Kleineman (2018) s. 36.

2l Se Hjertstedt (2019) s. 170 £.

22 Se Sandgren (2021) s. 55.

23 Se Kleineman (2018) s. 33.



forarbeten kan. Den kan alltsd anvindas for forstdelsen av rittsldget.>* Den
juridiska litteraturen som anvénts for att tolka och forsta de aktuella bestdm-
melserna i bade svensk ritt och EU-rétt har utgatt fran material frin flera olika
forfattare. Artiklar och litteratur frdn Martin Brinnen och Ester Herlin-Karnell
har varit av stor betydelse for uppsatsen eftersom de forskat och skrivit om
det svenska dataskyddets forenlighet med EU-rétten pa yttrandefrihetens om-
rade.®

Inom ramen for den rittsdogmatiska metoden ingar EU-rédtten som en inte-
grerad del av rittskéllorna som avses att utredas och tillimpas. EU-rdtten be-
star bdde av primérritt och sekundérritt. I primérrétten raknas EU:s grund-
fordrag, dndringsfordrag, anslutningsfordrag, protokoll och tilliggsavtal till
fordragen. Dessutom ingér EU-stadgan.?¢ Sekundérrétten ér istdllet den lag-
stiftning som bygger pa primérrétten. Dir ingar forordningar, direktiv, beslut
samt icke-bindande rittsakter som rekommendationer och yttranden.?” T
denna uppsats dr det GDPR som é&r den relevanta sekundarrittsliga lagstift-
ningen.

Vad uppsatsen kommer att synliggora ér att EU-réttens stéllning och foretrade
ar omtvistad vad géller de svenska yttrandefrihetsgrundlagarnas forhéllande
till GDPR. I doktrinen har EU-réttens konflikt med yttrandefrihetsgrundla-
garna diskuterats ldnge, vilket kommer presenteras i kapitel tvd. Konflikten
om fOretrddesprincipens stéllning berdrs inte direkt av fragestéllningarna i
uppsatsen, men har paverkat diskussionen for tillimpligheten av undantaget
for journalistiska &ndamal. Inom ramen for att en sddan diskussion &r relevant
kommer alltsd EU-réttens foretrdde diskuteras, men inte analyseras ndrmare.

Mycket av materialet utgér fran EU-domstolens praxis for att undersoka hur
bestaimmelserna i GDPR ska tolkas, eftersom det &r EU-domstolen som pri-
mart tolkar EU-ritten.?® EU-domstolen har en avgorande roll genom att dess
praxis och tolkning av EU-rétten far genomslag dven pé nationell niva. Ge-
nom att domstolen bade kan kritisera EU-lagstiftning och tolka den far dom-
stolen en rittsutvecklande roll dir dess praxis och beslut dessutom binder
medlemsstaterna. Medlemsstaterna har forbundit sig att tolka sina egna lag-
stiftningar utifrén EU-rdtten genom att géra EU-konforma tolkningar.?

Vidare har EU-domstolen &nnu inte avkunnat ndgon dom om undantaget for
journalistiska &ndamél i GDPR, men det finns ett antal rittsfall av domstolen
fran ndr det tidigare dataskyddsdirektivet gidllde om motsvarande

24 Se Kleineman (2018) s. 33 f.

25 Se Brinnen (2024); jfr Herlin-Karnell (2021).
26 Se Hettne, Otken Eriksson (2011) s. 41 f.

27 Se Hettne, Otken Eriksson (2011) s. 41 f.

28 Se artikel 19 FEU och artikel 267 FEUF.

2 Jfr Hettne; Reichel (2012) s. 21.



bestimmelse déri. Réttsfallen har bedomts fortsatt aktuell av bdde europeiska
och svenska aktorer.> Denna, om én ildre, praxis kommer att anvindas till-
sammans med annan praxis frin EU-domstolen pd omradet for dataskydd.
Malet ar att utréna om det finns aterkommande dverviagningar som kan ut-
strickas dven till tolkningen av huruvida databaser med sokregister kan om-
fattas av journalistiska &ndamal i GDPR:s mening.

Det finns inte heller ndgon praxis @n frdn de hogsta instanserna i Sverige an-
gdende tolkningen av GDPR och undantaget for journalistiska andamél.>! Un-
der det senaste dret har det diremot kommit omfattande praxis fran underrét-
terna om dndrade mojligheter att fa ut allmdnna handlingar. Jag ska sérskilt
undersoka deras argumentation om undantaget for journalistiska &ndamél och
proportionalitetsbedomningen mellan de aktuella skyddsintressena. For att
undersoka det har domar som meddelats av kammarrdtter och hovritter pd
omradet sammanstéllts. Darutover har ndgra domar fran tingsrétter och for-
valtningsritter valts ut som eventuellt gjort sirskilda beddmningar kring be-
greppet journalistiska dndamal eller dar kammarrétt eller hovritt till stor del
hénvisat till forsta instansens beddmningar. Underritternas praxis &r inte pre-
judicerande men har anvints pa grund av avsaknaden av avgoranden fran HD
och HFD. De argumentationer som fors av underritterna dr dock intressanta
och utgor frigor som dven de hogsta instanserna mest troligt kommer att un-
dersoka. De ménga besluten och domarna har ockséd kommit att paverka ett
stort antal foretag som numera har svarare att bedriva sin verksamhet nar de
inte kan fa ut de allménna handlingarna. Darmed blir betydelsen av underrét-
ternas avgdranden stor eftersom de far praktiska konsekvenser for foretagen.

I syftet med uppsatsen ingar det att utreda och granska undantaget for jour-
nalistiska &ndamél i GDPR for att sedan applicera undantaget pa konkreta
fall. Jag kommer forst och frimst att analysera rittskdllorna med mélet att na
ett resultat som speglar innehéllet i géllande rétt, men dven bidra med hur
rittsreglerna bor tolkas i ett visst konkret ssmmanhang.?? Detta sammanhang
blir inom ramen for uppsatsen digitala soktjanster. Efter att ha undersokt de
rittsliga forutséttningar for databaser med soktjanster kommer jag i kapitel
sex tilldimpa forutsdttningarna pa utvalda foretag. Jag har valt ut tre foretag,
Lexbase, Mr koll samt Hitta.se, dir samtliga innehar utgivningsbevis och va-
rit omtalade i media gillande deras forenlighet med GDPR.?* Hitta.se och
dess verksamhet skiljer sig fran de andra genom att inte tillhandahalla samma
sorts information och dr mer som en nummerupplysningstjanst. Uppgifterna
som publiceras pd Hitta.se ar typiskt sett inte kdnsliga personuppgifter.>

30 Se IMYRS 2024:1, s. 23.

31 Jfr HD:s PT-beslut och pagdende mal A 316924 samt A 3186-24.
32 Se Kleineman (2018) s. 26.

33 Jfr ovan avsnitt 1.1.

3% Jfr definitionen av kinsliga personuppgifter i artikel 9 GDPR.



Darfor blir det intressant att undersdka hur offentliggérandet av uppgifterna
dar forhaller sig till huruvida foretaget kan omfattas av ett eventuellt journal-
istiskt dndamal. Sarskilt eftersom samtliga foretagen stddjer sig pd samma
rittsliga grund for deras publicering pa databaserna.’’

I kapitel sex anvénds vidare foretagens hemsidor for att beskriva deras verk-
samheter. Jag kommer dven att anvdnda mig av artiklar dir foretagens verk-
samhet har omndmnts och diskuterats. Dessa killor anses inte vara en del av
rittskédllorna inom ramen for den rittsdogmatiska metoden men har varit ndd-
vindiga for att besvara den tredje fragestillningen. Jag avser alltsé inte att
med dessa kéllor faststélla gillande rétt, men for att kunna applicera utred-
ningen av géllande ritt pa konkreta exempel har en undersokning av de ut-
valda foretagen i andra kéllor behovts.

1.5 Forskningslage

Manga har intresserat sig for de senaste reformerna pa yttrandefrihetsgrund-
lagarnas omrade samt dess relation till dataskyddet. Uppsatsen kommer inte
att utreda det lagstiftningsarbete som redan gjorts mer én att kommentera nu
géllande delegationsbestimmelse och de nya forslag som presenterats i SOU
2024:75. For en utforlig genomgéang av det tidigare lagstiftningsarbetets turer

se Martin Brinnens inldgg till antologin “Dataskyddet 50 &r”.3

Det finns dessutom manga artiklar som diskuterar diskrepansen mellan
svensk rétt och EU-rétt i forhallande till yttrandefrihetsgrundlagarna. Esther
Herlin-Karnell, professor vid Goteborgs universitet, har i flera artiklar argu-
menterat for att svensk ritt inte uppfyller EU-réttens krav pad dataskydd.’’
Hennes artiklar har fungerat som inspiration till uppsatsen och har dven an-
vénts for att utreda och forstd principen om EU-réttens foretrade i relation till
vara grundlagar. Det svenska forhallningsséttet till EU-réttens foretrdde har
vidare i flera artiklar diskuterats av Henrik Jermsten, Olle Abrahamsson och
Magnus Schmauch.?® Deras synsitt diskuteras i avsnitt 2.2 om EU-réttens fo-
retrade.

Det finns en del material géllande EU-domstolens dldre praxis i form av ar-
tiklar och réttsfallskommentarer.®® For senare praxis finns det inte lika mycket
material att tillgd. Jag har anvint mig av Brinnens artikel i SvJT frdn 2024

35 Se vidare kommande redogorelse i kapitel tva respektive fem; jfr 1 kap. 7 § dataskydd-
slagen.

36 Se Brinnen (2023) En omdjlig ekvation? Konflikten mellan dataskydd och det séirskilda
grundlagsskyddet for yttrandefriheten i TF och YGL, s. 354 ff.

37 Se Herlin-Karnell, Guldbranzen (2022) s. 759; jfr Herlin-Karnell (2020) s. 95.

38 Se Jermsten, Abrahamsson (2014) s. 201; jfr Schmauch (2014) s. 520.

39 Se exempelvis Paju (2023) s. 437; jfr Herlin-Karnell (2020).



som bidragit med vérdefulla diskussioner.*’ Likasé ett réttsligt utldtande fran
IMY frén maj 2024 dir bade ildre och nyare praxis diskuteras.*!

Amnet ir fortsatt aktuellt eftersom rittsléiget for databaser med utgivningsbe-
vis dr oklart. Den nya utredningen fran hosten 2024 betonade réttsldgets osé-
kerhet.*> Dessutom, som framfordes i inledningen, har det bara det senaste
aret hint mycket pa omrédet, inte minst inom domstolarnas hantering av ut-
limnande av allminna handlingar och Attunda tingsrétts begidran om for-
handsavgoérande. Det utredningsbehov jag ser dr vad som faller inom begrep-
pet “journalistiskt andamal” i GDPR eftersom det blir avgérande for stora
delar av GDPR:s tillimplighet pa foretag med utgivningsbevis. Mitt bidrag
blir dirmed en utredning av grinserna for undantaget samt huruvida foretag
som tillhandahéller soktjédnster under grundlagsskyddet omfattas av undanta-
get eller inte.

1.6 Disposition

Amnet jag valt att skriva om kan stundvis uppfattas som odversiktligt d& det
spanner Over flera rittsomrdden som dr komplexa var for sig. Jag har borjat
kartldgga detta genom att fokusera pa att utreda begreppet journalistiska &n-
damadl i GDPR och dess implementering och tillimpning i svensk rétt. For att
sdtta dmnet i sin kontext kommer jag efter kapitel ett att redogora for relevanta
rittsliga forutsittningar innan jag dvergdr till artikel 85 och 86 GDPR. I ka-
pitel tva gar jag darfor forst igenom relevant svensk ritt for att darefter redo-
gora for EU-rétten. Till sist forklarar jag relationen mellan svensk rétt och
EU-ritt dar forhallandet mellan YGL, GDPR och dataskyddslagen blir aktu-
ell.

I kapitel tre utreder jag artikel 85 och 86 GDPR och vad som utgdr ett jour-
nalistiska dndamal.

I kapitel fyra utreder jag proportionalitetsprincipen pa omradet for dataskydd.
I kapitel fem utreder jag vidare implementeringen av artikel 85 och 86 GDPR
1 svensk ritt och redogdr for ny svensk domstolspraxis om undantaget for

journalistiska &ndamal och proportionalitetsprincipen.

I kapitel sex utreder jag resultaten frén kapitel tva till fem och dérefter analy-
serar och tillimpar jag resultaten pa foretagen Lexbase, Mr koll och Hitta.se.

I kapitel sju for jag en avslutande diskussion om uppsatsens resultat.

40 Se Brinnen (2024) s. 287.
41 Se IMYRS 2024:1.
42 Se SOU 2024:75, s. 170.



2 De rattsliga forutsiattningarna

I svensk rdtt har tryck- och yttrandefriheten en sirskild stdllning genom
grundlagsskyddet i TF och YGL. Dérigenom garanteras viktiga yttrandefri-
hetsréttsliga principer som pressfrihet, censurforbudet och meddelarskyddet;
grundbultar i vart demokratiska samhéille som har en ldng rittstradition.*?
Samtidigt &r tryck- och yttrandefriheten inte ndgra absoluta rattigheter utan
far begransas till skydd for andra fri- och réttigheter eller for andra demokra-
tiska virden.**

Som jag nimnde i det inledande kapitlet &r relationen mellan EU-rétten och
yttrandefrihetsgrundlagarna inte helt klar. Dérav foljer nu ett kapitel som re-
dogor for de relevanta rittsliga forutsattningarna. Framstéllningen gors med
databaser med soktjénster i atanke och ddrav riktar jag in mig pé bestimmel-
ser som blir relevanta for dessa.

2.1 Svensk rétt och yttrandefrihetsgrundlagarna

TF och YGL utgor tillsammans yttrandefrihetsgrundlagarna.*> De behandlar
olika medieformer vilket gor att de har olika formella tillampningsomraden.
Forenklat ville lagstiftaren att de tryckfrihetsréttsliga principerna som redan
gillde for tryckta medier skulle overforas till s& ménga andra medieformer

som mojligt. Yttrandefriheten skulle gélla oavsett framstéllningssatt.*¢

Tryck- och yttrandefriheten inom grundlagarnas tillimpningsomréde innebér
ett sirskilt ansvars- och sanktionssystem som grundar sig pd exklusivitets-
principen. Med det menas att inga andra begransningar eller ingripanden far
goras mot den som har brukat eller missbrukat sin tryck- och yttrandefrihet
dn de som foljer av de bada grundlagarna.*’ Nar det géller TF och YGL:s
materiella tillimpningsomrade kan det begrinsas pd tva sitt. Grundlagsskyd-
det kan dsidosittas antingen genom en tolkning av grundlagarnas innebdrd
och syfte eller genom uttryckliga undantag i grundlagarna. I framstéllnings-
former som i och for sig skyddas av grundlagarna formedlas ibland sédant
som inte har med yttrandefrihet att gora eller som fortjanar dess skydd. Da
finns det i angivna situationer uttryckliga undantagsbestimmelser for att ritts-
tillamparen inte ska behdva gora &ndamaélstolkningar. Det finns till exempel
undantag for barnpornografibrott och upphovsritt.*® Ett materiellt undantag
innebdr dock i regel inte att hela grundlagen undantas, utan ofta blir resultatet
att vissa delar av grundlagarna inte tillimpas, som de straffrittsliga

43 Se SOU 2024:75s. 58 f.

4 Se 2 kap. 20 § RF; jfr artikel 10.2 EKMR; jfr dven artikel 11 och 52 i EU-stadgan.
45 Aven synonymt benimnt mediegrundlagarna.

46 Se Axberger (2023) s. 31.

47Se 1 kap 9 § TF och 1 kap. 14 § YGL.

48 Se Axberger (2023) s. 31.
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aspekterna, medan andra delar fortfarande géller (till exempel censurforbu-
det). ¥

2 kap. 1 § TF anger att var och en ska ha ritt att ta del av allménna handlingar,
vilket r ett uttryck for offentlighetsprincipen. Principen innebar att medbor-
garna ska ha storsta mojliga insyn i det allménnas verksamhet.>® Vidare for-
starks handlingsoffentligheten av att det finns ett frageforbud 1 2 kap. 18 §
TF. Det innebér att myndigheter inte far efterforska vem som begir ut en all-
mén handling eller i vilket syfte som begéiran gors, i storre utstrackning én att
myndigheten ska kunna prova om det finns hinder mot att handlingen ldmnas
ut.’!

2.1.1 Automatiskt och frivilligt grundlagsskydd

Nér en publicering sker pa internet, faller det som utgédngspunkt inte inom
YGL:s tillimpningsomrade, utan yttrandefriheten skyddas d& av RF. Det
finns tvd undantag frdn detta, nimligen webbsindningsregeln (1 kap. 3 §
YGL) och databasregeln.>?> Databasregeln finns i 1 kap. 4 § YGL som under
vissa forutsittningar ger grundlagsskydd till databaser som tillhandahaller in-
formation till allménheten. Grundlagsskyddet kan for vissa forekomma auto-
matiskt utan krav pa atgérd. En redaktion for en periodisk skrift eller en ny-
hetsbyra skyddas automatiskt, likasa andra massmedieforetag som bokforlag
vilka ger ut tryckta bocker eller skivbolag som ger ut tekniska upptagningar.
Andra aktorer kan istéllet skyddas om de har utgivningsbevis for verksam-
heten i enlighet med 1 kap. 5 § YGL, ett s.k frivilligt grundlagsskydd.*

Utgivningsbevis kan utges till vem som helst som begir det och som anger
en ansvarig utgivare for verksamheten. Det finns séledes inget krav pa exem-
pelvis att vara en journalistisk verksamhet. Ans6kan om utgivningsbevis gors
hos Mediemyndigheten och avgiften for ansdkan hdjdes den 1 januari 2025
till 4000 kronor.>* Mediemyndigheten gor enbart en formell granskning om
kraven enligt YGL é&r uppfyllda, det gors alltsd ingen prévning av foretagets
syfte.> Det var ett medvetet val av lagstiftaren for att undvika att innehall
eller standpunkter i yttranden avgdr frdgan huruvida grundlagsskyddet kunde
dtnjutas.>¢

49'Se SOU 2024:74 s. 39.

50'Se Paju (2023) s. 441.

1'Se SOU 2024:75 5. 59.

52 Se prop. 2021/22:59 s. 30.

$3Selkap4§p.1dYGL.

54 Tidigare Myndigheten for press, radio och TV; se 2 § forordning 2024:1170 om avgifter
i &renden om utgivningsbevis for periodiska skrifter och databaser.

55 Se Lebeck (2024) s. 397.

56 Se prop 2001/02:74, s. 50 £.
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Genom att omfattas av grundlagsskyddet blir exklusivitetsprincipen i 1 kap.
14 § YGL tillamplig. Den innebdr att publicering av personuppgifter som sok-
tjanster tillhandahaller, faller under YGL och kan enbart bedomas enligt reg-
lerna for yttrandefrihetsbrotten som finns i YGL. Dessutom blir den sérskilda
processordning som géller yttrandefrihetsbrott tillimplig. Bland yttrandefti-
hetsbrotten ingér fortal och foroldmpning. Det finns ddremot inte ndgon all-
mén rétt till privatliv eller forfoganderitt Over ens personuppgifter. Det dr ytt-
randefriheten som virnas och den personliga integriteten har fatt sté tillbaka
vid publicering av uppgifter pd internet.’’ I YGL finns inte heller ngon
lagstadgad proportionalitetsbeddmning, vilket gor att utrymmet for domstolar
att virna om enskildas personliga integritet dr begransat. Eventuell avvéigning
mellan réttigheter anses redan ha gjorts i lagstiftningen.>® Avsaknaden av en
bestimmelse som mdjliggor en balansering av yttrandefriheten med skyddet
for personuppgifter anses vara grunden till den normkonflikt mellan yttran-
defrihetsgrundlagarna och EU-rdtten som finns.>

Upplédgget med utgivningsbevis gor att framstéillningar som innehaller per-
sonuppgifter kan behandlas olika, bide straffrittsligt och nir det géller till-
lampligheten av reglerna i GDPR. Det géller inte bara databaser med sok-
tjanster. Nagot annat som diskuterats har varit krimpoddar. Till dessa begérs
det ofta ut ljudfiler fran domstolsférhandlingar, med stdd av offentlighets-
principen. Om till exempel Svenska Dagbladet tillhandahaller en podd kom-
mer podden att falla inom det grundlagsskyddade omradet. Det gor dven pod-
dar som har ett utgivningsbevis, men inte de som inte har utgivningsbevis. I
praktiken innebédr grundlagsskyddet ett starkt skydd mot juridiska atgdrder
mot yttrandefriheten.®

Offentlighetsprincipens stéllning i svensk rétt i forhallande till nya tekniska
utmaningar har diskuterats i flera statliga utredningar.  SOU 2016:41 genom-
forde integritetskommittén en kartliggning av den personliga integriteten
men diskuterade dven utmaningarna for att skydda personuppgifter. I utred-
ningen anges det att offentlighetsprincipen utgor en hdrnsten for demokratin
1 Sverige, men det har uppkommit nya konsekvenser av principen. Nér tekni-
ken for att sprida och bearbeta olika uppgifter blivit béttre och billigare kon-
staterar utredningen att det kommersiella vardet av personuppgifter som finns
hos myndigheterna blivit allt stérre. Myndigheterna kan dessutom ta betalt
for att lamna ut vissa uppgifter vilket gor att utlimnandet av personuppgifter
fér ett kommersiellt virde dven for myndigheterna. Dessutom, nér vil foretag
fatt ut uppgifterna frdn myndigheter, kan de spridas for helt andra &ndamaél dn
dndamalen som myndigheterna hade nir uppgifterna forst samlades in.

57 Se Paju (2023) s. 445.

8 Se Paju (2023) s. 445.

9 Se Brinnen (2024) s. 290.

60 Se Schultz (2019) Juridisk hake bakom debatten om Riittegdngspodden.
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Utredningen konstaterade att foretag med utgivningsbevis kan publicera in-
tegritetskdnslig information pa nédtet utan att behdva anpassa sig efter den in-
tegritetsskyddande lagstiftningen.®! Samtidigt har den nya utredningen frén
hdsten 2024 betonat att journalister anviander soktjansterna i sitt arbete. Jour-
nalisterna menar att det gar bland annat snabbare och &r effektivare att an-
vinda soktjdnster, dn att begéra ut uppgifterna fran myndigheterna.?

2.1.2 Den nu géllande delegationsbestimmelsen och

dataskyddssekretess
Som né@mnts finns det materiella undantag som gor att yttrandefrihetsgrund-
lagarna inte blir tillimpliga. Nedan redogor jag for det nu géllande undantaget
1 YGL som avser behandling av kénsliga personuppgifter. Undantaget finns
dven 1 TF men eftersom det frimst & YGL som blir relevant for databaser
med soktjinster hanvisar jag endast till YGL.

2019 infordes det i 1 kap. 20 § YGL en ny delegationsbestimmelse som in-
nebir att det gir att meddela foreskrifter med forbud mot att offentliggéra
kinsliga personuppgifter. I andra stycket anges det att forbud mot offentlig-
gorande giller endast om personuppgifter ingér i en uppgiftssamling som har
ordnats sa att det dr mdjligt att soka efter eller sammanstélla dessa och det
finns sdrskilda risker for otillborligt intrang 1 den enskildas personliga integri-
tet. Med uppgiftssamling avses ett register. Det ska enligt motiven ta sikte pa
just “rena soktjénster”.®® En allmént tillgédnglig soktjdnst medfor enligt moti-
ven ett storre integritetsintrdng dn en uppgiftssamling som riktar sig till akto-
rer som behover och anvinder informationen i sin yrkesutovning. Konstitut-
ionsutskottet ansdg dock att en sddan atskillnad av mélgrupp inte skulle goras
i lagen, istdllet var det avgdrande en bedomning av syftet med tillhandahal-
landet samt vilka uppgifter det rorde sig om.®* Tanken var inte att reglera
publicistisk verksamhet &ven om ordalydelsen i bestimmelsen kunde omfatta
sammanstéllningar av personuppgifter hos en journalistisk verksamhet. Kra-
vet pd ett otillborligt intrdng anségs enligt utredningen innebdra att foreskrif-
ter om forbud inte fick meddelas for offentliggéranden som tillhandaholls
inom ramen for en journalistisk verksamhet.®

Bestdmmelsen ger ddrmed utrymme for reglering pa omrédet i andra lagar
vilket dven innefattar EU-réttsakter. HFD har i en dom forklarat att GDPR ar
en sddan lag med forbud mot offentliggérande av personuppgifter som avses
i 1 kap. 20 YGL.5¢ P& omréadet for dataskydd giller sekretess enligt 21 kap. 7

61'Se SOU 2016:41 s. 60 f.

2 Se SOU 2024:75 5. 157.

63 Se prop. 2017/18:49 5. 187.

% Se SOU 2024:75 s. 44.

85 Se Axberger, kommentaren till 1 kap. 20 § YGL, Karnov (JUNO).
6 Se HFD 2024 ref. 43.
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§ OSL for personuppgifter om det kan antas att uppgifter efter utlimnande
kan std i strid med GDPR eller svenska dataskyddslagen. Det 4r mottagarens
avsedda behandling av personuppgifterna som begirs ut som maste uppfylla
kraven i GDPR och dataskyddslagen.®’” Begreppet personuppgifter ska vidare
ha samma innebérd som i GDPR.%8

Niér en allmén handling begérs ut frdn en myndighet méste alltsd myndigheten
prova om sekretess giller for uppgifterna enligt 21 kap. 7 § OSL, och om sé
ar fallet ska en begidran om att fa ut den allmidnna handlingen nekas. Mot bak-
grund av frageforbudet for myndigheter i 2 kap. 18 § TF maste det finnas
konkreta omstdndigheter som indikerar att mottagaren av uppgifterna kom-
mer att behandla dem i strid med GDPR.% Ett beslut av en myndighet dar
myndigheten nekar en begdran att & ut allmidnna handlingar, eller beslut om
ett utlimnande som har forenats med ett forbehall kan enligt 6 kap. 7-8 §§
OSL overklagas till kammarrétt. Skulle beslutet dock ha meddelats av en
tingsritt gdllande handlingar inom tingsréttens verksamhet dverklagas beslu-
tet av andra dn statliga myndigheter till hovrétt. Ddrmed kan alltsa bade all-
ménna och forvaltningsréttsliga domstolar aktualiseras i bedomningen av om
allmédnna handlingar kan l&mnas ut.

I utredningen till den nuvarande delegationsbestimmelsen ansdg man att
webbplatser som erbjod information om att enskilda forekommer i brottmaéls-
domar ocksé borde omfattas av ett undantag i YGL.”® Syftet med att inkludera
en saddan bestdmmelse var att komma &t “privata belastningsregister”, for i
jamforelse med polisens belastningsregister omfattas uppgifterna hos polisen
av absolut sekretess. Regeringen holl med utredningen och i propositionen till
forslag om delegationsbestimmelse omfattades sddana soktjanster.”! Dére-
mot holl Konstitutionsutskottet inte med och forslaget réstades sedermera ned
av riksdagen.” Regeringen ansdg dock att information med lagovertradelser
var sérskilt integritetskinsligt och gav i uppdrag att pd nytt utreda mojligheten
till undantag for publicering av uppgifter med brottméalsdomar. I det efterfol-
jande forslaget till delegationsbestimmelse pdpekade regeringen att delegat-
ionsbestimmelsen ska tillimpas sé att en bred marginal for tryck- och yttran-
defriheten uppritthélls. Trots det rostades dven det nya forslaget ned och det
har hittills inte inforts ndgon delegationsbestimmelse for personuppgifter
som giller lagovertridelser.”

7 Se Sandvik, OSL, 21 kap. 7 §, Lexino (JUNO) (besokt 2024-12-02).
%8 Se SOU 2024:75 s. 60; jfr artikel 4.1 GDPR.

9 Se SOU 2024:75 5. 60 f.

70Se SOU 2016:58 s. 398.

"' Se prop. 2017/18:49 s. 148.

72 Se KU2017/18: KU16's. 12.

3 Se prop. 2021/22:59, s. 49.
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Det kan hdvdas att databaserna enbart tillhandahaller uppgifter som redan &r
tillgingliga frdn myndigheter genom offentlighetsprincipen, vilket ddrmed
borde gbra publiceringen i andra ledet” som sker av databaserna tillaten. Re-
geringen har dock anfort i det tidigare lagstiftningsarbetet att de sérskilda ris-
kerna for krankningar av den personliga integriteten ligger i att uppgifterna
har sammanstéllts eller enkelt kan sammanstillas. Regeringen anség vidare
att det var en avsevird skillnad mellan att begéra ut enskilda handlingar direkt
fran myndigheter jimfort med att genom en enkel sokning {4 information om
vilka inom ett omrdde som varit inblandade i rittsliga tvister.’*

Med det sagt giller den nu aktuella delegationsbestimmelsen i YGL enbart
kénsliga personuppgifter, vilket innefattar bland annat uppgifter om etniskt
ursprung, politiska asikter, hilsa, sexualliv eller genetiska uppgifter. Uppgif-
ter om lagovertrddelser omfattas inte.”> Publiceringen av personuppgifter i
sokregister om lagovertradelser eller uppgifter som dr av ”svagt allménin-
tresse” som &lder, civilstdnd, bilinnehav och bolagsengagemang finns det 1
nuvarande lagstiftning inte ndgon mojlighet att fa en rittslig provning enligt
GDPR nir ett foretag har utgivningsbevis.”®

2.13 Nya forslag

Under hosten 2024 presenterades den nya sérskilda utredningen om grund-
lagsskyddet for soktjdnster som offentliggdr personuppgifter om lagovertra-
delser samt uppgifter om bland annat adress, telefonnummer och civilstand.
Den hér utredningens uppdrag var alltsa betydligt bredare &n 1 tidigare utred-
ningar, eftersom det nu &ven omfattade uppgifter av sa kallat svagt allménin-
tresse. Syftet med uppdraget var att stirka skyddet for den personliga integri-
teten nér personuppgifter offentliggors i soktjanster.”’

Utredningen kom fram till att det bor inforas ett nytt generellt undantag, d.v.s.
en delegationsbestimmelse, som mdjliggdér undantag frén grundlagsskyddet
for offentliggdrande av alla typer av personuppgifter. Det innebér att den nu-
varande bestimmelsen om kénsliga personuppgifter ocksd dndras, eftersom
utredarna ansdg att det saknas skél att ha skilda undantagsbestimmelser for
olika kategorier av personuppgifter.’® I utredningen anges det vidare att ett
undantag frén grundlagsskyddet for alla personuppgifter innebér att GDPR
(och dataskyddslagen) kan tillimpas och flera av de problem som forknippas
med verksamheter med soktjanster bedoms kunna &tgirdas.”

4 Se prop. 2021/22:59 s. 41.

5 Se 1 kap. 20 § p. 1-3 YGL. Jfr artikel 9 GDPR om kinsliga personuppgifter.

76 Se Paju (2023) s. 440; se Pajus definition av uppgifter av svagt allménintresse, s. 440.
7Se SOU 2024:75 5. 27 f.

8 Se SOU 2024:75 s. 190.

7 Se SOU 2024:75 s. 188.
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Vidare presenteras tre forslag for hur undantaget ska avgrinsas i lagtexten.
Forslag ett och tva begrdnsar undantaget genom att reglera sdttet for tillhan-
dahdllandet av soktjénsterna. Det dr sa den nuvarande delegationsbestimmel-
sen dr utformad. I forslag tre &r det istéllet syfter med tillhandahéllandet som
blir avgorande.?® Detta forslag faller mer i linje med en materiell begriansning
som innebédr en dndamalstolkning av grundlagen.®! Alternativ ett och tvé
skiljs &t genom utformningen av otillborlighetskravet. Ett sadant krav finns
redan i nuvarande bestimmelse, men enligt utredningen bor faktorerna till
grund for otillborlighetsbeddmningen anges direkt i lagtexten for att undvika
osékerhet med grundlagarnas tillimpningsomréade.3?

I det forsta alternativet dr nuvarande delegationsbestimmelse 1 huvudsak kvar
med den skillnaden att istdllet for upprakningen av vilka personuppgifter som
omfattas, anges det i fOrsta stycket att foreskrifter med forbud om offentlig-
gorande av personuppgifter tar meddelas i lag. Det &r alltsd samtliga person-
uppgifter som omfattas. Andra stycket dndras inte. Forslaget innebér att den
tilltdnkta malgruppen med offentliggdrandet inte blir avgdrande for huruvida
undantaget blir tillimpligt. Istdllet provas risken for otillborligt intrdng av of-
fentliggorandet 1 forhallande till verksamheten i friga. Nagra tjdnster av en
verksamhet som lyfts fram som sérskilt problematiska for den personliga in-
tegriteten och som kan indikera ett otillborligt intrdng dr om det finns sdr-
skilda sokfélt for ndgon eller ndgra personuppgifter eller om det erbjuds en
personanknuten sammanstéllning av uppgifterna.’’

I andra forslaget dndras ocksa forsta stycket till att omfatta samtliga person-
uppgifter. Ddremot i andra stycket om otillborlighetsrekvisitet &ndras det och
far foljande lydelse:

(...) forsta stycket gdiller endast om offentliggérandet innebdr
sdrskilda risker for otillborliga intrang i enskildas personliga in-
tegritet. Vid denna bedomning ska sdrskilt beaktas

1. personuppgifternas karaktdr
2. omfattningen av offentliggorandet, och

3. syftet med offentliggorandet.®?

Hir anges bedomningsgrunder uttryckligen i lagtexten. Skillnaden som upp-
star genom att ange faktorer som ska ingd i beddmningen &ir enligt

80 Se SOU 2024:75 s. 186.

81 Se SOU 2024:75 s. 187; jfr NJA 2023 s. 211 (Trisskrapningarna) och uttalanden om
att begransa grundlagarna genom en dndamalstolkning avseende marknadsforing.

82 Se SOU 2024:75 s. 187.

83 Se SOU 2024:75 s. 191.

8 Se SOU 2024:75 s. 194.
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utredningen att bedomningen av otillborlighet blir kopplad till sjélva offent-
liggorandet, inte till verksamheten. Att syftet med offentliggdrandet fir beak-
tas Oppnar upp for en d&ndamalstolkning och utredningen framhéller att om
offentliggdrandet utgor ett led i den fria asiktsbildningen kan det inte anses
som otillborligt.3° Utredningen anger att delegationsbestdmmelsen inte ar
tankt att tillimpas pa uppgiftssamlingar som har ett journalistiskt syfte. Om
det finns ett journalistiskt syfte talar det for att offentliggdrandet inte utgdr ett
otillborligt intrang. Bestimmelse gor vidare inte ndgon atskillnad mellan trad-
itionella medier och andra aktorer. Utredningen betonar, precis som tidigare
forarbeten har gjort, att en betydande marginal ska tillimpas for vad som fall-

ler inom det grundlagsskyddade omrédet.3¢

Det tredje och sista alternativet till delegationsbestimmelse r istdllet kopplat
till en syftesbedomning. Forsta stycket dr utformat precis som tidigare forslag.
I andra stycket anges att forsta stycket inte géller for behandling av person-
uppgifter som sker for journalistiska &ndamaél eller for akademiskt, konstnér-
ligt eller litterdrt skapande. Det finns en tydligare koppling i detta forslag di-
rekt till hur undantaget for journalistiska dndamal i dataskyddsforordningen
ar formulerat.®’

Alternativet som utredningen slutligen foreslar ska inforas dr alternativ tva
med ett dndrat otillborlighetskrav. Utredningen anser att alternativ tvd dr mest
begrénsat till vad som dr nodvéndigt for att komma till ratta med problemen
som soktjanster innebdr. Det dr bara de verksamheter som beddms som mest
problematiska ur en integritetssynpunkt som omfattas och det framhélls att
forslaget mojliggdr en bedomning i det enskilda fallet av balansen mellan
skyddet for den personliga integriteten och yttrandefriheten.®® En nackdel
som utredningen framhaller ar att alternativ tva 1 viss méin innebér en bedom-
ning av innehéllet 1 yttrandet, men utredningen anfor att samtliga materiella
undantag i TF och YGL i viss mén tar sikte pa innehallet. Med alternativ tvé
kommer beddmningen inte i samma man som alternativ tre vara kopplat till
GDPR.¥ Det aterstér att se vilket alternativ som regeringen gar vidare med.

2.2 EU-ratten

Efter att ha redogjort for de relevanta réttsliga reglerna i svensk rétt dvergér
jag nu till EU-rétten. De framsta EU-réttsakterna som blir aktuella & GDPR
och i viss min EU-stadgan. EU-stadgan blir relevant eftersom EU-domstolen
ofta beddomer personuppgiftsbehandlingar mot bakgrund av aktualiserade

85 Se SOU 2024:75 s. 196.

86 Se SOU 2024:75 s. 197; jfr prop. 2021/22:59, s. 49.

87 Se SOU 2024:75 s. 198 . Se mer om motsvarande bestimmelse i GDPR i kapitel 3.
8 Se SOU 2024:75 s. 202.

8 Se SOU 2024:75 s. 202; jfr nedan kapitel 3 om artikel 85 GDPR.
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rattigheter i EU-stadgan.”® EU-stadgan kungjordes ar 2000 men blev rittsligt
bindande forst 2009 genom Lissabonfordraget. Lissabonfordraget gjorde EU-
stadgan till primérrétt vilket innebér att den dirmed har samma réttsliga status
som FEU samt FEUF. EU-stadgan géller endast mot EU:s medlemsstater nér
de tillimpar EU-rétten samt mot EU:s institutioner och organ.’!

Ritten till skydd for privatlivet finns i artikel 7 EU-stadgan. Det finns en ratt
till personuppgifter och dataskydd i artikel 8 EU-stadgan. Dessutom anges 1
artikel 16 FEUF att medlemsstaterna ska tillforsékra att varje EU-medborgare
garanteras dataskydd. Ritten till skydd for personuppgifter &r dirmed en EU-
rittslig konstitutionell réttighet som garanteras i flera olika réttsakter.”? Det
ar dock ingen absolut réttighet utan kan begrinsas med en tillimpning av pro-
portionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen dr en gyllene regel inom
EU-ritten. Proportionalitet anses sammanldnkad med en rittviseargumentat-
ion fOr att réttfardiga handlingar eller lagstiftningsatgarder i en efterkontroll
géllande huruvida de fanns foreskrivna i lag, eller om handlingarna var ge-
nomforda for att fraimja ett legitimt syfte.”®> Inom EU:s primérritt &r principen
kodifierad i artikel 52.1 EU-stadgan och anger hur begrinsningar av rittig-
heterna i stadgan far ske.”

2.2.1 Skyddet 1 GDPR

Ritten till skydd for personuppgifter tillhoér EU:s kidrnomrade och finns som
sagt 1 primérritten genom artikel 8 EU-stadgan och dven artikel 16 FEUF.
Skyddet konkretiseras sedan i EU:s sekundérritt bland annat genom GDPR.
Sa som konstaterades redan i kapitel ett har GDPR tva separata syften; dels
ska forordningen skydda fysiska personers grundlédggande fri- och rittigheter,
dels ska den sékerstilla ett fritt flode av personuppgifter inom unionen.” T
skil 1 och 10 till GDPR betonas ocksé rittighetsskyddet uttryckligen eftersom
det anges att syftet med forordningen ir att sdkerstilla en hog skyddsnivé for
fysiska personers grundliaggande fri- och réttigheter och i synnerhet rétten till
skydd for privat- och familjeliv avseende behandling av personuppgifter.

GDPR skyddar ddrmed behandling av personuppgifter.”® Med personuppgif-
ter avses varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk
person. En person kan identifieras genom en sammansittning av flera speci-
fika personuppgifter och dérigenom anses vara identifierbar.”” I GDPR finns

%0 Se nedan redogorelse av rittsfall i kapitel 3.

1 Se Ahman (2016) s. 462.

92 Se Herlin-Karnell, Guldbrandzén (2022) s. 762.

93 Se Herlin-Karnell (2021) s. 68.

%4 Se artikel 52 EU-stadgan. Se vidare om proportionalitetsprincipens olika delar i avsnitt
4.1.

%5 Se avsnitt 1.1; jfr artikel 1 GDPR; jfr skél 1-4 till GDPR.

% Se artikel 2 GDPR.

97 Se artikel 4; jfr Torngren, GDPR, kommentaren till artikel 4, Lexino (JUNO).
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bade rittigheter for de vars personuppgifter behandlas (de registrerades) samt
skyldigheter for den som behandlar personuppgifter (den personuppgiftsan-
svarige). I artikel 5 fastslds sex centrala principer som maste vara uppfyllda
for att en personuppgiftsbehandling ska vara tilldten. Dér anges det exempel-
vis att behandlingen maste vara lagligt grundad och uppgifter far bara samlas
in for specifika, legitima syften (dndamalsbegrinsning).”® I artikel 5.1.b ut-
trycks ocksa den sd kallade finalitetsprincipen som innebdr ett krav pa att per-
sonuppgifter inte far behandlas for dndamél som é&r oforenliga med in-
samlingsdndamalen.”® Vidare far endast de uppgifter som ar absolut nodvén-
diga samlas in (uppgiftsminimering).'%

De lagliga grunderna for personuppgiftsbehandling faststélls i artikel 6. Lag-
lig grund foreligger till exempel om det finns samtycke fran de registrerade
(artikel 6.1 a), behandlingen dr nddvindig for att fullgora ett avtal (artikel 6.1
b) eller for en rittslig forpliktelse hos den personuppgiftsansvarige (artikel
6.1 c). Behandlingen kan ocksa tillatas om den dr nddvindig for att utfora en
uppgift av allmint intresse (artikel 6.1 e) eller for &ndamél som ror den per-
sonuppgiftsansvariges beréttigade intressen om inte den registrerades grund-
laggande réttigheter viger tyngre (artikel 6.1 f). Den sistndmnda grunden an-
ses ge uttryck for en intresseavvigning.'%!

For digitala soktjénster skulle en réttslig grund kunna vara att de registrerade
har lamnat sitt samtycke till behandlingen. I den nya utredningen till férslagen
om en delegationsbestimmelse 1 YGL som kom hosten 2024 undersokte man
dock om de registrerade kunde anses ha ldmnat ett sadant samtycke. Utred-
ningen fann att det inte fanns ndgra sadana uppgifter hos foretagen som de
hade granskat som indikerade att samtycke foreldg. En annan rittslig grund
hade vidare kunnat vara intresseavvédgningen enligt artikel 6.1 f, d.v.s. om
behandlingen dr nddvéndig for den personuppgiftsansvariges beréttigade in-
tressen. Tillimpningen av artikel 6.1 f som réttslig grund var enligt utred-
ningen mer svarbeddmd, men utredningen kom fram till att vissa av soktjans-
terna offentliggdr betydligt fler personuppgifter dn vad som kan anses som
nddvindigt for indaméal som ror den personuppgiftsansvariges berdttigade in-
tressen. Didrmed var den lagliga grunden enligt GDPR for foretag som till-
handahaller soktjénster tveksam.!0?

Finalitetsprincipen i artikel 5.1 b) kan vidare innebéra sdrskilda begransningar
for myndigheters utlimnande av allmdnna handlingar. Personuppgifter i

%8 Se artikel 5.1 a-b.

9 Se Térngren, GDPR, kommentaren till artikel 5, Lexino (JUNO).

100 Se artikel 5.1 ¢ GDPR.

101 Se Brinnen, kommentaren till artikel 6, under avsnitt 2.6 ’Intresseavvigning (6.1.1)’,
Lexino (JUNO).

102 Se SOU 2024:75 5. 152.
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allmédnna handlingar dr troligtvis inte insamlade for &ndamaélet att [dmnas ut
till soktjanster for deras vidareanviandning med offentliggérande av uppgif-
terna till andra okénda mottagare.!?®> Begransningar av principen tillats dock
i nationell rétt enligt artikel 23 om det finns ldmpliga skyddsatgérder och for-
utsidtter en ldmplig proportionalitetsbedémning. %4

Om det géller kdnsliga personuppgifter som personuppgifter som avslgjar et-
niskt ursprung, politiska asikter, eller uppgifter om hélsa och sexualliv, ir ut-
gangspunkten att sddan behandling ar forbjuden enligt artikel 9 GDPR. Be-
handling av dessa uppgifter dr enbart tilldten om nagot av undantagen i artikel
9.2 foreligger. Det dr dessa uppgifter (kdnsliga) som den nuvarande delegat-
ionsbestimmelsen i YGL tar sikte pd.!%

I GDPR finns det dven sérskilda krav for behandling av personuppgifter som
giller brottmalsdomar eller lagovertriddelser som innefattar brott. Artikel 10
anger att behandling av sddana uppgifter endast far utféras under kontroll av
en myndighet, annars enbart om behandlingen é&r tilldten av unionsritten eller
medlemsstaternas nationella rétt och det faststélls lampliga skyddsétgérder
for de registrerades fri- och rittigheter. Vidare anges det att ett fullstindigt
register endast far foras under kontroll av myndighet.!*® Begreppet lagover-
tradelser som innefattar brott ar vidare ett EU-réttsligt begrepp. EU-domsto-
len har anvént sig av tre kriterier for bedomningen om en dvertriadelse ar av
straffrattslig karaktdr. For det forsta bedoms den réttsliga kvalificeringen av
overtradelsen enligt nationell ritt. For det andra bedoms Overtriddelsens art
och for det tredje strangheten till den sanktion som den berdrde kan &ldggas.
Aven om 6vertridelsen inte klassificeras som straffrittslig i den nationella
ritten kan en bedomning av dvertrddelsens art och sanktion gora att det &r en
lagovertriadelse som innefattar brott.!”” EU-domstolen har till exempel be-
domt att prickning av forare vid trafikforbrytelser avser lagovertradelser som
innefattar brott, trots att det inte var straffréttsligt klassificerat i den nationella
ritten.!08

Nér GDPR ir tillamplig finns det vidare ett antal rittigheter for den registre-
rade. Den har enligt artikel 15 ritt att veta vilka av ens personuppgifter som
samlas in. Dessutom finns en rétt till radering (eller ratten att bli glomd) enligt

103 Se Brinnen (2024) s. 301.

104 Se Brinnen (2024) s. 301.

105 Jfr ovan avsnitt 2.1.3.

106 Se Oman, GDPR (senast uppdaterad 2024-10-16, version 3, JUNO) kommentaren till
artikel 10.

107 Se Oman, GDPR (senast uppdaterad 2024-10-16, version 3, JUNO) kommentaren till
artikel 10 under rubriken ’lagovertriddelser som innefattar brott’.

108 Se C-439/19, Latvija Republica Saeima (hidanefter LRS), EU:C:2021:504.
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artikel 17 som innebér att pa begéran har den registrerade rétt att fa sina per-
sonuppgifter borttagna.

222 EU-réttens foretrade

EU-rittens foretrdde pa tryck- och yttrandefrihetens omréde &r omdiskuterat
1 doktrinen. Nedan kommer en redogorelse av debatten om EU-rittens fore-
tride eftersom jag anser att det dr viktigt for forstdelsen av motsittningen som
finns mellan EU:s dataskyddsregler och digitala soktjénsters skydd i svensk
ritt. De olika stdllningstagandena blir dven relevanta i de svenska domstolar-
nas avgoranden for huruvida GDPR ér tillamplig for foretag med utgivnings-
bevis som begir ut allménna handlingar for offentliggdrande.

Det finns erkdnda principer som faststdller EU-rdttens foretrdde. I artikel 4
FEU stadgas en lojalitetsplikt till EU for medlemsstaterna. Principen om EU-
rittens foretrdde har dock fran borjan utvecklats genom EU-domstolens
praxis. 1964 kom domen Flaminio Costa mot E.N.E.L dir domstolen uttalade
att upprattandet av EG (nuvarande EU) innebar att staterna begrénsade sina
suverdna réttigheter och skapande ett regelverk som skulle vara tillimpligt pa
deras medborgare och medlemsstaterna sjédlva. Infoérlivandet av EU-réttsak-
terna (d.v.s. fordragen och réttsakterna i nuvarande artikel 288 FEUF) gjorde
det enligt domstolen omdgjligt for medlemsstaterna att gora géllande en senare
ensidig dtgird som kan strida mot EU-réttsordningen. Det skulle dventyra for-
verkligandet av fordragsmélen om gemenskapsritten varierade mellan varje
medlemsstat pa grund av senare antagen lagstiftning.!%

Denna praxis har sedan bekriftats och utvecklats av EU-domstolen i fler
fall.!1% T Sverige har regeringen i sitt lagstiftningsarbete bekriftat EU-réttens
foretrade. EU-rétten dr enligt regeringen en egen rattsordning som hdmtar sin
rittsverkan ur forhallandet att Sverige Overldtit viss normgivningsmakt till
unionen.'!! Trots det uppkommer motséttningar och diskussioner gillande
principens innebord och EU:s beslutsbefogenheter pa omradet for tryck- och
yttrandefriheten. Motséttningarna har uppstétt bland annat mot bakgrund av
att det 1 artikel 4.2 FEU anges att unionen ska respektera medlemsstaternas
nationella identitet. Vidare anger 10 kap. 6 § RF att riksdagen inte kan dver-
lata beslutanderitt till EU om det ror principerna for det svenska statsskicket.

I en statlig utredning med anledning av anslutningen till Lissabonfordraget
ville regeringen utreda och minska konfliktytorna mellan yttrandefrihets-
grundlagarna och EU-samarbetet.!!? Utredningen har kritiserats i doktrinen

109 Se EG-domstolens dom 15 juli 1964, mal 6/64, Flaminio Costa mot EN.E.L,s. 217 f.
110 Se C-26/62 Van Gend & Loos om direktivens direkta effekt, samt principen om direk-
tivkonform tolkning i C-14/83 von Colson och Kamann.

11 Se prop. 2009/10:60 s. 141.

112 Qe dir. 2008:42, s. 9.
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for att inte ha forstétt de konfliktytor som kan uppsta.!!? Istéllet for att foresla
anpassningar for svensk rétt konstaterade utredningen att det var av grundlig-
gande betydelse att Sverige forsvarade den nationella regleringen pé tryck-
och yttrandefrihetens omrade da den innehdll konstitutionella kdrnvarden dér
beslutanderitten inte dverlatits till EU. Principerna ansags vara en del av Sve-

riges nationella identitet vilket ankom pd unionen att respektera.!!*

Olle Abrahamsson och Henrik Jermsten diskuterade utredningen och konflik-
ten mellan EU-réttens foretrdde och yttrandefrihetsgrundlagarna i en artikel 1
SvJT. Abrahamsson och Jermsten framhévde att ur en strikt juridisk synpunkt
blir det inte nadgon konflikt med TF och YGL nér det ror sig om en direkt
tillamplig EU-réttsakt, eftersom en sddan enligt dem ska tillimpas oberoende

av vad som angetts i medlemsstaternas grundlagar.!!®

Enligt den statliga utredningen innebar artikel 4.2 FEUF om medlemsstater-
nas nationella identitet att den svenska tryck- och yttrandefrihetsmodellen
kunde legitimeras och erkédnnas som en del av den svenska identiteten. Detta
argumenterar Abrahamsson och Jermsten emot. De ansag att fordragsartikeln
inte rubbar principen om EU-réttens foretrdde. Den svenska modellen repre-
senterar enligt forfattarna inte ett hogre virde dn den normhierarkiskt dver-
ordnande EU-rdtten som kommit till genom béde folkomrdstning och kon-
stitutionell ordning. Det fér till foljd att de svenska domstolarna enligt forfat-
tarna skulle agera lagstridigt om de i konkreta fall av normkonflikt ger
svenska grundlagsbestimmelser foretrdde framfor EU-reglerna. Forfattarna
menar istdllet att Sverige 1 egenskap av medlagstiftare inom EU kan begéra
respekt for sin nationella identitet och sina konstitutionella traditioner i for-
handlingsarbetet till EU-rdttsakterna.'!¢

Magnus Schmauch hdll inte med om synséttet av EU-rdttens foretrdde och
menade i en replik till Abrahamsson och Jermsten att situationen dr mer ny-
anserad och utfallet blir olika for olika normer. Han argumenterar for att kon-
stitutionella sdrdrag kan utgora en ram for EU-réttens foretrdde och att den
svenska modellen for tryck- och yttrandefriheten mycket vél kan inrymmas i
artikel 4.2 FEUF. Det spelar till exempel roll om det ror sig om réttigheter i
EKMR och EU-stadgan eller om det géller konstitutionella principer inom
nationella sdrdrag. Schmauch hévdar att yttrandefrihetsgrundlagarna kan an-
ses vara en del av den nationella identiteten i den mening som avses i artikel
4.2 FEUF. Dock anser han att det beror pé vilken typ av EU-réttslig bestam-
melse som stills mot en specifik del av tryck- och yttrandefrihetslagstift-
ningen. Han anfor som exempel att om det giller en bestimmelse i 1 kap. 9 §

113 Qe Abrahamsson, Jermsten (2014) s. 206.

114 Se SOU 2012:55 s. 23.

115 Se Abrahamsson, Jermsten (2014) s. 206, jfr prop. 2009/19:80 s. 146.
116 Se Abrahamsson, Jermsten (2014) s. 212.
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TF (nuvarande 1 kap. 12 § TF) om férbud mot kommersiella annonser som
meddelats till skydd for hélsa och miljo, som ér ett undantag fran TF:s till-
lampningsomréden, kan det inte vara skyddsvirt enligt artikel 4.2 FEUF.!!

Mgjligheten att aberopa nationell identitet pd unionsréttens omrade dr alltsa
inte helt klar. Abrahamsson och Jermsten menar att utrymmet &r i princip ute-
slutet vid en konflikt, medan Schmauch hévdar att det ett saidant utrymme
finns beroende pa rattsnormen i fraga. Ytterligare ett synsétt diskuterade Jaan
Paju i en artikel ddr han ansag att det framst skulle bli aktuellt att hdvda den
nationella identiteten pd sakomraden dir unionsrittslig lagstiftning saknas.
Nér det géller skyddet for personuppgifter har beslutskompetens dock éver-
lamnats till EU som lagstiftat pd omradet genom GDPR. Paju menar ddrmed
att den nationella identiteten redan har beaktats i exempelvis artikel 85 och
86 GDPR i forhandlingarna till GDPR.!!8

2.3 Forhallandet mellan svensk rétt och EU-rétt -
yttrandefrihetsgrundlagarnas relation till GDPR

Jag Overgér nu till att redogora for relationen mellan svensk réitt och EU-rétt

pa tryck- och yttrandefrihetens omrade och sérskilt Sveriges implementering
av GDPR.

Trots att GDPR éar en forordning och direkt tillimplig 1 Sverige infordes data-
skyddslagen i anslutning till att GDPR blev tillimplig for att komplettera
GDPR. I 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen anges det att varken dataskyddsla-
gen eller GDPR ska tilldmpas i den utstrackning det skulle strida mot TF eller
YGL. Detta foljer egentligen ocksa av normhierarkin, grundlag gér fore van-
lig lag, men bestimmelsen inférdes som en upplysningsbestimmelse. Det in-
nebir motsatsvis att om TF och YGL inte aktualiseras eller om en delegat-
ionsbestimmelse dr tillimplig, géller GDPR fullt ut pd personuppgiftsbe-
handlingen.!" T propositionen till dataskyddslagen tydliggors det att TF och
YGL har foretrade framfor dataskyddslagen.!?’ Bestimmelsen har gett upp-
hov till den konflikt mellan svenska foretag med utgivningsbevis och skyddet
for personuppgifter, eftersom den i praktiken har inneburit att foretag med
grundlagsskydd blir undantagna GDPR:s krav pa personuppgiftsskydd.!?!

I'1 kap. 7 § 2 st. dataskyddslagen anges det vidare att vissa delar av GDPR
och dataskyddslagen inte ska tillimpas vid behandling av personuppgifter
som sker for journalistiska dndamal, eller for akademiskt, konstnérligt eller

17 Se Schmauch (2014) s. 530.
118 Se Paju (2023) s. 456 .

119 Se Brinnen (2024) s. 290.
120 Se prop. 2017/18 5. 40 £.

121 Se Brinnen (2024) s. 290 f.
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litterért skapande. For GDPR:s del blir bland annat principerna och kravet pa
laglig grund undantaget. Det giller dven artikel 9 GDPR om kénsliga person-
uppgifter och artikel 10 GDPR som anger sérskilda krav vid behandling av
uppgifter om féllande domar i brottmél och lagovertradelser som innefattar
brott. Skillnaden mellan forsta och andra stycket i 1 kap. 7 § dataskyddslagen
ar att forsta stycket direkt riktar sig till medier som omfattas av grundlags-
skyddet, dar aktdrer med utgivningsbevis dr inkluderade. Andra stycket géller
déarutover aktdrer som inte erhallit grundlagsskydd, utan andra aktdrer som

har ett journalistiskt &ndamal.!??

Konstitutionsutskottet varnade redan vid tillkomsten av reglerna om det fri-
villiga grundlagsskyddet for utgivningsbevis i YGL att grundlagsskyddet
skulle kunna komma att omfatta ’rena personregister” och dirmed innebéra
allvarliga 6vertradelser av skyddet av personuppgifter.'?* Regeringen har vid
flera tillféllen betonat att yttrandefriheten enligt TF och YGL 1 oklara situat-
ioner ska ges foretrdde framfor dataskyddslagen. Regeringen ansag att stor
forsiktighet skulle iakttas vid alla ingripanden mot foreteelser som typiskt sett
atnjuter grundlagsskydd.!?*

Sverige har traditionellt lagt storre tonvikt vid allménhetens tillgidng till all-
ménna handlingar jimfort med hur det regleras i EU-rdtten. Rétten till privat-
liv och personlig integritet regleras pé ett relativt begriansat sétt i svensk rétt.
I 2 kap. RF éterfinns inte rdttigheten trots att den finns bade i artikel 7 EU-
stadgan och artikel 8 EKMR. EU-rdtten anses istéllet ha en jamnare balans
mellan rétten till privatliv och yttrandefrihet och i doktrinen framhévs det att
EU ofta ger ritten till privatliv och integritetsskyddet foretride.!?* En forkla-
ring till den svenska grundlagens svagare integritetsskydd &r just den starka
stillning som den fria &siktsbildningen och offentlighetsprincipen har.!26

Integritetskommittén drar slutsatsen i SOU 2016:41 att offentlighetsprincipen
och den europeiska dataskyddslagstiftningen verkar principiellt &t olika hall.
Offentlighetsprincipen mdjliggor spridning av uppgifter, medan dataskyddets
huvudregel ar att personuppgifter inte fir spridas. Kommittén gor dock be-
domningen att skillnaden hanteras av domstolarna i den praktiska tillimp-
ningen.!'?” Hur skillnaden rent praktiskt hanteras gar utredningen inte igenom,
men det har varit en vanlig uppfattning av bade domstolar och tillsynsmyn-
digheten att dataskyddssekretess (21 kap. 7 § OSL) inte kan tillimpas nér
mottagaren har utgivningsbevis, mot bakgrund av 1 kap. 7 § 1 st

122 Qe Stoltz (2018) s. 247.

123 Se KU 2001/02:21 s. 32.
124 Se prop.1997/98:44, s. 51.
125 Se Reichel (2022) s. 453.
126 Se Térngren (2020) s. 600.
127.5¢ SOU 2016:41 5. 60 £.
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dataskyddslagen. Domstolarna har ansett att uppgifterna méste kunna lamnas
ut till foretag med utgivningsbevis samt att IMY inte kan utdva tillsyn dver
foretagens behandling av personuppgifter. Den har inte heller behandlat kla-
gomal fran enskilda.!?® Dock om ett undantag i YGL foreligger, till exempel
1 kap. 20 § YGL, har IMY ansett sig behoriga att utova tillsyn.!?’

Det har diskuterats mycket huruvida 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen ar for-
enlig med EU-rétten. Som redan har ndmnts dr EU-rdttens foretrdde omtvistad
1 doktrinen. Det finns de som menar att den svenska tryck- och yttrandefri-
heten, sérskilt offentlighetsprincipen, dr en sa pass central del av det svenska
statsskicket att Sverige inte har ldmnat 6ver beslutandekompetens till EU for
detta. Dessutom anses den vara en tydlig del av var nationella identitet som
EU-ritten ska respektera enligt artikel 4.2 FEU.!*° Samtidigt har EU-domsto-
len flera ganger uttalat att EU-rédtten har foretrdde framfor nationella bestim-
melser inklusive framfor grundlag.!3! Herlin-Karnell och Walter Guld-
branzén har argumenterat i en artikel att 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen ar
direkt oforenlig med EU-réttens foretrdde och mojliggdr en krankning av
svenska medborgares ritt till skydd vid behandling av personuppgifter.'*?
Forfattarna menar att det blir problematiskt dven i situationer ddr publicering-
arna inkluderar andra EU-medborgare som bor i Sverige for att de utnyttjar
sin fria rorlighet eftersom Sverige inte sékerstéller rattigheterna for dessa
medborgare.'3?

De svenska domstolarna har sdrskilt tagit fasta pa betydelsen av EU-réttens
foretridde 1 det senaste arets utveckling av praxis for foretag med utgivnings-
bevis som begér ut allmdnna handlingar med stdd av offentlighetsprincipen.
Jag kommer nedan redogora for hur domstolarna har argumenterat géillande
varfor GDPR har tillampats pa foretag med utgivningsbevis. Detta for att dis-
kussionen blir relevant senare for tillimpligheten av undantaget for journal-
istiska &ndamal. De olika argumentationerna &r ocksé relevanta da det kan ge
indikationer pa hur HD och HFD kan komma att argumentera i sin praxis. Det
finns ingen garanti att de hogsta instanserna kommer att ga pa underritternas
linje, men om vildigt ménga underrétter verkar dra samma slutsatser kanske
HD och HFD inte kan bortse fran argumentationslinjen som forts.

128 S¢ IMYRS 2024:1s. 4 f.

129 Se HFD 2024 ref 43. Se dven nedan kapitel om IMY:s foréindrade syn deras rittsliga
stallningstagande IMYRS 2024:1 i kapitel 5.

130 Jfr ovan avsnitt 2.2.2

131 Se C-439/19 LRS, p. 135; jfr C-399/11, Melloni.

132 Se Herlin-Karnell, Guldbranzén (2022) s. 766; jfr s. 767.

133 Se Herlin-Karnell, Guldbrandzén (2022) s. 767 f.
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2.3.1 GDPR ska tillampas trots 1 kap. 7 § dataskyddslagen

Bakgrunden till besluten &r att foretag, bade med och utan utgivningsbevis,
aterkommande gor en sé kallade massbegiran frdn domstolar och myndig-
heter som innebar att foretagen begir ut stora méngder allmdnna handlingar.
Med stod av tidigare praxis pa omrddet beviljades foretagens begdran att fa
ut allminna handlingar utan ndgon provning av foretagens forenlighet med
GDPR:s krav pa personuppgiftsbehandling.!3* En sddan beddmning har dom-
stolarna under det senaste aret ifrdgasatt.

Startskottet for praxisédndringen blev nér en privatperson stimde Mr koll un-
der véren 2023 och begirde att hans personuppgifter skulle raderas samt att
foretagets utgivningsbevis skulle dterkallas. Stockholms tingsritt bedomde
att GDPR inte var tillamplig om publiceringen av personuppgifterna faller
under TF eller YGL:s skydd. Eftersom Mr koll hade ett utgivningsbevis skulle
YGL tillimpas och dér fanns det inte nagot tillimpligt undantag fran grund-
lagsskyddet.!*> Svea hovritt meddelade inte provningstillstind, men HD dér-
emot beslutade att aterforvisa malet till Svea hovritt for frdgan om en poten-
tiell integritetskrédnkning forelag nér personuppgifter tillgingliggdrs pa inter-
net av en kommersiell soktjanst.!3® Detta dppnade upp for en mojlig dndring
av den nationella réttsutvecklingen gillande forhallandet mellan GDPR och
yttrandefriheten. Parterna kom dock att forlikas i hovrétten vilket gjorde att
det aldrig blev nagon rittslig provning.!3’

Flera domstolar har dérefter vid en begdran av foretag med utgivningsbevis
om att lamna ut brottmélsdomar, forundersékningsprotokoll och liknande, ne-
kat utlimnandet eller enbart ldmnat ut med sérskilda forbehéll pa grund av
dataskyddssekretess. HD och HFD har dnnu inte avgjort ndgot fall &ven om
flera har overklagats dit. Dérav finns &n sa ldnge enbart praxis fran underrét-
terna.

Redan i nigra av de tidigare besluten kom domstolarna fram till att GDPR
kunde tillampas trots 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen. I deras bedomning
konstaterade man forst att ordalydelsen i paragrafen ger uttryck for att pa TF
och YGL:s tillimpningsomrade d&r GDPR och dataskyddslagen inte tillimp-
liga. Ddrmed borde 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen medfora att sekretessbe-
stimmelsen 21 kap. 7 § OSL inte kunde tillimpas i forhéllande till innehavare
av utgivningsbevis som begir ut allménna handlingar frdn domstolar och

134 Se Kammarritten i Stockholm, dom den 25 september 2020 i mél 2825-20. Jir IMYRS
2024:1 och deras nu dndrade instéllning.

135 Se Stockholms tingsritt dom den 2 mars 2022 i mél T 698-20.

136 3¢ HD:s beslut den 21 mars 2023 i mal O 3743-22.

137 Se SVT nyheter (senast uppdaterad 2024-05-14) Mrkoll-mdlet stills in: “En bisarr
situation”, tillgangligt: <https://www.svt.se/kultur/mrkoll-malet-stalls-in>.
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myndigheter.!*® En sddan beddmning ansdg domstolarna dock inte vara for-
enlig med Sveriges lojalitetsplikt till EU. Det gjorde att domstolarna bedémde
att ett generellt undantag for foretagen fran kraven i GDPR inte var forenligt
med den proportionalitetsbedomning mellan yttrandefrihet och skyddet av
personuppgifter som krdvs av EU-rdtten. GDPR skulle alltsa tillampas trots
det som foreskrivs i dataskyddslagen om grundlagsskyddets foretriade.'*®

Ett av de tidigare fallen dér ett foretag med utgivningsbevis blev nekad att fa
ut allménna handlingar var Kammarrétten i Stockholms dom 6027-23. Kam-
marrédtten ansag att ett si strikt forhallningssitt att yttrandefrihetsgrundla-
garna alltid ska ha foretrdde framfor GDPR inte var forenligt med EU-réttens
foretrade sdrskilt mot bakgrund av att YGL inte tilldter ndgon proportional-
itetsbedomning. Domstolen tog ocksé fasta péd att EU-domstolen har uttalat
att EU-rétten har foretrade framfor nationella bestimmelser, inklusive grund-
lag.'*® Diarmed blev slutsatsen att EU-rétten kréver att det maste goras en av-

vigning mellan rittigheterna i varje enskilt fall.'#!

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge ansag i ett mal fran september 2024 att
EU-ritten skulle {4 foretrdde mot bakgrunden att Sverige har overlatit beslu-
tanderétten till EU pé dataskyddets omrade. Den hénvisade dessutom till tva
fall fran HD. I det forsta uttalade HD att en svensk domstol endast kan franga
vad som foljer av EU-domstolens tolkningar av en EU-bestimmelse om till-
lampningen i det enskilda fallet skulle utgora en allvarlig otvetydig krankning
av EKMR.'*? T det andra fallet slog HD fast att en nationell domstol kunde
inte avvika frdn EU-domstolens tolkning, 4ven om den skulle géra en annan
bedomning av réttslédget, om tolkningen ligger inom det omrdde dér beslutan-
deritten Overlatits.!*? Hovritten anforde att det i mélet aktuella uttrycket av
offentlighetsprincipen inte var en sddan del av principerna for det svenska
statsskicket som EU-riétten inte kan besluta om. EU-rétten skulle darmed till-
ldmpas. 144

138 Se Malmé tingsritts beslut 2024-56-4 s. 3, Hovritten dver Skéne och Blekinges dom
i méal 02648-24, Hovritten for 6vre Norrlands beslut i dnr 2024/83.

139 Se Kammarrittens dom O 6027-24, Hovriitten 6ver Skine och Blekinges dom i mal
02648-24, Hovritten for 6vre Norrlands beslut i dnr 2024/83.

140 §e Kammarrittens dom O 6027-23, s. 7.

141 Se Kammarrittens dom O 6027-23, Hovritten for 6vre Norrlands beslut dnr 2024/91,
s. 5, jfr Kammarritten i Stockholms dom i mal A 448624 s. 11.

142 Hovritten éver Skéne och Blekinges dom 2648-24, s. 4; jfr NJA 2014s. 79 p. 15 1.
143 Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom 2648-24, s. 4; jfr NJA 2022 s. 965 p. 35.
144 Hovritten dver Skéne och Blekinges dom 2648-24, s. 5 f; jfr 10 kap. 6 § RF; jfr dven
avsnitt 2.2.2 och Schmauch slutsats att inte alla delar i TF/YGL kan anses omfattas av
skyddet for nationell identitet. Notera att en domare var skiljaktig i mal 2648—24 och
menade att Sverige inte Overlatit beslutanderitten till EU gillande inskrédnkningar av
grundlagsskyddet for medieforetag genom foreskrifter om dataskydd. Domaren ansag att
det inte gick att tillimpa 21 kap. 7 § OSL pé grundlagsskyddade databaser eftersom det
skulle bland annat strida mot censurforbudet 1 kap. 11 YGL.
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Aven Kammarritten i Stockholm gjorde senare bedémningen att bestimmel-
serna om frivilliga utgivningsbevis i svenska grundlagen inte utgdr bestim-
melser av sddan visentlig betydelse for det svenska statsskicket att EU-rétten
aldrig ska ges foretrdde pa omrédet. Dessutom podngterar den att Sverige har
overlatit beslutanderitten pa dataskyddets omrade vilket gor att EU-rdtten ska
{4 foretrade for de fall d& svensk ritt, inklusive grundlag, stér i strid med EU-
ritten.'* En tolkning av 1 kap. 7 § dataskyddslagen som innebir att det
svenska grundlagsskyddet alltid ska ha foretride framfér GDPR f{6r en aktor
med utgivningsbevis bedoms av kammarritten inte forenligt med unionsrit-
tens foretrade.!#®

232 Ordalydelsen av 1 kap. 7 § dataskyddslagen ger
utrymme for tillimpning av GDPR

En annan tolkning som gjorts av ett fatal underratter dr att det gar att tillimpa
GDPR direkt genom ordalydelsen av 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen. I Umea
tingsratts beslut TUM 2024/195 samt TUM 2024/181 betonas det att 1 kap. 7
§ 1 st. dataskyddslagen anger att GDPR far ge vika for YGL i den utstrick-
ning” som regelverken krockar.!#” I lagteknisk mening ansag tingsritten att
YGL inte reglerar frigan om myndigheters skyldighet att ldmna ut hand-
lingar. Det stod ddrmed inte i strid med YGL:s bokstav att pa grund av sekre-
tess avsld en begidran om utlimnande av uppgifter frdn en myndighet. Istéllet
var det vanligt att medieforetag nekas att ta del av handlingar i domstol pa
grund av de manga sekretessregler som giller i domstol. !4

Den éldre tolkningen av 1 kap. 7 § dataskyddslagen som innebar att bestam-
melsen hindrade att personuppgiftsreglerna tillimpades pd det grundlags-
skyddade omradet menade Umed tingsritt inte kunde stimma, eftersom det
inte dr sd bestimmelsen dr formulerad.!* Istéllet ansag tingsritten att tolk-
ningen av bestimmelsen innebar att i den utstrickning GDPR och YGL inte
stér 1 konflikt med varandra, ska GDPR tillimpas, och det finns enligt tings-
ritten minga bestammelser i GDPR som inte star i strid med YGL. Det var
inte rimligt att ett utgivningsbevis fungerade som ett “carte blanche” for dessa
aktorer att under alla delar av behandlingen av personuppgifter bortse fran
kraven i GDPR.!*?

145 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal 448624, s. 11. Jfr Kammarritten i Stock-
holms dom i mal 4398-24. Jmf 4ven EU-domstolens uttalande i B, p. 135.

146 Se Kammarritten i Stockholms dom i mél 448624, s. 11.

147 Se Umea tingsritt beslut TUM 2024/195 samt TUM 2024/181. Jfr ordalydelsen i 1
kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen.

148 Se Umea tingsritt beslut TUM 2024/195 s. 4.

149 Se Umed tingsritt beslut TUM 2024/195 s. 5 med hénvisning till kammarritten i
Stockholms tidigare dom den 25 september 2020 i mal 2825-20.

130 Se Umed tingsritt beslut TUM 2024/195 s. 5, jfr Umed tingsritt i beslut TUM
2024/181 s. 5 for samma beddmning.
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3 Ett journalistiskt andamal

Efter att ha redogjort for de réttsliga forutsdttningarna forhallandet mellan
yttrandefrihetsgrundlagarna och dataskyddsreglerna kommer jag nu att
overga till att utreda GDPR och specifikt forhallandet till yttrande- och in-
formationsfriheten. Dédrmed blir de relevanta artiklarna artikel 85 och artikel
86 GDPR.

I skidl 9 och 13 till GDPR betonas att det behovdes en forordning for att si-
kerstélla en enhetlig niva for skydd av fysiska personer dver hela unionen och
for att undvika avvikelser. For att vara en forordning, som ska vara direkt
tillampbar i medlemsstaternas réttssystem innehaller GDPR dock ett stort an-
tal bestimmelser som ger medlemsstaterna mojlighet att komplettera bestam-
melserna med nationell lagstiftning. I Tyskland betecknas dessa klausuler
som “dppningsklausuler”>!, och i en artikel i SVJT frén 2018 diskuterade
Hajo Michael Stoltz GDPR:s dppningsklausuler. Stoltz konstaterade att det
fanns ett antal olika karaktdrer pa klausulerna. Vissa dr allménna som artikel
23 om begransningar av registrerades réttigheter (se uttrycket ’det ska vara
mdjligt i en medlemsstats nationella rétt...”), eller mer specifika som artikel
8.1 som anger aldersgransen for barns samtycke. Det finns ocksa obligato-
riska klausuler, som innebér ett lagstiftningsuppdrag for medlemsstaterna.
Artikel 85 om forhéllandet till yttrande- och informationsfriheten dr enligt
Stoltz en obligatorisk 6ppningsklausul som anger att medlemsstaterna ska in-
fora nationell lagstiftning som forenar yttrande- och informationsfrihet med
integritetsskyddet. Stoltz menade att kombinationen av &ppningsklausuler
och principen om EU-riéttens foretrdde kan ge upphov till normkonflikter mel-
lan GDPR och kompletterande nationella dataskyddslagar och dessutom leda
till olika tolkningar av klausulerna.!>?

Medan Stoltz argumenterade for tolkningen av artikel 85 som ett lagstift-
ningsuppdrag menar Paju att artikel 85 (och artikel 86) inte &r utformade som
undantagsregler utan snarare som viktningsregler. Med det menar han att an-
visningen géller den proportionalitetsbedomning som méste géras mellan rét-
ten till skydd for privatlivet och yttrandefriheten.!?

3.1 Om artikel 85 GDPR

Avsnitt nio GDPR behandlar sérskilda situationer som ger medlemsstaterna
mdjlighet till sdrreglering inom vissa omraden. Dér finns artikel 85 GDPR.
Av artikel 85.1 framgér det att medlemsstaterna ska i lag forena ritten till
integritet 1 enlighet med forordningen, med yttrande- och informationsfrihet,

151 Se Stoltz (2018) s. 242.
152 Qe Stoltz (2018) s. 242.
153 Se Paju (2023) s. 460.
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inbegripet behandling som sker for journalistiska &ndamél eller for akade-
miskt, konstnérligt eller litterdrt skapande. Uppgiften att sammanjamka rét-
tigheterna har i huvudsak ldmnats 6ver till medlemsstaterna'>*

I artikel 85.2 anges det vidare att medlemsstaterna ska for behandling som
sker for journalistiska dndamél (m.m.) faststélla undantag eller avvikelser
fran avsnitt tvd—sju samt avsnitt nio, om dessa ar nddvindiga for att forena
ritten till integritet med yttrande- och informationsfrihet. Det innebar att stora
delar av GDPR inte blir tillimpliga for dessa sérskilt priviligierade syften.
Rent praktiskt behdver inte aktdrer som dr undantagna frén dessa bestimmel-
ser inhdmta samtycke eller stodja behandlingen pa en laglig grund enligt ar-
tikel 6 GDPR. De behdver inte heller se till de sérskilda kraven i artikel 9 vid
behandling av kénsliga personuppgifter eller uppfylla kraven i artikel 10 vid
behandling av uppgifter som ror fillande domar i brottmal.!>>

Artikel 85.3 GDPR anger till sist att varje medlemsstat méste anméla de be-
stimmelser 1 sin lagstiftning som den antagit i enlighet med artikel 85.2 till
kommissionen.

I skal 153 till GDPR framgar det att medlemsstaterna bér sammanjédmka be-
stimmelser om yttrande- och informationsfrihet, inbegripet journalistiska ut-
trycksformer, med rétten till skydd for personuppgifter i enlighet med forord-
ningen. Detta kan enligt skdl 153 goras genom att behandling av personupp-
gifter for journalistiska &ndamél undantas frén vissa av kraven i forordningen
och bor sdrskilt gélla vid behandling av personuppgifter inom det audiovisu-
ella omradet och i nyhetsarkiv och pressbibliotek.

Redan nir dataskyddsdirektivet gillde behandlades fragan om dess bestam-
melser i sig stod i strid med yttrandefriheten eller andra fri- och rittigheter av
EU-domstolen. I Lindgvist-domen frén 2003 slog domstolen fast att det an-
kom pa de nationella domstolarna och myndigheterna vid tillampningen av
nationella bestimmelser som inforlivat direktivet att garantera en réttvis ba-
lans mellan de aktuella réttigheter och skyldigheterna.!>® EU-domstolen an-
visade alltsd redan dé de nationella domstolarna att i varje enskilt fall gora en
proportionalitetsbeddmning mellan integritetsskyddet och yttrandefriheten.
En proportionalitetsavvdgning har vidare varit aterkommande i EU-domsto-
lens praxis pa dataskyddets omréde.!’

154 Se C-345/17, Buivids, p. 50.

155 Jfr ovan avsnitt 2.2.1.

156 Se C-101/01, Lindgvist, p. 84-89.

157 Se Oman, Nordstedsts juridik, JUNO, version 2b, kommentaren till artikel 85. Jfr nedan
kapitel 4.
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32 Om artikel 86 GDPR

I artikel 86 skyddas informationsfriheten och ritten att ta del av allménna
handlingar. Dér anges det att handlingar far 1dmnas ut om det finns stod 1
nationell rétt, for att jdamka samman allménhetens rétt att fa tillgang till all-
ménna handlingar med rétten till skydd av personuppgifter i enlighet med for-
ordningen. I det tidigare dataskyddsdirektivet fanns ingen motsvarande be-
stimmelse, utan handlingars offentlighet kom enbart till uttryck i skal 72 till
direktivet.

I skél 154 till GDPR anges det att rétten att ta del av allménna handlingar &r
att betrakta som ett allmént intresse. Ordalydelsen i artikel 86 och skilet ger
relativt lite vigledning for utrymmet att behandla personuppgifter i allménna
handlingar och hur intresset for dataskydd ska balanseras mot intresset for
offentlighet.!>® Det finns inte heller manga fall frain EU-domstolen som direkt
behandlar artikel 86, men i nyare praxis har den behandlats kortfattat.

Av Latvija Republica Saeima-domen (hiddanefter LRS) gar det att utldsa att
artikel 86 GDPR 1 sig inte kan anvéndas som ett undantag frain GDPR. Syn-
séttet visar igen pa diskrepansen mellan EU-ritt och svensk ritt.!> Bestim-
melsen har tillsammans med artikel 85 ansetts ge stod at 1 kap. 7 § 1 st. data-
skyddslagen och mojligheten att undanta férordningen om det strider mot TF
och YGL. I Sverige har allts artikeln getts en betydligt mer langtgéende in-
nebord.! Till skillnad frén artikel 85.2 GDPR ger ordalydelsen i artikel 86
inte ndgot utrymme att gora undantag eller avvikelser frain GDPR:s regler.'®!
Den é&r alltsd inte ndgon 6ppningsklausul.'®? Slutsatsen i LRS-domen bekrif-
tades under varen 2024 av EU-domstolen ndr den konstaterade att artikel 86
handlar om att ”jimka samman” réttigheterna och de registrerades ritt till re-
spekt for privatlivet och skydd for personuppgifter ansigs védga tyngre én all-
ménhetens ritt att fa tillgéng till allmédnna handlingar.'®3

3.3 Finns det en definition?
Det avgorande for huruvida stora delar av GDPR blir tilldimplig for vissa ak-
torer dr tolkningen av begreppet “journalistiska &ndamal” i artikel 85.2.1%4

158 Qe artikel 86 GDPR; jfr Reichel (2022) s. 125.

159 Qe C-439/19 LRS, p. 119-120; jfr Reichel (2022) s. 125; jfr 4ven ovan avsnitt 2.3.

160 Se prop. 2017/18:105 s. 40 ff se dven SOU 2017:39 s. 30; jfr 4ven Reichel (2022) s.
125.

161 Qe ordalydelsen i artikel 86 GDPR jémfort med artikel 85.2.

162 Jfr ovan avsnitt 3.

163 Se C-740/22, Endemol shine, p. 55; se mer om fallet i avsnitt 4.3-4.

164 Se artikel 85.2 GDPR. Det giller dven for de andra sirskilt priviligierade syftena, men
i denna uppsats utreds enbart situationen for journalistiska dndamal.
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Journalistiska andamél anses ha ett sarskilt skyddsvirde. I skil 153 anges det
att det bor goras en bred tolkning av begreppet journalistik for att beakta vik-
ten av yttrandeftrihet i varje demokratiskt samhélle. I det tidigare dataskydds-
direktivet angavs att behandling som sker utesl/utande for journalistiska &nda-
maél skulle undantas frin vissa bestimmelser i direktivet for att forena réitten
till privatlivet med yttrandefriheten. Ordet uteslutande har tagits bort i den
nuvarande bestimmelsen.!%

Inneborden av att ordet uteslutande tagits bort i GDPR har diskuterats i ett
rittsligt stillningstagande fran IMY.!%¢ IMY framhévde att en tolkning av be-
stimmelsen utifran ordalydelsen innebér att begrinsningen som ordet uteslu-
tande innebar inte ldngre giller. | kommissionens forslag till forordning fanns
begreppet med, men det valdes sedan att tas bort i den slutliga versionen. I
skil 153 anges det dock att behandlingen av personuppgifter enbart for jour-
nalistiska dndamél (m.m) bor undantas vissa av kraven i forordningen. Ut-
trycket enbart kan anses ha samma innebdrd som uteslutande, men IMY be-
tonar att enligt EU-domstolens praxis kan skilen till rittsakterna inte anvén-
das for att tolka artiklar i strid med deras ordalydelser eller vara sjédlvstandigt
bindande bestimmelser utan att det aterspeglas i den réttsligt bindande delen
av rattsakten. Mot den bakgrunden drar IMY slutsatsen att varken GDPR (el-
ler motsvarande bestimmelse i 1 kap. 7 § 2 st. dataskyddslagen) kriver att
behandlingen ska ske uteslutande for journalistiska &ndamal for att vara till-
lampligt.'¢”

EU-domstolen har &nnu inte tolkat journalistiska &ndamél utifran GDPR, det
finns alltsa ingen definition eller fast praxis att utga fran. Det finns dock négra
rittsfall frdn domstolen som géllde det tidigare dataskyddsdirektivet. I fall
som avgjorts av EU-domstolen efter att GDPR trétt i kraft, men dir héndel-
serna utspelar sig fran nir dataskyddsdirektivet var tillampligt har EU-dom-
stolen gjort jaimforelser med GDPR:s motsvarande bestimmelser och gjort
uttalanden av tolkningen dven for forordningen.!6®

3.3.1 Journalistisk verksamhet

I EU-domstolens praxis har man inom ramen for begreppet journalistiskt dn-
damadl utrett vad som utgdr en journalistisk verksamhet. Begreppen journal-
istiskt &andamal och journalistiskt verksamhet har bade enligt EU-domstolen
och i svenska lagstiftningsarbetet ansetts vara till stor del dverlappande.'® T
fallet Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia (hddanefter Satakunnan)
ansdgs publicering och spridning av offentliga uppgifter vara journalistisk

165 Jfr artikel 9 dataskyddsdirektivet med artikel 85 GDPR.
166 Se IMYRS 2022:2.

167 S IMYRS 2022:2 5. 26. Jfi Paju (2023) s. 460,

168 Se C-136/17, GC m.fl, p. 33.

169 Jfr DS 2017:57 s. 121.

32



verksamhet om verksamheten syftade till att ’sprida information, &sikter eller
idéer till allménheten, oavsett vilket medium det sker genom”.!7° Fallet hand-
lade om ett foretag som efter inhdmtande av offentliga uppgifter fran finska
skattemyndigheten, bland annat namn och inkomstuppgifter, publicerade
uppgifterna i en tidning och dérefter spred dem vidare till ett dotterforetag
som tillhandaho6ll uppgifterna till allménheten via en SMS-tjénst. Privatper-
soner kunde d& mot betalning fa ut uppgifterna via sms.!”!

EU-domstolen uttalade att journalistiska verksamheter inte var forbehallet
medieforetag utan gillde alla personer som dr ”journalistiskt verksamma”.
Journalistiska verksamheter kunde ocksé bedrivas i vinstsyfte.!”? Kommersi-
ell framgang kunde till och med vara en forutséttning for att professionell
journalistisk verksamhet ska kunna besta. Domstolen betonade dessutom att
direktivets syfte var att skydda fysiska personers ritt till privatliv men att rat-
ten i “viss man” ska forenas med yttrandefriheten.!”> EU-domstolen uteslot
alltsa inte att tillhandahallandet av personuppgifter kunde omfattas av ett jour-
nalistiskt &andamal. Den avvdgningen skulle goras av de nationella domsto-
larna, men i domen framgar det att det krdvs “en balanserad avvigning for att

skydda den grundldggande ritten till privatliv”.174

Varken formen eller mediet for informationsspridningen har alltsd ansetts
vara det avgorande for om behandlingen skett for ett journalistiskt &ndamal.
Dartill ska det beaktas att kommunikationsmdjligheterna har utvecklats och
flerfaldigats och sker inte bara pa traditionella medieplattformar.!”> T malet
Buivids ansag EU-domstolen att en publicering av en video pd Youtube inte
uteslot att publiceringen kunnat ske for ett journalistiskt &ndamal, men det
ankom pé de nationella domstolarna att avgéra om publiceringen hade skett
for att sprida information, &sikter eller idéer till allménheten.!”¢

3.3.2 Betydelsen av EKMR for beddmningen

Aven om syftet med uppsatsen inte ir att utreda Europadomstolens praxis,
eftersom frigestillningarna avser EU-rédttsliga fragor anser jag det vért att
nédmna att det finns nagra fall i Europadomstolen som beror journalistisk verk-
samhet som har bedomts mot bakgrund av EU-rdtten. Till exempel gick det
ovan refererade fallet Satakunnan efter EU-domstolens forhandsavgorande
till Europadomstolen. Det kom dven tva réttsfall under 2023 mot Ungern re-
spektive Belgien, d.v.s. tvd EU-lidnder, dér den relevanta lagstiftningen som

170 Se C-73/07, Satakunnan, p. 56. Se dven C-345/17, Buivids, p. 51-53 for liknande re-
sonemang.

171 Se C-73/07, Satakunnan, p. 29.

172 Se C-73/07, Satakunnan, p. 61.

173 Se C-73/07, Satakunnan, p. 53.

174 Se C-73/07, Satakunnan, p. 56.

175 Se C-345/17, Buivids, p. 56-57.

176 Se C-345/17, Buivids, p 5657, jfr ovan C-73/07, Satakunnan, p. 56.
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Europadomstolen granskade blev EU-réttsakter. Enligt min bedomning speg-
lar fallen rattsléget tillrdckligt vdl pd omradet for att uppfylla syftet med ut-
redningen i uppsatsen, eftersom det &r EU-rétten som é&r i fokus.

Mot bakgrund av EU-domstolens dom i Satakunnan-fallet fann den finska
domstolen att det var proportionerligt att inskréinka foretagens yttrandefrihet
till forman for enskildas rétt till privatliv. Detta eftersom foretaget med SMS-
tjansten inte tillhandahdll informationen till allmédnheten, utan enbart pa be-
géran av en individ.!”” Det gjorde att foretagen vinde sig till Europadomsto-
len fOr att {4 faststdllt att deras yttrandefrihet hade krénkts. Europadomstolen
kom da in pa en bedomning av journalistik mot bakgrund av den tillimpliga
EU-ritten for att avgéra om en kridnkning hade skett. Europadomstolen kom
fram till att &ven om det fanns ett mycket litet utrymme att begransa yttran-
defriheten nidr det géller politik eller debatt av allmént intresse, forholl det sig
annorlunda nér det géllde foretag som vill “stilla nyfikna ldsares intresse for
andras privatliv”.!”® Publiceringen av uppgifterna syftade inte endast till att
sprida information, dsikter eller idéer och det fanns inget allménintresse for
de finska foretagen nir de massdistribuerade data om personuppgifter, i ofor-
dndrat skick, om vinners och kéndisars inkomstuppgifter. Artikel 10 EKMR
om yttrandefrihet hade alltsd inte krinkts.!”

I det tidigare ndimnda malet Buivids uttalade EU-domstolen att avvikelser och
undantagen i artikel 9 i dataskyddsdirektivet (motsvarande artikel 85 GDPR),
endast ska tillimpas i den man det dr nddvéndigt for att férena de tva grund-
liggande réttigheterna, det vill sdga skyddet for privatlivet och yttrandefri-
heten. Undantagen fick inte gd utdver vad som ar strikt nddvéndigt.!8° EU-
domstolen hinvisade hérvid till Europadomstolens praxis och anforde att ar-
tikel 7 om skydd for personuppgifter i EU-stadgan motsvarar artikel 8 1
EKMR gillande ritten till respekt for privatlivet. Likasa motsvarar artikel 11
i EU-stadgan om yttrandefrihet, artikel 10 i EKMR.!®! T bedomningen for att
uppna en balans mellan réttigheterna och inte ga utdver vad som ér strikt nod-
véindigt, har Europadomstolen slagit fast ett antal kriterier som ska beaktas,
som EU-domstolen sedan har papekat att de nationella domstolarna kan an-
vinda for att se om undantaget i artikel 9 kunde vara tillimpligt.'®?

Dessa kriterier, som &terkommande har behandlats i Europadomstolens
praxis, ska balansera de avviagningar mellan rittigheterna som behdver goras

177 Se Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, [GC] no. 931/13,
dom den 27 juni 2017, p. 22.

178 Se C-73/07, Satakunnan, p. 171.

179 Se Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, [GC] no. 931/13,
dom den 27 juni 2017, p. 171-175. Jfr Paju. J 1 FT 2023 s. 451.

180 Se C-345/17, Buivids, p. 63—64.

181 Se C-345/17, Buivids, p. 65.

182 Se C-345/17, Buivids, p. 65-66.
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och sékerstilla att eventuella inskrdnkningar i réttigheterna &r nodvéndiga i
ett demokratiskt samhélle.!83 Exempel pa kriterier &r om det bidrar till en de-
batt av allmént intresse, om personen &r offentlig, den aktuella personens ti-
digare agerande, innehallet i, formen for och konsekvenserna av offentliggd-
randet och omstidndigheterna som uppgifterna erholls under. 84

Vidare ansédg Europadomstolen i mélet L.B mot Ungern att en offentlig data-
bas som publicerade uppgifter om personer med stora skatteskulder inte vara
forenligt med artikel 8 EKMR. Den relevanta nationella lagstiftningen att be-
doma var bland annat GDPR. Europadomstolen fann att en krdnkning av ar-
tikel 8 EKMR foreldg, eftersom det géllde en systematisk publicering av skat-
teuppgifterna som inkluderade uppgift om skattebetalarnas hemadresser.
Publiceringen var inte nddvéndig i ett demokratiskt samhille och de ungerska
myndigheterna hade inte balanserat de motstdende intressena mot
varandra.'®?

I malet Hurbain mot Belgien 1 Europadomstolen blev GDPR igen relevant
och gillde specifikt journalistisk verksamhet och yttrandefrihet, dér yttrande-
friheten fick ge vika for skyddet for personuppgifter. Fallet handlade om pub-
liceringar i en tidnings digitala nyhetsarkiv och rétten att bli glomd, vilket
gjorde att bedomningen av journalistik blev relevant. Europadomstolen ansig
att en nationell domstols beslut att anonymisera en artikel om en person som
orsakat en bilolycka med dodlig utgang inte var en dvertradelse av tidningens
yttrandefrihet i artikel 10 EKMR. Mot bakgrund av de faststéllda kriterierna
som ndmnts ovan fOr att se om atgérden var nddvindig i ett demokratisk sam-
hélle, ansags inskrdnkningen av yttrandefriheten vara godtagbar. Europadom-
stolen framhdll att den arkiverade artikeln hade foljden att det skapades ett
“virtuellt brottsregister”.'®¢ Den enskilde hade exempelvis redan avtjinat sitt
straff och med tanke pa den lénga tid som forflutit sedan hdandelsen, innebar
en sOkning pad Google att artikeln omedelbart dok upp och bidrog till en stig-
matisering av personen. Detta skadade hans rykte och hindrade honom fran
att aterintegreras i samhallet.!®’

3.33 Rena sokregister
I artikel 17.1 GDPR finns den sa kallade rétten till radering. Den registrerade
har rétt att pd begéran och utan onddigt dréjsmél fi sina personuppgifter

133 Jfr artikel 10.2 EKMR.

184 Se Satakunnan Markkinapérssi Oy och Satamedia Oy mot Finland, [GC] no. 931/13,
dom den 27 juni 2017 p. 167, jfr dven é&ldre praxis frdn Europadomstolen som slagit fast
kriterierna: von Hannover v. Tyskland, nr 59320/00, 24 juni 2004; Axel Springer AG v.
Tyskland, nr 39954/08, 7 februari 2012.

185 Se L.B v. Hungary, no. 36345/16, dom den 9 mars 2023, p. 139.

186 Se Hurbain v. Belgium, no. 57292/16, dom den 4 juli 2023, p. 214-254. Jfr Paju (2023)
s. 453.

187 Se Hurbain v. Belgium, no. 57292/16 dom den 4 juli 2023, p. 234.
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raderade om ett av skidlen i1 bestimmelsen foreligger, sdsom att det inte langre
foreligger ndgon laglig grund for behandlingen. I artikel 17.3 a GDPR fore-
skrivs undantag att artikel 17.1 inte géller vid utdvande av rétten till inform-
ationsfrihet. Varken informationsfriheten eller skyddet for personuppgifter ér
som sagt ndgra absoluta réttigheter, utan méiste vigas mot andra réttigheter
enligt proportionalitetsprincipen.'®8

EU-domstolen har fastslagit att sokmotorleverantdrer som Google inte kan
betraktas som journalistisk verksamhet.!® 1 fallet Google Spain betonade
domstolen att en sokmotors visningar av sokresultat kan innebéra ett storre
intrang 1 en persons rétt till privatliv &n vad en publicering pa en webbplats
med en ansvarig utgivare utgdr. Sokresultatens tillgénglighet underléttar
spridningen av information. En forteckning av sdkresultat som visas till foljd
av exempelvis en sokning pa personens namn, gor det betydligt enklare for
varje internetanvindare att fa tillgang till informationen som finns om perso-
nen och kan spela en avgérande roll for spridningen av informationen.!* De
legitima intressena som motiverade behandlingarna kunde se olika ut och
konsekvenserna for privatlivet kunde skilja sig at, vilket gjorde att rattighet-
erna i direktivet kunde goras géllande mot Google, men inte mot utgivaren av
webbsidan. !

Synsittet i Google Spain-mélet bekriftades i fallet GC m.fI dar rétten att fa
sitt namn borttaget beddmdes viga tyngre dn en sokmotors ekonomiska in-
tressen och allmanhetens ritt till information.'*? Fallet géllde lankar till tid-
ningsartiklar som vid en soktraff pa namn dok upp pa trifflistan pa Google.
Artiklarna handlade bland annat om uppgifter om lagdvertriddelser som inne-
fattade brott som skyddades sérskilt i artikel 8.5 i dataskyddsdirektivet.!”?
Domstolen slog fast att det maste goras en proportionalitetsbedomning mellan
informationsfriheten och intrdnget i individens privatliv med beaktande av
ingreppets allvar i den registrerades grundldggande rittigheter. Det behdvde
vara strikt nodvéndigt att inkludera ldnken till sokresultatet for att skydda in-
formationsfriheten for de internetanvindare som eventuellt dr intresserade av
att fa tillgdng till webbsidan genom en sdkning pd namn. Om den berdrda
personen hade en offentlig roll kunde det motivera allmédnhetens bredare in-
tresse av att fa tillgang till informationen genom listan av sokresultat.!**

I GC m.fl framholl EU-domstolen att GDPR, genom artikel 17 uppstéller ut-
tryckliga krav pé en proportionalitetsbedomning och det var mot bakgrund av

188 Se C-136/17, GC m.fl, p. 57.

189 Se C-131/12, Google Spain, p. 85.
190 Se C-131/12, Google Spain, p. 87.
Y1 Se C-131/12, Google Spain, p. 86.
192 Se C-136/17, GC m.fl, p. 53.

193 Se nuvarande artikel 10 GDPR.
19 Se C-136/17, GC m.fl, p. 53.

36



de grundliaggande réttigheterna som artikeln ger uttryck for som domstolen
provade om en sokmotorleverantor dr skyldig att efterkomma en begéran om
borttagande av lankar till webbsidor som innehéller personuppgifterna i
fraga.!®® Slutsatsen blev att en sokmotorleverantor var i princip skyldig att pa
begidran ta bort lédnkar till webbsidor som innehéller personuppgifter som hor
till de sérskilda kategorierna i exempelvis artikel 8.5 dataskyddsdirektivet om
uppgifter om lagdvertradelser som innefattar brott.!*®

Google dr alltsd en sokmotorleverantdr vars behandling genom tillhandahal-
landet av sokmotorn inte omfattades av undantaget for journalistiska &nda-
maél. I det svenska grundlagsarbetet da lagstiftaren senast reformerade yttran-
defrihetsgrundlagarna och inférde undantaget for kédnsliga personuppgifter,
konstaterades att detsamma bor gélla en renodlad soktjanst med fallande
brottmalsdomar som riktar sig till allménheten.!®” T forslaget hinvisades till
den proportionalitetsbedomning som EU-domstolen tillimpar och det poéng-
terades att en till allménheten riktad soktjanst avseende féllande brottmélsdo-
mar inte skulle kunna anses falla inom journalistundantaget. Uppgifterna 1
fraga ansags vara uppenbart mycket integritetskrinkande och ett sadant regis-
ter kunde inte anses informera, utdva kritik eller vacka debatt om samhalls-
fragor av betydelse for allménheten. !

3.4 Kommentar

Utredningen av artikel 85 och 86 och specifikt vad EU-domstolen har uttalat
om journalistiska &ndamal utifran det tidigare dataskyddsdirektivet visar pa
flera intressanta synsitt som kan paverka hur EU-domstolen kommer att se
pa databaser med soktjénster for personuppgifter. Flera av ovan refererade
rittsfall fran EU-domstolen har vidare IMY 1 sitt réttsliga stéllningstagande
om journalistisk verksamhet ansett fortsatt relevanta for tolkningen av GDPR
trots att fallen géllde det tidigare direktivet.!®® I stéllningstagandet betonade
IMY att det inte dr formen som dr det avgdrande for om behandlingen av
personuppgifter har ett journalistiskt &ndamél, men mot bakgrund av Google
Spain ér det inte heller all information som gors tillgénglig pa internet och
som innehdller personuppgifter som omfattas av begreppet.?® Utifrdn EU-
domstolens praxis delar jag IMY:s synsitt att det krdvs en utredning av bade
innehall och form for att avgora om ett journalistiskt &ndamal finns med pub-
liceringen. I fallet Satakunnan, i bade EU-domstolen och Europadomstolen,
végde ratten till privatliv tyngre vid en avvigning mellan ratten till privatlivet
och yttrandefriheten for digitala sammanstéllningar vars syfte var att stilla

195 Se C-136/17, GC m.fl, p. 59-60.

19 S C-136/17, GC m.fl, p. 69.

97 Se DS 2017:57 5. 121; jfr IMYRS 2022:2 5. 24 1.

198 Se DS 2017:57 s. 121.

199 Jfr avsnitt 3.3.

200 Jfr avsnitt 3.3 och 3.3.3 med hinvisning till C-131/12, Google Spain-fallet.
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allménhetens nyfikenhet. Frigan dr om svenska kommersiella soktjanster be-
handling av personuppgifter skiljer sig frdn sammanstillningen som gjordes
av de finska foretagen.

Nér EU-réttsakter har kommit till mot bakgrund av eller som ett skydd av
enskilda fri- och réttigheter blir EU-stadgan relevant och eventuella inskrénk-
ningar maste goras mot bakgrund av stadgan. Det blir dessutom intressant att
EU-domstolen och Europadomstolen hénvisar till varandras beddmningar for
hur proportionalitetsprincipen ska beaktas vid behandlingen av personuppgif-
ter. P4 sa sitt blir rattighetsaspekten i bedomningarna énnu tydligare. Givet
utfallet i EU-domstolens Google Spain och GC m.fI samt Europadomstolens
Hurbain tycks dessutom rétten till privatliv viga tyngre trots att det handlade
om artiklar fran journalistisk verksamhet. Det bedomer jag indikerar att en
journalistisk verksamhet inte kommer per automatik att kunna undgé en pro-
portionalitetsbedomning nér rattighetsaspekterna aktualiseras.
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4 Proportionalitetsprincipen inom
dataskydd

Som jag har varit inne pa under kapitel tre bade utifrdn den praxis som redo-
visats men ocksd vad artikel 85 och 86 GDPR uttrycker om yttrande- och
informationsfrihet, krdvs en avvdgning mellan de aktuella réttigheterna for att
skydda individers grundldggande friheter. Proportionalitetsprincipen har spe-
lat en avgdérande roll hos EU-domstolen inom omradet for dataskydd. Aven
om det inte finns praxis som behandlar journalistiska &ndamal i GDPR, kan
man utréna en tydlig utveckling dér proportionalitetsbeddmningar far en
storre roll inom hela dataskyddets omréade. Proportionalitetsprincipen kan vi-
dare enligt EU-domstolen utldsas direkt ur bestimmelserna i GDPR.?°! Dérav
foljer nu ett kapitel for att utrona dterkommande avvéagningar som EU-dom-
stolen nér den tillampar principen. Jag presenterade kort proportionalitets-
principen i avsnitt 2.2, men detta kapitel handlar om proportionalitet pa data-
skyddets omrade och hur EU-domstolen har tillimpat proportionalitetsprin-
cipen pa situationer dér yttrande- och informationsfriheten aktualiseras.

4.1 Proportionalitetsprincipens olika delar
Nér EU-lidnder antar eller tillimpar en nationell lag som genomfor en EU-
rittsakt eller nér de tillimpar en EU-réttsakt direkt blir EU-stadgan tillamplig.

Da giller dess grundlidggande fri- och rittigheter samt principerna déri.?’?

I skél 4 till GDPR betonas att skyddet for personuppgifter inte dr ndgon ab-
solut rittighet utan réttigheten maste forstas utifran sin uppgift i samhaéllet och
végas mot andra grundlidggande rittigheter i enlighet med proportionalitets-
principen. Proportionalitetsprincipen kommer till uttryck som sagt i artikel 52
EU-stadgan. Enligt artikeln behdver begrdnsningar av réttigheterna vara fo-
reskrivna i lag och far endast goras om de dr nddvéandiga och svarar mot mél
av allmént samhéllsintresse som erkidnns av unionen eller pa grund av behovet
av skydd for andra méinniskors réttigheter och friheter. Begrinsningar beho-
ver vidare vara proportionella atgirder i ett demokratiskt samhélle for att
skydda sarskilt viktiga intressen.??® Kravet pa proportionella dtgiarder utifran
vad som dr tilldtet 1 ett demokratiskt samhélle eller mot de legitima mal som
efterstrivas kommer vidare till uttryck direkt i artikel 6.3 och artikel 23
GDPR.2%

201 Jfr C-136/17, GC m.fI, om proportionalitetsprincipen i artikel 17.

202 Se artikel 51 EU-stadgan.

203 Jfr skél 19 till GDPR; jfr dven avsnitt 3.3.2 om Europadomstolens kriterier.

204 Se artikel 6.3 2 st. samt artikel 23 GDPR och hénvisningen till att nationell ritt.

39



EU-domstolen har aterkommande uttalat att proportionalitetsprincipen inne-
bér att begridnsningar av de grundldggande rattigheterna far goras endast om
de dr nodvéndiga eller faktiskt svarar mot ett mal av allmént samhéllsintresse
som erkénns av unionen eller vid behovet av skydd for andra ménniskors rét-
tigheter och friheter. Vidare far begridnsningarna enligt EU-domstolen inte ga
utdver vad som dr strikt nddvéndigt och lagstiftning som innebér ett ingrepp
méste innehalla tydliga och precisa bestimmelser som reglerar rackvidden
och tillimpningen av den aktuella atgérden.?% Ett ingrepp i en réttighet méaste
vara forsvarlig och ldmplig utifran vad som krivs for att uppné de dnskade
resultatet. Kan en mindre ingripande atgérd anvindas ska det viljas forst.2%
Dessa bestandsdelar utgér kdrnan i proportionalitetsprincipen och anvénds av
EU-domstolen bdde for att bedoma huruvida en viss lagstiftning &r proport-
ionerlig och for att avgdra om atgdrder som innebér ingrepp i individers
grundlidggande fri- och rittigheter varit tillatna."’

4.2 Tillampning av proportionalitetsprincipen av
EU-domstolen

Det finns ett stort antal rittsfall dir EU-domstolen tilldmpar proportionalitets-
principen pé dataskyddets omrdde. 1 Digital rights-domen tillimpade EU-
domstolen proportionalitetsprincipen nér den ogiltigforklarade datalagrings-
direktivet eftersom den stred mot artikel 7 och 8 i EU-stadgan. EU-domstolen
fann att direktivet var allt for generellt utformat och innehdll inga rittsséker-
hetsgarantier for den enskilde nér beslut om datalagring inte kunde provas av
en domstol eller annan oberoende myndighet.?®® Anvindningen av proport-
ionalitetsprincipen i Digital rights-domen blev dven aktuell i Schrems I. 1 fal-
let betonade domstolen att avsaknaden av effektiva réttsmedel for den en-
skilde att kunna fa rtt till andring eller radering av sina personuppgifter levde
inte upp till kraven i EU-stadgan.?” Vidare betonades béde i Schrems I och
II att en lagstiftning som tillater en generell lagring av samtliga uppgifter,
utan att det gors en differentiering eller begriansning 1 forhallande till det ef-
terstrivade syftet, inte kan anses vara begréansad till vad som ér strikt nddvén-
digt.?1°

2021 kom en sérskilt uppmérksammad dom dér rétten till allménna hand-
lingar aktualiserades pa dataskyddets omréde (LRS-domen).?!! Den lettiska
forfattningsdomstolen hade begért ett forhandsavgdérande om det lettiska

205 Se C-740/22, Endemol Shine, p. 52; jfr C-439/19, LRS, p. 105. Jfr artikel 52.1 EU-
stadgan.

206 Se Herlin-Karnell (2021) s. 68.

207 Se C-740/22, Endemol Shine, p. 52; jfr C-345/17, Buivids, p. 58.

208 Se C-293/12 och C-594/12, Digital rights, p. 57-50, jfr p. 69.

209 Se C-362/14, Schrems I, p. 90-92.

210 Qe C-311/18, Schrems 11, p. 91-95.

21 Se tidigare redogorelse av fallet gillande tolkningen av artikel 10 i avsnitt 2.2.1.
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systemet med ett register av “’prickningar” av enskilda for trafikforbrytelser
och mgjligheten att limna ut dessa uppgifter till andra (ekonomiska) aktorer
for vidareutnyttjanden. Prickningsregistret som fordes av trafiksdkerhetssty-
relsen inom ramen for det nationella fordons- och forarregistret var tillgéng-
ligt for allmédnheten antingen direkt av trafiksékerhetsstyrelsen, eller genom
att man som person vénde sig till ndgon av de tjidnster som tillhandaholls av
kommersiella dteranvéndare. Systemet motiverades av parlamentet for att
framja trafiksdkerheten som &r ett allménintresse, eftersom det fick en av-
skrickande effekt pa eventuella trafikforbrytare genom att 6ppet identifiera
fordonsforarna (en slags “naming and shaming”-strategi?!?).2!3

EU-domstolen slog fast att proportionalitetsprincipen kom till uttryck pé olika
satt direkt i GDPR och i det hir fallet var det framst tre bestimmelser som
blev relevanta. Artikel 5.1 ¢ GDPR om uppgiftsminimering var tillimplig,
d.v.s. att uppgifterna som samlades in skulle vara adekvata, relevanta och inte
for omfattande i forhallande till &ndamalet med behandlingen. Dessutom be-
hovde behandlingen kunna hénforas till en laglig grund i artikel 6. I det hér
fallet blev artikel 6.1 e aktuell som anger att behandlingen ir laglig om den
ar nodvéndig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i
den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.'4

Behandlingen av personuppgifterna ansdgs dessutom omfattas av artikel 10
eftersom prickning vid trafikforbrytelser bedomdes vara lagovertradelser som
innefattar brott och ddrmed fanns det ytterligare restriktioner.?!> Sérskilt de
efterfoljande behandlingarna efter att trafiksdkerhetsstyrelsen lamnat ut upp-
gifterna, utfordes inte langre “under kontroll” av trafiksakerhetsstyrelsen eller
ndgon annan myndighet, vilket gjorde att artikel 10 kréver att “ldmpliga
skyddsatgérder for de registrerades rittigheter och friheter faststélls” i den
nationella ritten.?'® Aven om bestimmelserna tillsammans inte utgjorde ett
strikt forbud mot behandlingen av personuppgifterna, behdvde utlimnandet
av uppgifterna till allminheten provas utifran ingreppet i respekten for privat-
livet och skyddet for personuppgifter som behandlingen innebar. Det kravdes
en provning om ingreppet var motiverat och framforallt om det var proport-
ionerligt med hénsyn till det efterstrivade mélet med att ldmna ut uppgif-

terna.2!’

Liknande beddmningar i forhallande till publicering av personuppgifter for
att tillgodose allménhetens ritt till information gjordes i Schecke-domen.2!¥ T

212 Se bendimningen i Reichel (2022) s. 117.
213 Se C-439/19, LRS, p. 35-36.

214 Qe C-439/19, LRS, p. 35-36.

215 Jfr avsnitt 2.2.1 om artikel 10.

216 Se C-439/19, LRS, p. 98-104.

217 Se C-439/19, LRS, p. 106.

218 Se C-92/09 och C-93/09, Schecke.
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fallet ogiltigforklarade EU-domstolen bestimmelser 1 férordning 1290/2005
(finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken) och forordning
25972008 (tillampningsforeskrifter for forordning 1290/2005) som innehdll
ett krav att uppgifter om vem som hade beviljats EU:s jordbruksstdd skulle
offentliggoras pd internet. En mottagare av stddet vickte talan for att for-
hindra publiceringen av bland annat sitt namn. EU-domstolen konstaterade
att det var fraga om ingrepp i stddmottagarnas réttigheter enligt artikel 7 och
8 1 EU-stadgan. EU-domstolen provade direfter om ingreppet var beréttigat
enligt artikel 52 EU-stadgan och om det aktuella allménintresset, i det hér
fallet Oppenhetsprincipen som finns kodifierad i artikel 1 och 10 FEU och
artikel 15 FEUF, motiverade att inskrinka privatlivet.?!?

EU-domstolen uttalade att Gppenhet inte har nagot automatiskt foretrade
framfor ritten till skydd for personuppgifter.??® Slutsatsen blev att radet och
kommissionen genom att foreskriva att namnen pé stodmottagarna skulle of-
fentliggoras, inte hade gjort en balanserad avvigning mellan de efterstrivade
malen med publiceringen och de berdrdas grundldggande réttigheter och det
gick att tanka sig mindre l&ngtgdende ingrepp i réttigheterna. Uppgifterna
hade kunnat publiceras som anonyma for att tillgodose dppenhetsintresset.??!

Dartill har EU-domstolen i ett fall frdn 2024 beaktat hur allvarligt ingreppet 1
individens réttigheter 1 fraga &r. Uppgifter om fdllande domar kunde enligt
EU-domstolen pa grund av dess kidnslighet utgora ett sérskilt allvarligt in-
grepp i rétten till respekt for privatlivet, da det giller beteenden som samhéllet
tar avstdnd frdn och uppgifterna kan bidra till stigmatisering av den berdrda
personen.??? Det kunde inte anses vara proportionerligt att tillhandahélla upp-
gifterna till allmdnheten med tanke pa allvarlighetsgraden som utlimnandet
innebar for den berorda personens grundlidggande fri- och réttigheter.??3

4.3 Allmént intresse och sérskilt intresse

EU-domstolen gor dterkommande beddmningar huruvida atgérder varit pro-
portionerliga mot bakgrund av allménna samhéllsintressen och de legitima
mal som efterstrdvas.??* EU-domstolen slog exempelvis fast i LRS-domen att
varken artikel 85, om balansen mellan yttrandefriheten och dataskyddet, eller
artikel 86, om ritten att 1dmna ut allmdnna handlingar, kunde motivera att
personuppgifter om prickningar vid trafikovertrddelser lamnades ut till all-
ménheten utan att det fanns ett “sirskilt intresse”.??> Offentliggorandet var

219 Se C-92/09 och C-93/09, Schecke, p. 68.
220 Se C-92/09 och C-93/09, Schecke, p. 85.
221 Qe C-92/09 och C-93/09, Schecke, p. 86.
222 Qe C-740/22, Endemol Shine, p. 55.

223 Se C-740/22 Endemol shine, p. 53-55.

224 Se ovan avsnitt 4.1; jfr skl 4 till GDPR.
225 Se C-439/19 LRS, p. 119 respektive p. 122.
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inte nddvéndigt for att uppna syftet med lagstiftningen och det fanns inte till-
rackliga skil att anta att det paverkade trafiksédkerheten. Offentliggérandet
fick dessutom langtgéende konsekvenser for den enskilde med tanke pé att
information om prickning kan leda till avstandstagande frdn samhaéllets sida
och en stigmatisering av den enskilde. Sammantaget var det allménna intres-
set for informationsfriheten inte tillrdckligt for att rittfardiga ett s omfattande
offentliggdrande av kénsliga uppgifter, eftersom det rorde sig om en sé pass
generell dtkomst av informationen.??® Det lettiska parlamentet hade inte visat
att offentliggdrandet var nddvéndigt for att uppnd allménintresset, och dér-
med var atgérden inte proportionerlig i forhallande till den krankning av in-

dividers rtt till integritet som offentliggorandet medforde.??”

Bedomningen mellan allmént och sérskilt intresse aktualiserades i ett fall av
EU-domstolen under véaren 2024. I Endemol Shine Finland OY (hddanefter
Endemol Shine) handlade det om ett muntligt utlimnande av uppgifter om
féllande domar i brottméal. En av frdgorna géllde om allménhetens ritt att fa
tillgdng till domstolsuppgifter enligt artikel 86 GDPR kunde réttfardiga det
muntliga utlimnandet utan att den som begér ut uppgifterna har ett sirskilt
intresse av informationen.??®

EU-domstolen kom fram till att &ven om offentliggdrandet av personuppgifter
1 allménna handlingar dr ett allmént intresse som uttrycks i skél 154, maste
det kunna begréinsas av proportionalitetsprincipen. Offentliggdrandet skulle
vara nddvandigt och proportionerligt i forhallande till det syfte som efterstré-
vas och inte ga utover vad som dr nddvandigt for att tillgodose allménintres-
set.??” Domstolen hinvisade till LRS-domen och bedomningarna som maéste
goras 1 forhallande till artikel 5.1 ¢ om uppgiftsminimering, artikel 6.1 e om
dess lagliga grund och artikel 10 d& det gillde uppgifter om brott.>** Sarskilt
skulle bedomningen gdras utifran om ingreppet i respekt for privatlivet och
skyddet for personuppgifter kunde anses motiverat med hinsyn till forverkli-
gandet av de efterstravade mélen.?!

EU-domstolen diskuterade 1 bdde LRS- och Endemol Shine-domen att den
som begér ut uppgifterna med personuppgifter maste visa ett sérskilt intresse
av att fa ut uppgifterna. Ett allmént intresse om att fa tillgdng till handlingarna
fortar inte kravet att ssmmanjamka det allménna intresset med de grundlig-
gande réttigheterna om respekt for privatlivet och skydd for personuppgif-
terna.?*? Sammantaget vigde rittigheterna for den enskilde avseende skyddet

226 Se C-439/19 LRS, p. 114-115.

227 Se C-439/19, LRS, p. 120-122.

228 Se C-740/22, Endemol Shine, p. 40.

229 Se C-740/22, Endemol Shine, p. 52.

230 Qe C-740/22, Endemol Shine, p. 52, jfr C-439/19, LRS, p. 105.
21 Se C-740/22, Endemol Shine, p. 53, jfr ovan avsnitt 4.1.

232 Qe C-740/22, Endemol Shine, p. 55.
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for personuppgifterna tyngre én allmédnhetens intresse av att fa tillgang till
allmidnna handlingar.?® 1 forhallande till de svenska reglerna i yttrandefri-
hetsgrundlagarna blir kravet pd att visa ett sérskilt intresse intressant dels ef-
tersom det dér inte finns ndgon lagstadgad majlighet till proportionalitetsbe-
domning, dels da de svenska myndigheterna inte i vilken omfattning som
helst kan unders6ka om den som begér ut uppgifterna har ett sirskilt intresse
till informationen, enligt det frageférbud som finns i 2 kap. 18 § TF.23*

I doktrinen har det argumenterats att det med LRS-domen &r uppenbart att
privata belastningsregister som bland annat soktjénsten Lexbase tillhandahal-
ler pé sin databas, inte ir tillitna enligt GDPR.>*> Aven om GDPR inte i sig
innehaller nagot forbud mot att myndigheter ldmnar ut personuppgifter till
den som begir ut en allmédn handling méste lagen som reglerar utlimnandet
alltid vara forenlig med GDPR, och dessutom méste utlimnandet vara foren-
ligt med artikel 7 och 8 i EU-stadgan utifran EU-domstolens tolkningar. Déri
ingdr beddmning av d@ndamaélet med behandlingen dven i ndsta steg och for
vidareutnyttjanden.?*¢

Béde i LRS- och Endemol Shine-domen framhévs betydelsen av proportion-
alitetsprincipen mellan tvé grundldggande réttigheter. Varje begransning av
en grundldggande rittighet, som yttrandefriheten, méste vara nédvindig och
proportionell i forhallande till det allminintresse som efterstrdvas. Det an-
kommer da pad myndigheten att visa att det finns ett verkligt behov av att of-
fentliggora uppgifterna for att tillgodose allménintresset, utan att ga langre dn
vad som dr nédvindigt. Brinnen gor tolkningen av Endemol Shine-domen att
ett sérskilt intresse maste visas oavsett om det géller ett massuttag som ofta
foretagen med soktjénster pa databaser gor, eller inte. Bedomningen ska goras

vid varje begéran om utlimnande.?’

LRS-domen har vidare i doktrinen ansetts ligga i linje med EU-domstolens
praxis pa omradet for dataskydd dér intresset for att skydda personuppgifter i
allméinna handlingar fir stor betydelse.?*® Aven om artikel 85 och 86 behand-
lades mycket kortfattat i LRS-domen visar domen att omstdndigheten att
handlingarna som ingick i fordons- och forarregistret var allmdnna hand-
lingar, inte tillméttes ndgon sarskild betydelse.?*” Det var inte visat att ett of-
fentliggorande av trafikforbrytare var nddvindigt for att frimja trafikséker-
heten. Den lettiska lagstiftningen gick for 1dngt och skyddet for privatlivet

233 Se C-740/22, Endemol Shine, p. 55.

234 Qe SOU 2024:75, 5. 59 1.

235 Se Reichel (2022) s. 127 f.

236 Se C-439/19, LRS, p. 103-105; jfr Reichel (2022) s. 129.
237 Jfr Brinnen (2024) s. 301.

238 Se Reichel (2022) s. 125.

239 Se C-439/19, LRS, p. 119-121.
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skulle tillmitas en storre betydelse med tanke pa de kinsliga uppgifterna som

behandlingen av personuppgifterna innebar.?4°

4.4 Kommentar

Genom kapitel tre och fyra har viktiga dverviganden och synsitt frdn EU-
domstolen kunnat utrénas. Utredningen av EU-domstolens praxis visar beho-
vet av en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet ndr tva rittigheter
stdlls mot varandra. Géllande yttrandefriheten och skyddet for personuppgif-
ter har domstolen vidare uttryckt att réittigheterna inte dr absoluta och att det
ar omstandigheter i1 det enskilda fallet som avgdr om skyddet for personupp-
gifter uppritthéllits. Artikel 85 GDPR och artikel 52 EU-stadgan om proport-
ionalitetsprincipen kan ddrmed anses sétta granserna for hur medlemsstaterna
enligt EU-rdtten fir forena ritten till skydd av personuppgifter med ritten till
yttrande- och informationsfrihet. Nyare praxis har dessutom tillimpat pro-
portionalitetsprincipen vid begidran om allmédnna handlingar med uppgifter
om lagovertradelser som innefattar brott.?4!

EU-domstolen anser att offentliggérandet av uppgifter i fallande domar om
brottmal eller andra lagdvertrddelser som innefattar brott kan orsaka bety-
dande skada 1 individers privat- och yrkesliv, genom samhillets avstdndsta-
gande och stigmatiseringen av individen.?*? Det krivs tydliga skyddsétgirder
1 nationell lagstiftning vilket kan begransa informationsfriheten. En lagstift-
ning som ar for generell och oprecis har inte ansetts vara proportionerlig.

LRS-domen och Endemol shine visar att yttrande- och informationsfriheten
enligt EU-rdtten inte innebdr en automatisk rétt att offentliggora all informat-
ion.?* Det méste goras en bedomning av offentliggorandet och dess forenlig-
het med GDPR och om det finns ett sédrskilt intresse for utlimnandet. Vad
sdrskilt intresse innebér framgér dock inte helt klart. Mojligen tar EU-dom-
stolen hir sikte pd proportionalitetsbedomningen i artikel 52.1 EU-stadgan.
Da far intresset beddmas mot syftet med inskridnkningen av réttigheten och
om det svarar mot erkdnda mél av samhallsintresse.>**

240 Qe C-439/19, LRS, p. 119-121.

241 Qe avsnitt 4.3 med hinvisning till C-439/19, LRS samt C-740/22, Endemol Shine.
242 Se avsnitt 4.2.

243 Jfr liknande resonemang i C-131/12, Google Spain i avsnitt 3.3.3.

244 Jfr Brinnen (2024) s. 300 f.

45



5 En ifragasatt implementering och ny
tillampning av artikel 85 GDPR och 1

kap. 7 § dataskyddslagen

For att besvara uppsatsens fragestillningar ricker det inte att enbart under-
sOka praxis fran EU-domstolen. For svenskt vidkommande och for att avgora
omfattningen av undantaget for journalistiska &ndamal krivs dven en under-
sOkning av tillimpningen av undantaget som gjorts av de svenska domsto-
larna. Tidigare praxis bland myndigheter och domstolar gillande utlimnande
av allménna handlingar till féretag med utgivningsbevis har varit att katego-
riskt ldmna ut dessa handlingar utan féregdende beddmning. Som exempel
kan ndmnas en dom fran Kammarrétten i Stockholm, den 25 september 2020
1 mal 2825-20 dédr kammarrdtten ansag att tolkningen av 1 kap. 7 § dataskydd-
slagen innebar att personuppgiftsreglerna inte ska tillimpas pa det grundlags-
skyddade omradet. Handlingarna skulle dérfor lamnas ut. Denna syn har nu
ifrdgasatts av bade allmédnna och forvaltningsrittsliga domstolar.

Vidare har IMY utfardat ett réttsligt stillningstagande om att den har dndrat
instéllning till sin tillsynsbehorighet for foretag med utgivningsbevis. Det har
enligt myndigheten tydliggjorts i bdde svensk och europeisk praxis att nér
skyddet for personuppgifter och tryck- och yttrandefriheten ska sammanjam-
kas ska det vara mojligt med en avvdgning mellan réttigheterna utifrdn om-
standigheterna i1 enskilda fallet. Det har tidigare inte ansetts mdjligt nér ett
foretag har haft ett utgivningsbevis.?*> Dessutom uppger IMY att myndig-
heten under lang tid tagit emot klagomal fran enskilda som anser att sina rét-
tigheter blivit krdankta vid behandling av deras personuppgifter av soktjanster
med utgivningsbevis. Enskilda uppger da att den omfattande insamlingen av
information och spridningen av denna till allminheten som mojliggér en kart-
ldggning av deras liv som sérskilt krinkande och oroskapande.?#¢

I kommande avsnitt inleder jag med en redogorelse av kritiken mot Sveriges
implementering av artikel 85 och 86 GDPR i dataskyddslagen och hur det
forutom av domstolarna, dven av IMY och i doktrinen ifrdgasatts om imple-
menteringen &r forenlig med EU-rdtten. Dérefter redogor jag for svenska do-
mar och beslut fran det senaste aret vid foretags begiran om allménna hand-
lingar och darigenom undersdks de kriterier som domstolarna anvént for att
avgora om det finns ett journalistiskt andamal. I ménga fall dr det samma fo-
retag som vént sig till bdde olika, och samma domstolar med en “mass-utbe-
gédran” av domar, forundersokningsprotokoll och liknande. Det gor att samma
foretag har bedomts av flertalet domstolar. Det gor dven att redogorelsen

245 Se IMYRS 2024:1, 5. 4 f.
246 Se IMYRS 2024:1, s. 5.
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nedan kan uppfattas som stundtals odversiktlig, eftersom samma foretag kom-
mer pa tal upprepade ganger.

Dessutom ér det bade allmédnna och forvaltningsrittsliga domstolars beslut
och dverklaganden som blir aktuella. Myndigheters beslut om att neka att
ldmna ut allménna handlingar 6verklagas som huvudregel till kammarratt.2*’
Har begdran om att fi ut allménna handlingar gjorts hos en tingsritt dverkla-
gas detta dock till hovratt.>*3

5.1 Den ifragasatta implementeringen

I doktrinen har det ifrdgasatts huruvida Sveriges implementering av artikel 85
och 86 genom 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen verkligen &r korrekt. Som jag
redogjorde for 1 kapitel tva tar forsta stycket sikte pa de aktorer som atnjuter
yttrandefrihetsgrundlagarnas skydd medan andra stycket géller 6vriga aktorer
som kan ha ett journalistiskt &ndamél (m.m). Stoltz har diskuterat ordalydel-
serna i GDPR och det lagstiftningsuppdrag som dérigenom kan utldsas. Han
menar att Sverige har tolkat artikel 85.1 som en “’sjdlvstindig och allmén 6pp-
ningsklausul” som ger stod at att TF och YGL kan ha foretride framfor
GDPR.?* Stoltz menar att det inte dr en sjdlvklar tolkning. Det framgar inte
direkt av ordalydelsen i artikel 85.1 att artikeln skulle medge ett generellt un-
dantag frdn forordningens tillimplighet. Han papekar istéllet att det skulle
kunna vara enbart artikel 85.2 som medger medlemsstaterna ett visst hand-
lingsutrymme. Darmed skulle ett nationellt undantag frén férordningen enbart
vara tillatet for behandlingar som sker for de nimnda sérskilt priviligierade
syftena”, det vill sdga for exempelvis journalistiska &ndamél, men inte for
andra syften dven om de ticks av yttrandefriheten. Ett generellt undantag,
som 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen innebér for personuppgiftsbehandlingar
som ticks av yttrandefrihet, men som inte innebér personuppgiftsbehandling
for ett journalistiskt andamél, skulle i sa fall strida mot GDPR.?*°

Behandling av personuppgifter sker d&ven inom det grundlagsskyddade omra-
det och fragan 4r om EU:s lagstiftare avsdg att ge medlemsstaterna en mgj-
lighet att undanta detta omrade helt fran GDPR. Denna fraga stillde dven Da-
tainspektionen (numera IMY) i sitt remissyttrande till SOU 2017:30 infor den
nya dataskyddslagen. Datainspektionen framhévde att Sverige har en skyldig-
het att forena de bdda rittigheterna (ratt till integritet med yttrande- och in-
formationsfrihet) och att denna skyldighet inte kan tolkas sa att viss behand-
ling av personuppgifter helt far undantas fran GDPR.%! Det skulle enligt

247 Se 6 kap. 8 § 1 st. OSL.

248 Se 6 kap. 8 § 3 st. OSL.

249 Se ovan avsnitt 3 om dppningsklausuler.

250 Qe Stoltz (2018) s. 247 f: jfr ovan avsnitt 3.

251 Se remissyttrande 30 om SOU 2017:30 Ny dataskyddslag, 2017-09-01, diarienr 1210~
2017, s. 4, Jfr skél 153 GDPR.
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Datainspektionen bli fallet om man alltid ger TF och YGL foretrdde nir en
proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet inte &r mojligt.>>

Vidare anger Stoltz ytterligare ett argument for att ett generellt undantag, som
1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen innebdr, inte skulle vara tillatet. Artikel 85.3
GDPR anger att nationella undantag och avvikelser som gors frain GDPR
maste anmdlas till kommissionen endast for bestimmelser som antagits i en-
lighet med artikel 85.2, men inte i enlighet med artikel 85.1. I sa fall innebér
det enligt Stoltz att personuppgiftsbehandlingar som atnjuter grundlagsskydd
dnd4d kan omfattas av GDPR om inte behandlingen sker for journalistiska an-
damaél i enlighet med artikel 85.2.2°3 Denna tolkning gjorde dock inte svenska
lagstiftaren vid inférandet av det nationella undantaget i 1 kap. 7 § dataskydd-
slagen, utan di gjordes bedomningen att det var forenligt med GDPR.?>*
Dessutom konstaterade regeringen att den ansdg att artikel 85 innebar en
storre mojlighet att gora undantag fran forordningen jamfort med det tidigare
dataskyddsdirektivet.?>>

Brinnen har i en artikel 1 SVIT frdn 2024 varit inne pa liknande spar som
Stoltz. Brinnen anser att integritetsintresset kan komma att viga tyngre inom
den generella yttrande- och informationsfriheten som skyddas i artikel 85.1
jamfort med ndr behandlingen sker for journalistiska &ndaméil, som avses 1
artikel 85.2. D& kan GDPR fortfarande tilldimpas i sin helhet pa vissa i och for
sig grundlagsskyddade medier.?%¢

IMY har konstaterat att den svenska regleringen i 1 kap. 7 § 1 st. dataskydd-
slagen innebér ett kategoriskt undantag fran de materiella reglerna i GDPR
och dessutom frdn GDPR:s regler om tillsynsmyndigheternas behdrigheter,
uppgifter och befogenheter. Den goér beddmningen att mot bakgrund av de
allvarliga integritetsriskerna som publiceringen av personuppgifter pa sok-
tjanster innebdr, kan inte yttrandefrihetsintresset for publiceringarna motivera
de langtgdende undantagen i svensk ritt. IMY hénvisar hérvid till EU-dom-
stolens dom Endemol Shine diar domstolen uttalade att rétten till informat-
ionsfrihet inte kan motivera att uppgifter om brottmélsdomar lamnas ut till
var och en utan att mottagaren kan visa pd ett ’sdrskilt beréttigat intresse” av
att f uppgifterna.?>’ Dessutom poéngterar IMY att &ven om digitala soktjans-
ter som innehar utgivningsbevis ofta publicerar handlingar som har ldmnats
ut i enlighet med offentlighetsprincipen, omfattas inte sjdlva publiceringen 1

252 Se remissyttrande 30 om SOU 2017:30 Ny dataskyddslag, 2017-09-01, diarienr 1210~
2017, s. 4. Jfr avsnitt 4.1-3.

233 Se Stoltz (2018) s. 248.

254 Se prop 2017/18:105 s. 40 ff.

255 Se prop 2017/18:105 s. 40 fT. gillande att begreppet “uteslutande” tagits bort. Jfr ovan
diskussion i avsnitt 3.3.

256 Se Brinnen (2024) s. 294,

257 Se IMYRS 2024:1 s. 18; jfr avsnitt 4.3.
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soktjansterna av offentlighetsprincipen. Offentlighetsprincipen ger en rétt for
var och en att f4 ut allménna handlingar som forvaras hos myndigheten, men
IMY betonar att den inte innebdr en ritt for privata aktdrer som har begért ut
handlingarna att sprida dom vidare.?8

I den nya utredningen fran hosten 2024 presenterades ett antal forslag for en
ny delegationsbestimmelse i YGL. Det aterstér att se vilket alternativ som
regeringen gar vidare med. Brinnen har uttryckt att det mest lampliga for att
hantera grundlagskonflikten med dataskyddslagen och GDPR ér att hantera
fragan 1 ett lagstiftningsdrende. Fragorna &r komplexa vilket inte minst har
visat sig genom att de tva tidigare forslagen avvisades av konstitutionsutskot-
tet.2%? Den nya praxisutvecklingen i Sverige visar vidare hur domstolarna tar
fragan i egna hénder. Det kan kanske i och for sig inte vara ovantat, med tanke
pa att de nya forslagen inte forvintas kunna inforas forrén 1 januari 2027 och
innan dess kommer foretag fortsitta begira ut allménna handlingar.?®°

5.2 Journalistiskt &dndamdal enligt de svenska

domstolarna
Som jag tidigare har konstaterat i avsnitt 2.3 blir det avgdrande for undantaget
om journalistiska &ndamal huruvida GDPR och dataskyddslagen ér tillimp-
liga for foretaget i fraga eller inte. Domstolarna konstaterade da att GDPR ska
tillimpas trots 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen eller att dataskyddslagens or-
dalydelse i sig inte hindrar en tillimpning av GDPR.?%! Jag anser dock att det
1 domstolarnas argumentation huruvida GDPR kan tillimpas, dr tydligt att
domstolarna anvinder sig av GDPR:s bestimmelser och EU-domstolens
praxis pd omradet, for att komma till den slutsatsen. Det ar forst darefter,
d.v.s. efter att redan ha tillimpat GDPR:s bestimmelser, som domstolarna gér
in pd en bedomning av journalistik och om det finns nigot annat i GDPR som
gor att foretagen kan bli nekade utlimnandet av allménna handlingar.?®> Med
det sagt blandas i viss man domstolarnas tillimpning av undantaget for jour-
nalistiska &ndamaél och proportionalitetsbedomningen. Jag ser dock ett vérde
1 att dela upp fradgan om ett journalistiskt &ndamél och huruvida personupp-
giftsbehandlingen eller ingreppet i individers fri- och réttigheter varit proport-
ionerligt. Anledningen &r frimst eftersom EU-domstolen gor sa i sina bedom-
ningar. EU-domstolen undersoker forst de rittsliga bestimmelserna i fraga
for att sedan ga in pa en proportionalitetsbeddmning om de grundléggande

258 Se IMYRS 2024:1 s. 18.

259 Se Brinnen (2024) s. 303.

260 Se SOU 2024:75 s. 24.

261 Jfr avsnitt 2.3.1-2. Detta giller foretag med utgivningsbevis som har grundlagsskydd.
262 Se avsnitt 2.3 med hinvisningar, jimfor dven nedan i avsnitt 5.3.
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fri- och rittigheterna aktualiseras. Det &r i den bedomningen, om atgérden
eller ingreppet varit proportionerligt, som intressena vivs samman.?%3

Oavsett hur domstolarna kommer fram till att GDPR ska tillimpas pé foretag
med utgivningsbevis, antingen genom 1 kap. 7 § dataskyddslagens ordaly-
delse, eller genom att tillimpa GDPR trots dataskyddslagen, dr slutsatsen hos
samtliga domstolar att en proportionalitetsbeddmning maste goras mellan
skyddet for personuppgifter och yttrandefriheten i varje enskilt fall.?%* Det ér
ett uttryckligt krav enligt EU-rétten som Sverige méste folja. Vidare kommer
alla domstolar fram till att det inte dr forenligt med proportionalitetsbedom-
ningen som maste goras mellan yttrandefrihet, handlingsoffentlighet och
skydd for personuppgifter att helt undanta foretagen fran GDPR.? Den prak-
tiska effekten av de domar och beslut som har kommit det senaste &ren menar
Brinnen &r att det har infOrts ett nytt materiellt undantag vid behandling av
personuppgifter.2® Det ér vidare efter att ha konstaterat att GDPR ér tillimp-
lig for foretagen som domstolarna gar in pa en bedémning om det finns un-
dantag i GDPR som gor att handlingarna dndd kan ldmnas ut. Ett sddant un-

dantag dr som bekant om det finns ett journalistiskt &ndamal.?®’

Jag har ordnat nedan avsnitt utefter de dverviganden som varit d&terkommande
i1 domstolarnas beddmningar for att pé ett tydligt sétt faststdlla vad undantaget
for journalistiska andamal i nu géllande praxis anses innebéra. Till sist foljer
ett avsnitt om domstolarnas proportionalitetsbedomningar.

5.2.1 Ej uteslutande journalistisk verksamhet

Varken GDPR eller 1 kap. 7 § dataskyddslagen innehéller ett krav pa att per-
sonuppgiftsbehandlingen behover “uteslutande™ ske for journalistiska &nda-
mal.2%® I flera fall har domstolarna undersokt verksamheten i friga och bedo-
mer hur vissa “delar” av foretaget kan ha ett journalistiskt &ndamal. Nyhets-
byran Siren begir iterkommande ut handlingar frin Aklagarmyndigheten.
Under varen 2024 avslog Aklagarmyndigheten upprepade ginger foretagets
begdran i dess helhet med hanvisning till sekretess enligt 21 kap. 7 § OSL,
mot bakgrund av EU-domstolens praxis (se hdnvisning till LRS-domen) och
utvecklingen av nationell praxis.?® Siren hade inte visat att behandlingen av

263 Jfr avsnitt 4.1-2; Jfr dven C-73/07, Satakunnan; C-439/19, LRS och C-740/22, Ende-
mol Shine.

264 Se Umea tingsritt beslut TUM 2024/195; Kammarritten i Stockholms dom O 6027—
24; Kammarritten i Stockholms dom i mal 4486—-24; Hovritten for 6vre Norrlands beslut
i dnr 2024/83.

265 Se avsnitt 2.3.1 med dér hiinvisade domar, till exempel for 6vre Norrlands beslut, dnr
2024/85, s. 8.

266 Se Brinnen (2024) s. 304.

267 Jfr artikel 85.2 GDPR.

268 Jfr ovan avsnitt 3.1.

269 Se Aklagarmyndighetens beslut i Kammarritten i Stockholms mal 4398-24, s. 17.
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personuppgifterna i handlingarna uteslutande skulle ske for journalistiska én-
damél, och Aklagarmyndigheten kunde inte heller bortse frdn andra verksam-
heter inom bolaget. Siren dgs nédmligen av foretaget Panoptes Sweden som
dven tillhandah&ller hemsidan Acta Publica som beskrivs av Aklagarmyndig-
heten som ett researchforetag med ett text- och dokumentarkiv. Aklagarmyn-
digheten skriver i deras beslut att det pa Acta Publicas hemsida finns ver 60
miljoner dokument fran myndigheter i deras arkiv och att de dessutom till-
handahéller belastningsutdrag. Sirens koppling till Acta Publicas gjorde att
det dirmed kunde antas att Sirens behandling av uppgifterna skulle ske i strid
med GDPR, sirskilt mot bakgrund av artikel 10 GDPR.?”° Kammarritten i
Stockholm fastslog beslutet och ansag att den stora miangden personuppgifter
och spridningen som en publicering av uppgifterna medforde utgjorde ett all-
varligt ingrepp i enskildas privat- och yrkesliv.?"!

I juni 2024 avgjorde HFD ett mal om soktjénsten Verifiera dér slutsatsen blev
att foreskrifter om forbud att offentliggdra kénsliga personuppgifter enligt 1
kap. 20 § YGL tar sikte pa foreskrifterna i GDPR. HFD meddelade inte prov-
ningstillstand i fallet i dvrigt vilket gjorde att kammarrittens dom stér fast.?’?
Verifiera ér ett foretag med utgivningsbevis for sin databas och som tillhan-
dahdller offentliga handlingar frdn domstolar och myndigheter i databasen.
Bakgrunden till Verifiera-fallet var att IMY beslutat att utfirda Verifiera en
reprimand for dvertrddelser av artikel 9 GDPR. Anvéndare av tjansten kunde
s0ka pa namn, personnummer och adress och da ta del av avgéranden i mal
om LPT eller LVM som giller den eftersdkta personen, vilket enligt myndig-
heten innefattade kdnsliga personuppgifter. Verifiera ansdg att GDPR inte var
tillampligt pd foretagets verksamhet mot bakgrund av utgivningsbeviset.
Béde forvaltningsritten och kammarriétten ansadg att GDPR kunde tillimpas,
mot bakgrund av delegationsbestimmelsen 1 kap. 20 § YGL, trots 1 kap. 7 §
1 st. dataskyddslagen men direfter blev det avgorande huruvida forutséttning
for undantaget for journalistiska andamal i andra stycket fanns.?”?

Kammarritten instdmde i1 forvaltningsrittens beddmning om huruvida Veri-
fiera hade ett journalistiskt indamal.?’* Forvaltningsritten konstaterade att for
att undantaget i 1 kap. 7 § 2 st. dataskyddslagen ska vara tillampligt krévs det
att sjdlva behandlingen av personuppgifter ska ske for journalistiska &ndamal.
Det gick inte att tolka bestimmelsen utifran att ett bolags hela verksamhet
skulle ha ett journalistiska dndamal eller inte. For det fall endast en del av
verksamheten bestar i behandling av personuppgifter for journalistiska dnda-
mal skulle alltsa endast den delen undantas med stod av 1 kap. 7 § 2 st.

270 Se Aklagarmyndighetens beslut i Kammarritten i Stockholms mal 4398-24, s. 17.
271 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal 4398-24, s. 8.

272 Se HFD 2024 ref 43.

273 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 1128-23, s. 3.

274 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 1128-23, s. 3.
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dataskyddslagen.?”> Ddrmed bedomdes bara den del av Verifieras verksamhet
som behandlar personuppgifter genom att tillhandahalla soktjansten som ger
mdjlighet att ta del av avgdranden i LPT- och LVM-mal. Forvaltningsritten
ifrdgasatte inte att delar av Verifieras verksamhet utgjordes av journalistisk
verksamhet, men bolaget hade uppgett att de erbjuder deras kunder att erhélla
bakgrundskontroller om personer med pagéende eller tidigare réttsliga tvister.
Funktioner for bakgrundskontroll kunde enligt forvaltningsrétten inte anses
utgora verksamhet som syftar till att sprida information, &sikter eller idéer till
allménheten och ddrmed inte vara for ett journalistiskt &ndamal.?’®

Umed tingsrétt har i ett antal beslut slagit fast att foretagen som begért ut
handlingar inte varit uteslutande” journalistiska utan innefattat &ven verk-
samhet som inte dr journalistisk. En databas dér betalande sjdlva kunde gora
sOkningar var inte journalistisk verksamhet ens med en enligt tingsrétten ge-
nerds tolkning.?’”” Aven om vissa delar kunde anses vara journalistisk fick
behandlingen enligt tingsritten inte sta i strid med GDPR:s krav. Detta var
inte uppfyllt, och dirmed omfattades handlingarna av sekretess och begéran
om handlingarna avslogs i dess helhet.?’®

I nédgra fall har domstolarna istéllet uttalat att de ej finner skl att ifragaséatta
att foretagen utgdr journalistisk verksamhet nér foretagen sjélva har uppgett
det.?”” Domstolarna kommer dock fram till att en journalistisk verksamhet
dnd4 inte kan undantas en proportionalitetsbeddmning mot bakgrund av arti-
kel 10 GDPR trots att de inte ifrdgasitter syftet med verksamheten.?*

522 Bakgrundskontroller

Hovritten for 6vre Norrland nekade foretaget Trobar att fa ut handlingar pa
den grunden att foretaget ar starkt etablerad inom rekrytering och bakgrunds-
kontroller. Trobar har en rittsdatabas som samlar domar, protokoll och dag-
boksblad och de begir regelbundet in handlingar frdn samtliga domstolar och
aklagarmyndigheter. Vid en avvéigning mellan de registrerades rittigheter och
Trobars intresse av att f4 ut uppgifter ansdg hovritten att det egentliga &nda-
maélet for behandlingen av uppgifterna var att kunna tillhandahéalla bakgrunds-
kontroller till Trobars kunder. Ett sddant &ndamal med behandlingen kunde

275 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 1128-23 med hénvisning till Férvalt-
ningsrétten i Stockholms dom i mal nr 19538-23, s. 8.

276 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 1128-23 med hénvisning till Férvalt-
ningsrétten i Stockholms dom i mal nr 19538-23, s. 8 {; jfr slutsatsen i C-73/07, Satakun-
nan.

277 Se Umea tingsritts beslut 2025/195 s. 6.

278 Se Umed tingsritts beslut 2025/195 s. 6 f. Jir beslut Umed tingsritts beslut TUM
2024/181 samt beslut TUM 2024/173-14.

279 Se Hovritten for dvre Norrlands beslut dnr 2024/85, s. 9.

280 Se Hovritten for 6vre Norrlands beslut dnr 2024/85, s. 8 f. Jfr Umea tingsritts beslut
TUM 2024/181 samt TUM 2024/173—14. Se vidare om proportionalitetsbeddmningen 1
avsnitt 5.3.
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inte betraktas som journalistiskt och behandlingen efter ett utlimnande av
handlingarna skulle dirmed vara i strid med GDPR.?8! Uppgifterna omfatta-
des av sekretess och Trobars begéran avslogs. Beslutet dr 6verklagat till HD
som har beviljat provningstillstdnd.??

En beddmning av om ett rekryteringsforetag kunde anses innefatta journalist-
isk verksamhet gjordes dven i Kammarritten i Stockholms mal, O 6027-24.
Foretaget Prolegia ansags vara en etablerad verksamhet inom rekrytering och
hade upprepade ganger begért ut handlingar frén landets aklagarmyndigheter
i syfte att gora bakgrundskontroller vid rekryteringsforfaranden. Det var forst
efter att myndigheter borjade neka foretaget att fa ut allmdnna handlingar som
foretaget kom in med ett utgivningsbevis och uppgav att de ville f ut hand-
lingar for journalistiska &ndamal. Trots att det enligt kammarritten skulle go-
ras en vid tolkning av begreppet journalistik, ansag kammarréatten att de regi-
strerades réttigheter vigde tyngre. Med hansyn till foretagets etablerade verk-
samhet inom rekrytering framstod rekrytering som det egentliga dndamaélet
med behandlingen. Behandlingen av personuppgifterna, med hédnsyn till att
uppgifter om lagovertradelser kan utgora ett sérskilt ingrepp i enskildas pri-
vat- och yrkesliv, kunde darfor antas ske i strid med GDPR efter ett utlam-
nande. Ddrmed omfattades samtliga uppgifter av sekretess.??

523 Artikel 10 GDPR och ett fullstindigt register

Artikel 10 har som ndmnts syftet att sékerstélla ett utdkat skydd for behand-
ling av personuppgifter som ror lagovertrddelser som innefattar brott, pa
grund av dess sdrskilt kinsliga karaktdr. En sddan behandling kan utgora ett
sarskilt ingrepp 1 de grundldggande rattigheterna for respekt for privatlivet
och skyddet for personuppgifter i artikel 7 och 8 i EU-stadgan.?®* Vidare utgor
bestimmelsen hinder for nationell lagstiftning som tillater att en myndighet
overfor uppgifter om lagovertridelser till ekonomiska aktorer for vidareut-
nyttjanden.?®> Dessutom har artikel 10 ansetts utgora hinder for att uppgifter
om fdllande brottmélsdomar ldmnas ut muntligen till vem som helst for att
sakerstdlla allménhetens tillgang till allmdnna handlingar, utan att personen
kan visa ett sérskilt intresse.?®® Integritetsskyddsintresset i artikel 10 skulle

281 Se Hovritten for Ovre Norrlands beslut 2024/83 s. 7.

282 Se HD:s PT-beslut och pigdende mal A 3169-24.

283 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal 6027-23, s. 8 f.

284Se Hovritten dver Skéne och Blekinges dom 2648-24, s. 2, jfr hinvisning till EU-
domstolens bedomning i C-439/19, LRS.

285 Se Hovriitten dver Skane och Blekinges dom 2648-24, s. 3; jfr EU-domstolens be-
domning i C-439/19, LRS.

286 Se Hovriitten dver Skéne och Blekinges dom 2648-24, s. 3; jfr C-740/22, Endemol
Shine.
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alltsd vigas mot foretagens intresse av att fa ut uppgifterna och detta oavsett
om foretaget bedriver journalistik i sin verksamhet.??’

Hovritten for 6vre Norrland tog fasta pa att artikel 10 GDPR innebir ett for-
bud for foretag, &ven om det &r en journalistisk verksambhet, att fora ett full-
standigt register” over fillande domar i brottmal.?%® Malet gillde foretaget
Lex Press som tillhandhéller en réttsfallsdatabas med domar fradn landets
domstolar sedan tidigt 2000-tal samt att domarna &r skannade och texttolkade
vilket gér dem sokbara. Det ansags utgora ett fullstdndigt register i GDPR:s
mening och som enligt ordalydelsen i artikel 10 GDPR inte far lov att foras
av annan 4n ansvariga myndigheter.?® Hovritten goér dock bedémningen att
en databas med domar, beslut och andra brottmélshandlingar inte utgér ett
fullstdndigt register om det inte innehdller personuppgifter som namn, per-
sonnummer och adress. Handlingarna kunde dérfor lamnas ut med forbehallet
att nimnda personuppgifter inte fick spridas i databasen. P4 sa sétt ansag hov-
ritten att det journalistiska &ndamaélet tillgodosags samtidigt som det blev en
lamplig skyddsatgérd for de registrerades réttigheter.??° Beslutet dr 6verklagat
till HD som har beviljat provningstillstand.?!

5.2.4 Utldmnande med forbehall

Vissa domstolar har ansett att utlfimnande med forbehall kan anses tillgodose
en rimlig avvigning mellan intresset for skydd av personuppgifter och intres-
set for journalistisk verksamhet. Jag har ovan redogjort for fall d& domsto-
larna ansdg att ett utlimnande hade inneburit att behandlingen blev ett full-
standigt register vilket stred mot artikel 10 GDPR, men med forbehéllen 1
fraga var det inte ldngre ett fullstindigt register.>*? I en dom frén Kammarrét-
ten i Stockholm fastslogs Aklagarmyndighetens beslut att neka nyhetsbyrans
Sirens begdran om allménna handlingar av beslut om strafforeléiggande, be-
slut 1 atalsfragan och liknande, och dér nekades foretagets begéran i dess hel-
het.>®> Aklagarmyndigheten hade ansett att maskning av personuppgifterna
inte skulle vara intressant i sammanhanget med tanke pa de fa uppgifter som
skulle vara kvar och Kammarritten faststillde beslutet. Uppgifterna anségs
vara ett sérskilt ingrepp i de enskildas rittigheter.?** Déremot i ett annat beslut
av Hovritten 6ver Skéne och Blekinge géllande tingsrétten i Malmos beslut
att inte l&dmna ut brottmalsdomar ansdg hovritten dér att risken for att

287 Se Hovritten dver Skéne och Blekinges dom 2648-24, s. 3 samt s. 6; jfr Hovritten for
ovre Norrlands beslut, dnr 2024/85, s. 8.

288 Se Hovritten for dvre Norrlands beslut 2024/85 s. 8. Jmf beslut 2024/91 s. 7; jfr dven
C-439/19, LRS.

289 Se Hovritten for 6vre Norrlands beslut 2024/85 s. 8. Jfr beslut 2024/91 s. 7 f.

290 Se Hovritten for ovre Norrlands beslut 2024/85 s. 9.

291 Se HD:s PT-beslut och pigdende mal A 3186-24.

292 Se avsnitt 5.2.1.

293 Qe Aklagarmyndighetens beslut i Kammarritten i Stockholms mal 4398-24, s. 8.

2% Qe Aklagarmyndighetens beslut i Kammarritten i Stockholms mal 4398-24, s. 17.
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behandling av personuppgifterna i de utbegérda handlingarna skulle ske i strid
med GDPR kunde undanrdjas genom ett forbehall.?”> Forbehéllet innebar att
personuppgifterna endast fick anvéndas 1 journalistisk verksamhet, och dess-
utom fick personuppgifter i form av namn, personnummer och adress for en-
skilda inte tillhandahallas allmadnheten eller betalande kunder genom databas
eller register.?%¢

Samma slutsats som hovritten kom Kammarrétten i Stockholm fram till i en
annan dom men ocksd avseende nyhetsbyrdn Siren. Siren 6verklagade For-
valtningsritten i Stockholms beslut att enbart lamna ut begirda handlingar
med forbehdll och menade bland annat att forbehéllen inte var tillréckligt pre-
ciserade samt motsdgelsefulla. Handlingarna som begirdes ut var allt frdn do-
mar, beslut, dagboksblad till 6verklaganden. Siren anférde att de begérda
handlingarna skulle anvindas for deras journalistiska verksamhet som bestod
1 att samla in underlag for nyheter till andra nyhetsorganisationer och mass-
medier. Till skillnad frén andra foretag hade nyhetsbyrén Siren ett automa-
tiskt grundlagsskydd enligt 1 kap. 4 § 1 st. I¢ YGL, men det paverkade inte
kammarrittens beddmning. Kammarratten ansdg den hér gangen att det jour-
nalistiska andamalet med handlingarna skulle innebéra en publicering av bade
uppgifter om hélsa och lagdvertradelser i en databas dir uppgifterna skulle
vara sokbara och tillgdngliga for allménheten och betalande kunder. Detta var
1 strid med artikel 9 och 10 GDPR och vid en avvigning mellan integritets-
skyddet och Sirens intresse av att ta del av uppgifterna for att bedriva journa-
listik, skulle skyddet for personuppgifter viga tyngre.?”” Kammarritten fram-
holl dock att ett forbehall om att handlingarna med personuppgifter endast far
anvéndas for journalistiskt andamal lag i linje med Sirens anforda syfte med
behandlingen och kunde ddrmed inte vara motsigelsefullt. Forbehéllet ansags
vidare som en ldmplig skyddsétgird for enskildas réttigheter och friheter.?*8

Kammarritten i Stockholm fastslog dven Ekobrottsmyndighetens beslut att
enbart 1dmna ut begédrda handlingar i maskerad form till nyhetsbyrén Siren.
Vid en avvigning mellan integritetsskyddsintresset i artikel 10 GDPR och
bolagets intresse av att behandla en stor mdngd personuppgifter om lagdver-
tradelser som innefattar brott, vigde integritetsskyddsintresset tyngre.?*”

5.2.5 En rattegdngspodd hade inget journalistiskt &ndamél
Enligt EU-domstolen ska det goras en vid beddmning av begreppet journali-
stik 1 GDPR vilket flera ganger har bekréftats av de svenska domstolarna som

295 Se Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom i mél 2648-24 s. 6.

29 Jfr Hovritten dver Skane och Blekinges dom i mal 2648-24 s. 1 och 6.
297 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal 2807-24, s. 8.

298 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal 2807-24, s. 10.

299 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal 4486-24, s. 11.
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har behandlat fragan.>®° Trots det beddmdes en begiran om allménna hand-
lingar till en rittegangspodd inte aktualisera ett yttrande- eller informations-
frihetsintresse.>"!

I mars 2024 avslogs en begiran om att {4 ut en omfattande méngd ljudfiler
fran Stockholms tingsritt och Attunda tingsrétt av en privatperson till sin rat-
tegdngspodd. Personen i frdga hade inte utgivningsbevis vilket gor att fallet
skiljer sig fran ovriga fall. 1 kap. 7 § 2 st. dataskyddslagen tar dock sikte pa
ritten till yttrandefrihet dven utanfor det grundlagsskyddade omrade och un-
dantar delar av GDPR for alla journalistiska &ndamal. Stockholms tingsratt
gjorde beddmningen att uppgifterna omfattas av artikel 10 GDPR vilket enligt
tingsritten gav ett mycket begrénsat utrymme for privatpersoner att behandla
uppgifterna. Slutsatsen blev att det inte fanns nadgon laglig grund {f6r behand-
lingen och det fanns inget yttrande- eller informationsfrihetsintresse i 1 kap.
7 § 2 st. dataskyddslagen som aktualiserades, vilket gjorde att behandlingen
kunde antas ske i strid med 21 kap. 7 § OSL.3? Personen 6verklagade beslu-
ten till Svea hovritt som anforde att den inte gjorde ndgon annan bedémning
kring syftet med behandlingen.?%

53 Svenska domstolarnas tillimpning av

proportionalitetsprincipen
De svenska domstolarnas tillimpning av proportionalitetsprincipen blandas 1
viss man samman med bade huruvida GDPR anses tillimpligt pa foretag som
offentliggdr personuppgifter 1 sokregister och dérefter tillimpningen av
GDPR:s bestimmelser. Ett exempel pa detta dr i ett av Kammarrétten i Stock-
holms mél avseende nyhetsbyrdn Siren. Efter att ha konstaterat de relevanta
rittsliga bestimmelserna anger Kammarritten forst att uppgifterna i fraga gél-
ler lagovertradelser och omfattas av artikel 10 GDPR. Dérefter bedomer
Kammarritten att en tillimpning av 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen skulle
innebdra att ndgon proportionalitetsbeddmning mellan skyddet for person-
uppgifter och yttrande- och informationsfriheten inte gors, vilket strider mot
EU-ritten. Det motiverar enligt kammarrétten att artikel 10 GDPR ska tillam-
pas vid beddmningen om foretaget har rétt att ta del av de begidrda handling-

arna.’%

300 Qe C-73/07, Satakunnan; jfr Kammarritten i Stockholms dom i mal 448624, s 10.
301 e Svea hovritts dom i malen O 3825-24 s. 2, O 4372-24 s. 2 samt O 4895-24, s. 2.
302 e Stockholms tingsritts beslut TSM 2024/0186 doss 54.

303 Se Svea hovritts dom i malen O 3825-24 s. 2, O 4372-24 5. 2 samt O 4895-24, s. 2.
304 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal 4398-24, s. 7; jfr Kammarritten i Stock-
holms dom i mal 6027-23, s. 8 f. Jfr &ven Kammarritten i Stockholms dom i méal 2807—
24 s. 8 dér domstolen konstaterar att forst maste det avgoras om artikel 9 och 10 GDPR
var tillimpligt, innan de véger in foretagets eventuella journalistiska d&ndamal.
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Efter att ha konstaterat att artikel 10 GDPR ska tillimpas undersoker kam-
marrétten vad det journalistiska &ndamél, som Siren uppgav att handlingarna
skulle anvéndas for, innebar och konsekvensen av en publicering av person-
uppgifter om lagovertridelser 1 en databas som blir s6kbara och tillgangliga.
Kammarritten gor dd en avvigning mellan skyddsintresset som kommer till
uttryck i artikel 10 GDPR och Sirens intresse att ta del av handlingarna i syfte
att bedriva journalistik. I den avvigningen kommer kammarratten fram till att
enskildas skydd for personuppgifter viger tyngre. Kammarritten beaktade
sarskilt d& den stora spridningen som utlimnandet skulle medfora och att den
kunde utgéra ett allvarligt ingrepp i enskildas privat- och yrkesliv.3%

Liknande tdgordning tillimpade Hovritten for 6vre Norrland avseende fore-
taget LexPress. Dér konstaterade Hovriétten forst att uppgifterna i frdga om-
fattades av artikel 10 GDPR och dédrefter att det inte var forenligt med en
proportionalitetsbeddmning mellan yttrandefrihet, handlingsoffentlighet och
skyddet for personuppgifter att undanta Lexpress frain GDPR.3% Hovritten
ifragasatte dock inte att Lexpress bedriver journalistisk verksamhet, men an-
for att det avgdrande blir om handlingarna kan ldmnas ut efter en proportion-
alitetsbedomning, trots forbudet mot ett fullstindigt register i artikel 10
GDPR. Hovritten ansdg namligen att ordalydelsen 1 artikel 10 innebér att
dven bolag som bedriver journalistisk verksamhet inte far fora ett fullstindigt
register over fillande domar i brottmél.>*” Hovritten anger dock inte vad for
avvégningar i en proportionalitetsbeddmning som ska goras, utan konstaterar
istéllet ett forbehall ddr namn, personnummer och adress inte far spridas ge-
nom Lexpress databas utgjorde en ldmplig skyddsatgérd for de registrerades
rattigheter och friheter, samtidigt som LexPress intressen tillgodoségs.>®

I Kammarritten i Stockholms mél 2397-24 om nyhetsbyran Vivalto anfordes
att det inte framkommit att Vivalto bedrev ndgon egen journalistisk verksam-
het, eftersom de enbart tillhandaholl nyhetsunderlag till medieforetag inom
radio, tv och internet. Mot bakgrund av att ingen proportionalitetsbedomning
gors mellan skyddet for personuppgifter och rétten till yttrande- och inform-
ationsfrihet ndr 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen undantar GDPR for foretag
med utgivningsbevis, var 1 kap. 7 § dataskyddslagen inte forenlig med artikel
85 GDPR. Gors en sddan avviagning mellan rattigheterna bedomde Kammar-
ritten att de registrerades rittigheter vigde tyngre.>*

Nér Svea hovritt bedomde att en réttegdngspodd inte hade ett journalistiskt
dndamal anforde den att handlingarna enbart kunde ldmnas ut om det fanns

305 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal 4398-24, s. 8.

306 Se Hovritten for 6vre Norrlands beslut i mal dnr 2024/85, s. 8.

307 Se Hovritten for dvre Norrlands beslut dnr 2024/85, s. 9.

308 Se Hovritten for 6vre Norrlands beslut i mal dnr 2024/85, s. 9. Jfr avsnitt 5.2.4.
309 Se Kammarritten i Stockholms dom i mal 2397-24, s. 7.
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ett sdrskilt intresse av att fa ut handlingarna. Vidare hanvisade hovritten till
att det i 2 kap. 18 § TF anges att myndigheter inte far efterforska syftet med
en begdran att f4 ut allménna handlingar, men att bade 21 kap. 7 § OSL och
EU-domstolens praxis forutsdtter manga génger den typen av efterforsk-
ningar. Med hénvisning till EU-domstolens dom Endemol Shine kom hovrét-
ten fram till att det foreldg hinder att lamna ut handlingarna da personen i
fraga inte hade visat ett sirskilt intresse att erhélla uppgifterna. Nagon ytter-
ligare proportionalitetsbeddmning av syftet med personuppgiftsbehandlingen
och det yttrande- och informationsfriheten gjordes dock inte.3!°

54 Kommentar

I kapitel fem har jag redogjort for bade Sveriges implementering och tillamp-
ning av artikel 85 och 86 GDPR samt en ny innebord av 1 kap. 7 § 1 st. data-
skyddslagen. Det gors en hel del intressanta bedomningar av de svenska dom-
stolarna géllande hur bestimmelserna ska tillimpas samt vad som kan omfat-
tas av ett journalistiskt &ndamal.

For det forsta har jag redan redovisat att det gar att utrona tva angreppssitt 1
de nationella domstolarnas bedomningar for att avgdra om man kan tillimpa
GDPR pa foretag med utgivningsbevis. Den ena tar sikte pa att man asidosét-
ter 1 kap. 7 § dataskyddslagen och tillimpar GDPR &nda. Den andra, inte lika
vanliga, dr att man gor en analys av paragrafens ordalydelse och kommer fram
till att 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen inte undantar féretagen med utgiv-
ningsbevis frin GDPR och dataskyddslagens bestimmelser. Nar domstolarna
har argumenterat for huruvida GDPR kan tillimpas pa foretag med utgiv-
ningsbevis, trots 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen har domstolarna baserat sina
slutsatser pa dels EU-réttens foretrdde dels proportionalitetsprincipen. Vad
som &r intressant med domstolarnas bedomningar &r att de flera génger for att
avgdra om GDPR kan tillimpas pa foretag som omfattas av grundlagsskyd-
det, antingen automatiskt eller med frivilligt utgivningsbevis, dr att domsto-
larna tillimpar GDPR. Artikel 10 GDPR och dess krav pa hur personuppgif-
ter om lagovertradelser fir behandlas blir ofta utslagsgivande for att komma
fram till att GDPR maste tillimpas. Det &r forst dérefter som domstolarna
kommer in pa en beddmning av foretagens eventuella journalistiska &ndamaél
och artikel 10 anvénds dessutom i den bedomningen.’!! Det betyder att for att
avgora huruvida GDPR kan tillimpas pd foretagen, har domstolarna anvént
sig av bestimmelser som inte hade varit tillimpliga om undantaget for jour-
nalistiska dndamal varit tillaimpligt. Domstolarna anser alltsd genom GDPR
och proportionalitetsbedomningen att GDPR ska tillimpas, innan de gor en

310 Jfr avsnitt 5.2.5 och Svea hovritts beslut i méalen O 3825-24 s. 2, O 437224 s. 2 samt
O 4895-24, 5. 2.

311 Jfr avsnitt 5.3 och hinvisning till Hovritten for dvre Norrlands beslut, dnr 2024/85, s.
8 och Kammarritten i Stockholms dom i mal 4486-24.
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bedomning av om foretaget har ett journalistiskt &ndamél med personupp-
giftsbehandlingen och didrmed dr undantagna fran kraven i GDPR.

For det andra kan det konstateras att &ven om domstolarna till slut kommer in
pa bedomningen av om det finns ett journalistiskt &ndamal, finns det fall dir
domstolarna anser att en proportionalitetsbedomningen méste goras trots att
de slar fast att foretagen &dr en journalistisk verksamhet eller till vissa delar
bedriver journalistik.>!? Det ska goras en vid beddmning av begreppet jour-
nalistik, men i vissa fall ifragasatts inte det uppgivna syftet med behandlingen
medan i andra fall gors en ganska ingdende granskning av verksamhetens
syfte med behandlingen.’!?

Enligt min beddmning har de svenska domstolarna forr eller senare i sin be-
domning adresserat undantaget for journalistiskt &ndamal i GDPR. Flera héin-
visar till EU-domstolens praxis att det ska vara en bred tolkning av journali-
stik. Det gor att jag finner besluten om att ljudfilerna som inte limnades ut
till en réattegdngspodd intressanta eftersom varken Stockholms tingsritt eller
Svea hovritt ansdg att podden hade ett journalistiskt syfte utan ansag att det
inte framkommit ndgot yttrande- eller informationsfrihetsintresse.?!'# I lagtek-
nisk mening géller undantaget for journalistik dven icke-grundlagsskyddade
medier, men trots det fors ingen vidare argumentation kring syftet med pod-
dens anvéndning av personuppgifterna.

Négra domstolar, bland annat Hovriétten for 6vre Norrland, har vidare gjort
intressanta tillimpningar pa databaser som de anser utgor ett “fullstidndigt re-
gister”. Grinserna for vad som ska anses vara ett fullstindigt register eller
inte berdr domstolarna inte ndrmare 4n att det inte kan anses vara ett fullstin-
digt register om personuppgifter som namn, personnummer och adress tas
bort genom ett forbehall att uppgifterna inte far spridas vidare.3!>

312 Se Kammarritten i Stockholms mél 1128-23 med hénvisning till forvaltningsritten i
Stockholms bedomning. Jfr Hovrétten for 6vre Norrlands beslut dnr 2024/85, s. 8 f.

313 Se avsnitt 5.2.1 jfr med avsnitt 5.2.2.

314 Jfr avsnitt 5.2.5.

315 Jfr avsnitt 5.2.3.
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6 Analys - tillampning av undantaget for
journalistiska andamal

Min utredning i kapitel tva till fem har visat pd de relevanta rattsliga reglerna
som blir aktuella for foretag som tillhandahéller databaser med sokregister.
Jag har utrett rekvisiten och dvervdganden som gors av bade EU-domstolen
och de svenska domstolarna i situationer dér undantaget for journalistiska &n-
damadl blir aktuella och hur proportionalitetsprincipen spelar stor roll. Jag har
dessutom redogjort for implementeringen av artikel 85 och 86 GDPR och hur
svenska domstolar tilldimpat artikel 85 och undantaget for journalistiska &n-
damadl for olika verksamheter. Uppsatsens utredning har alltsa visat dels hur
undantaget for journalistiska &ndamél blir aktuellt, dels vad som utgor ett
journalistiskt andamal.

Utredningen visar vidare att 1 kap. 7 § dataskyddslagen implementerar artikel
85 och 86 GDPR men att svensk ritt har gjort en extensiv tolkning av bestim-
melserna som mdjliggor langtgédende undantag frdn GDPR:s personuppgifts-
skydd. Det har ldnge varit praxis att kategoriskt undanta foretag med utgiv-
ningsbevis frdn kraven i GDPR och dataskyddslagen, men numera ifrdgasatts
detta av badde IMY och de svenska domstolarna. Istdllet har GDPR borjat att
tillampas direkt av domstolarna pa foretag som begér ut allménna handlingar,
trots foretagens utgivningsbevis. Darigenom har dverviaganden om det finns
ett journalistiskt &ndamal med personuppgiftsbehandlingen blivit aktuella.

6.1 Aterkommande kriterier och 6verviganden

Svaret pd vad som utgor journalistiska &ndamél enligt GDPR:s mening har
fatt sokas 1 EU-domstolens resonemang for det tidigare dataskyddsdirektivet
samt i annan praxis pd dataskyddets omrade. Detta for att EU-domstolen d&nnu
inte har tolkat artikel 85 GDPR. Dirmed blir slutsatsen att réttslaget kring
inneborden av journalistiskt &ndamal inte &r helt klar. En uttdmmande lista pa
kriterier fOr att journalistiskt &ndamél ska kunna anses foreligga gar inte att
faststilla, men trots det finns det aterkommande beddmningar som kan an-
véndas. I LRS-domen samt i Endemol shine uttalade EU-domstolen att varken
artikel 85 eller artikel 86 kunde anvédndas for en tolkning som motiverar att
personuppgifterna i fallen kunde ldmnas ut till var och en som begér ut sidana
uppgifter. Domstolen konstaterade darutdver att det saknade betydelse for om
personen som begérde ut uppgifterna var ett bolag, en enskild eller om upp-
gifterna ldmnades ut skriftligen eller muntligen. Det ligger i linje med EU-
domstolens tidigare praxis nér den tolkade dataskyddsdirektivet. En generell
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tillgdng till personuppgifter talar alltsd mot att ett yttrande- och informations-

intresse foreligger.3!6

Aven om omstindigheterna i LRS-domen kan tyckas vara nigot speciella,
med tanke pa den lettiska lagstiftningen for att motivera offentliggérandet av
trafikforbrytare byggde pa en slags naming and shaming-strategi, kan troligt-
vis svenska lagstiftare inte lingre blunda for uttalandena som dérefter gjordes
1 Endemol shine. Omstandigheterna déar var mycket mer lika situationen for
svenska foretag som tillhandahéller sokregister av fallande domar i brottmal.
Dock blir frdgan om hur uppgifter som kanske har ett mer svagt allménin-
tresse intressant d.v.s. som inte omfattas av artikel 10 eller kan utgdra kins-
liga personuppgifter enligt artikel 9 GDPR. Da stdlls informationsfriheten och
personuppgiftsskyddet &n mer pd sin spets. Uppgifter som har ett mer svagt
allménintresse har vidare av den senaste svenska utredningen fran hdsten
2024 ansetts fortjéna ett starkare personuppgiftsskydd med tanke pé att dessa
foreslas ingd i en ny delegationsbestimmelse.?!’

Négra kriterier har kunnat faststdllas angdende vad som utgor ett journalist-
iskt andamal utifrdn EU-domstolens tidigare praxis tillsammans med den nya
praxis som tillkommit frén svenska domstolar. For det forsta fastslogs det re-
dan i Satakunnan-domen att verksamhet dér publicering och spridning av of-
fentliga uppgifter var journalistisk verksamhet om den syftade till att ”sprida
information, asikter eller idéer till allmidnheten, oberoende av genom vilket
medium detta sker.”?!® Vidare ska begreppet journalistik ha en bred tolkning,
vilket gor att dven enskilda journalister eller andra privatpersoner omfattas
om publiceringen syftar till att sprida information, asikter eller idéer. Det &r
dessutom tillatet med ett vinstintresse.>!”

Det tycks rada enighet kring att det numera inte finns ndgot krav pa att verk-
samheten ska vara “uteslutande journalistisk™ for att omfattas av undantaget,
vilket dr en tydlig skillnad frin det tidigare dataskyddsdirektivet. Den svenska
regeringen tolkade det som att yttrandefriheten ska ges ett bredare tolknings-
utrymme. I den senaste svenska praxisen har domstolarna granskat olika delar
av en verksamhet och vad deras primira syften dr gidllande om personupp-

giftsbehandlingen har ett journalistiskt syfte.32

EU-domstolen satte vidare ner foten géllande s6kmotorleverantdrer bade 1
Google Spain-fallet men dven for digitala nyhetsarkiv som i GC m.fl. Tréffar
pa Google innebar en sirskild integritetskrdnkning som kunde leda till en

316 Jfr avsnitt 3.3 och 4.1-3.

317 Jfr avsnitt 2.1.3.

318 Qe C-73/07, Satakunnan, p. 61, jfr avsnitt 3.3.1.
319 Jfr avsnitt 3.3.1.

320 Jfr avsnitt 5.2.1.

61



stigmatisering av den berdrda personen. Det skulle dock bedémas mot bak-
grund av den berdrda personens offentliga roll och om triaffarna kunde anses
vara befogade i forhallande till allménhetens rétt till informationen. Déarav blir
det relevant i praktiken med en beddémning i det enskilda fallet for att utreda
personens tidigare agerande och roll i samhéllet. Detta &r dven i linje med
Europadomstolens faststédllda kriterier for att avgora legitima inskrédnkningar
av yttrandefriheten.?!

I de svenska domstolarnas beddmningar av journalistiska &ndamal finns flera
intressanta uttalanden. Nir domstolarna ansett att GDPR ska tilldmpas trots 1
kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen har domstolarna tillimpat 1 kap. 7 § 2 st. data-
skyddslagen direkt. Bestimmelsen har kommit till mot bakgrund av artikel
85.2 GDPR. I avsaknaden av avgoranden fran EU-domstolen, HD och HFD
om begreppet, blir underritternas argumentationer intressanta for att det kan
indikera vad de hogsta instanserna kommer beakta och gora for avviagningar.
Det dr dock viktigt att ha i dtanke att detta kan komma att &ndras vid medde-
lade domar av HD och HFD eller nir vil forhandsavgorandet av EU-domsto-
len géllande Lexbase kommer att komma.

Jag vill gora ndgra kommentarer kring de svenska domstolarnas metod och
argumentation nér de ska tillimpa undantaget for journalistiska &ndamal. Som
jag namnde i kapitel 5 blir den forsta centrala fragan for domstolarna huruvida
GDPR kan vara tillamplig pa foretag med utgivningsbevis, mot bakgrund av
ordalydelsen i 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen. I den beddmningen papekar
alla domstolar att EU-rétten krédver att en proportionalitetsbeddmning ska go-
ras i det enskilda fallet, och avvdgningarna som behdver géras motiveras med
stdd av GDPR:s bestimmelser. Det &r forst efter att ha konstaterat att GDPR
ska tilldimpas (med stod av GDPR:s bestimmelser) som domstolarna kommer
in pa om det trots allt finns ett undantag for foretagen att &nda fa offentliggora
personuppgifter i sin verksamhet, ndimligen undantaget for journalistiska &n-
damal.

Jag anser att bedomningen av om det finns ett journalistiskt dandamal dr sa
pass central for tillimpligheten av GDPR att den bor goras tidigare. Skulle
slutsatsen bli att ett foretag har ett journalistiskt &andamaél, ska stora delar av
GDPR inte tilldmpas. Till exempel blir inte artikel 10 GDPR tillimplig, trots
att flera domstolar redan har tillimpat den bestimmelsen i beddm ingen av
om GDPR kan tillimpas. Risken med domstolarnas tillvdgagangssatt blir att
den journalistiska friheten istéllet hotas och att det trots allt blir en snedvriden
balans mellan yttrande- och informationsfriheten och personuppgiftsskyddet.

321 Qe avsnitt 3.3.3; jfr med 3.3.2.
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Om jag gar vidare i beddmningen for vad som kan vara ett journalistiskt dn-
damal verkar det rdda bred enighet bland flera domstolar, att rena bakgrunds-
kontroller dir rekrytering dr det huvudsakliga &ndamalet med personuppgifts-
behandlingen, inte kan omfattas av ett journalistiskt &ndamél. Om behand-
lingen och offentliggdrandet dessutom innebéra att det skapas ett fullstandigt
register kommer ytterligare krav enligt artikel 10 GDPR, dér saddana register
som huvudregel inte &r tillatna forutom under kontroll av myndighet. Om ar-
tikel 10 aktualiseras och det inte giller ett fullstindigt register kan ett foretag
fortfarande anses vara en journalistisk verksamhet forutsatt att behandlingen
av personuppgifterna dr nddvindig och proportionerlig till sitt syfte. Detta
dven under forutsittning att det finns ett sérskilt intresse att fa ut uppgifterna
som dr nodvéndigt for personuppgiftsbehandlingen och att 1dmpliga skydds-
atgdrder for en sddan behandling har faststéllts. Utfors behandlingen av lago-
vertradelser for andra syften kommer det ddremot vara svarare att na upp till
kraven for ett journalistiskt &ndamal.

Vidare anser flera svenska domstolar att ett forbehéall kan vara ett uttryck for
avvigningen mellan intresset av att skydda personuppgifter och tillgodose in-
formationsfriheten. Fragan &r om detta &r tillrdckliga uttryck for en proport-
ionalitetsbeddmning enligt EU-domstolen. Den frdgan har dnnu inte avgjorts.
De svenska domstolarna blandar enligt min uppfattning beddmningen mellan
om det finns ett journalistiskt &ndamal och sedan proportionalitetsbedom-
ningen. I sina resonemang for att konstatera vikten av EU-réttens foretrade
samt att GDPR kan tillimpas trots 1 kap. 7 § dataskyddslagen anvédnds bade
proportionalitet och EU-domstolens senaste praxis for att motivera tillamp-
ningen av GDPR. Déremot i forhéllande till om ett foretag omfattas av ett
journalistiskt undantag anser jag att de avviagningarna ménga ganger uteblir.

Resultaten kring vad som utgoér ett journalistiskt &ndaméal kan sammanstéllas
1 ett antal kriterier eller Overvdganden. Provningen innefattar forst vad som
utgor ett journalistiskt &ndamal for att sedan dessutom prova om verksam-
heten och behandlingen av personuppgifter dr proportionerligt, i linje med hur
jag anser att EU-domstolen har gétt tillviga. De huvudsakliga kriterierna och
overviaganden som jag har funnit blir aktuella for att avgdra huruvida det finns
ett journalistiskt &ndamal har jag valt att ssmmanfatta enligt foljande:

1. Sprider verksamheten information, asikter eller idéer till allmdnheten?
2. Sker det i syftet att belysa fragor av allméinintresse?

3. Ar aktdren journalistiskt driven och sker behandlingen som en del av
eller dr néra kopplad till en journalistisk verksamhet?

Inom proportionalitetsbeddmningen ska dérefter foljande fragor beaktas:
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4. Tillgodoser behandlingen ett allmént samhallsintresse?

5. Ar behandlingen nédviindig for att uppnd det angivna journalistiska
dndamalet?

6. Finns det ett mindre ingripande sitt att uppna dndamalet?

7. Innehaller informationen kénsliga personuppgifter eller lagdvertridel-
ser som innefattar brott och finns da ett sirskilt intresse for behand-
lingen av personuppgifterna?

Journalistisk verksamhet kan som ndmnt vara ett medieféretag men dven en-
skilda journalister eller andra privatpersoner om publiceringen syftar till att
sprida information, asikter eller idéer i enlighet med punkten 1. En aktdr med
journalistiskt syfte fir ha ett vinstintresse. Formen for publiceringen av in-
formation kan variera och behdver inte vara genom traditionella medieformer.
Tvirtom kan det ske genom en blogg eller sociala medier som enligt Buivids-
domen dir publiceringen skedde pd Youtube. Om tjidnsten anvédnds uteslu-
tande for bakgrundskontroller och inte for att frimja offentlig diskussion om
allménintressen talar det emot att det skulle vara en journalistisk verksamhet
eller att det finns ett journalistiskt andamal. Vidare har nyhetsarkiv eller traff-
listor pé sokmotorleverantorer ansetts inte ha ett journalistiskt &ndamal och
var inte tillatet enligt réttsfallen Google Spain och GC m.fI. Ritten till rade-
ringen vigde tyngre dn intresset av att publicera uppgifterna. I sin bedomning
uttalade EU-domstolen att om de berdrda personerna hade en roll i offentlig-
heten kunde det tala for att allménheten hade rétt att ta del av informationen.
Det gav dock ingen automatisk rétt till informationsfriheten utan EU-domsto-
len tog ocksa hinsyn till att uppgifterna 1ag 14ngt tillbaka i tiden vilket gav
den registrerade en rétt att bli borttagen fran tréfflistorna.

Proportionalitetsbeddmningen baseras vidare pé artikel 52 1 EU-stadgan ef-
tersom publiceringen av personuppgifter aktualiserar fri- och réttigheter déri.
D4 maste behandlingen vara nddvéndig i forhallande till syftet och finns
mindre ingripande metoder som tillgodoser de registrerades rattigheter ska
det anvindas.*?? Vidare &r kénsliga personuppgifter och uppgifter om lago-
vertradelser sérskilt skyddsvdrda enligt GDPR och kommer innebéra sir-
skilda bedomningar trots att det kan gilla en journalistisk verksamhet. Da
maste verksamheten visa ett sédrskilt intresse med personuppgiftsbehand-
lingen.3%

322 Jfr avsnitt 4.1.
323 Jfr slutsatsen i C-136/17, GC m.f1 i avsnitt 3.3.3 samt C-740/22, Endemol shine i av-
snitt 4.3.
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6.2 Lexbase, Mr koll och Hitta.se

Ovanstdende kriterier ska jag nu applicera pa foretagen Lexbase, Mr koll och
Hitta.se for att besvara fragestdllningen om undantaget kan bli aktuellt for
deras del och ddrmed om GDPR dér tillimpliga pé deras verksamheter trots att
de alla innehar utgivningsbevis. Utgangspunkten dr alltsa att GDPR respek-
tive dataskyddslagen é&r tillimpliga pd dessa foretag, trots 1 kap. 7 § data-
skyddslagen. Om GDPR ér tillampligt, med bestimmelserna om kénsliga per-
sonuppgifter och uppgifter om lagdvertriadelser, médste man alltsa forst avgora
om det finns ett undantag i GDPR som ér tillimpligt. Darmed behdver be-
domningen forst innefatta huruvida det finns ett journalistiskt &ndamél enligt
artikel 85.2 GDPR for att dérefter avgdra huruvida det varit proportionerligt
att inskrinka réttigheterna i friga som eventuellt kommer i kldim. Nedan kom-
mer forst en kort beskrivning av respektive foretags soktjinster.

Lexbase AB ir ett svenskt foretag som startade 2014. Foretaget dgs av Gar-
rapatica AB och ingér dven i koncernstruktur med Verifiera AB. Lexbase till-
handahaller en webbplats ddr man kan soka efter bade privatpersoner och fo6-
retag som blivit fdllda i brottmél eller varit part i tvisteméal. Dessutom tillhan-
dahdller de mojligheten att soka pa lidkare och tandldkare for att se om de har
blivit “prickade” 1 deras yrkesutdvning. Soker en anvindare exempelvis pé
ett namn far man upp en tréfflista. Genom att klicka sig vidare pa personerna
i tréfflistan kan anvindarna sedan betala for att fi ta del av en fullsténdig
rapport om tréffresultatet pa personen med befintliga domar.>?* Lexbase hév-
dar sjélva att deras syfte &r att bidra till transparens och tillgingliggdra réttslig
information fran samtliga svenska domstolar. Databasen uppdateras varje dag
med domar, beslut och dagboksblad.?

Mr koll r en soktjanst med information om privatpersoner dér informationen
samlas in fran offentliga register. Mr koll hanterar dven informationen genom
att gora den mer léttforstaelig. Soker en anvédndare pa ett namn far man upp
information om personen i olika kategorier. Exempel pa kategorier &r atal och
rittsprocesser samt om personen dger fordon, bostad eller bolag. Det finns
ocksa tillhdorande sammanfattningar om personen. Lexbase och Mr kolls
tjanster dr alltsd ganska snarlika, men déar Mr kolls databas sammanstéller be-
tydligt mer information om varje individ. De har dessutom behandlat varje
individs personuppgifter pa ett sitt som innebér att de behandlat och ordnat
uppgifterna i storre utstrickning dn Lexbase publicering av sokresultat med
domar. Dock sker ingen redaktionell bearbetning av informationen som pub-
liceras.??

324 Se Lexbase.se (2024) tillgéingligt: <https://www.lexbase.se/fragor-och-svar>.

335 Se Lexbase.se (2024) tillgdngligt: < https://www.lexbase.se/sida/vad ar_lex-
base?s=26e485e5¢67955bd514d899be6707e8b>.

326 Se Mrkoll.se (2024) tillgingligt: <https://mrkoll.se/om/detta-ar-mrkoll/>.
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Hitta.se beskriver sig sjdlva som ett sokforetag for personer, platser och fore-
tag. Hitta.se skiljer sig till storre del frdn Lexbase och Mr koll genom att ex-
empelvis inte tillhandahalla brottmélsdomar eller kénsliga personuppgifter.
Tjénsten fungerar som en nummerupplysning och anvéndare kan dven soka
pa foretag inom olika branscher.’?’ I samband med att den nya utredningen
for grundlagsskyddet for foretag som tillhandahéller soktjanster kom till har
de olika sdktjinsterna diskuterats flitigt i debatten. A ena sidan finns perspek-
tiven frén journalistiska verksamheter, som nyhetsbyraer, vilka menar att sok-
tjanster behdvs for deras research. A andra sidan finns det brottsférebyggande
verksamheter som menar att soktjdnsterna utnyttjas av den organiserade
brottsligheten.’?® Vd:n for Hitta.se, Niklas Grawé gick ut med en debattartikel
géllande verksamheten och framhdll att till skillnad fran Sveriges myndig-
heter har Hitta.se mojlighet att utan drojsmél agera mot brottslighet och miss-
bruk av deras tjénster. De har till exempel tjansten adresslarm som mojliggor
en varning om nagon felaktigt skrivit sig pa ens adress. Enligt egna uppgifter
stoppar de bedrédgerier genom deras nummerupplysningstjanst och samarbe-
tar ndra med polisen. Vd:n menar att det dr deras utgivningsbevis och grund-
lagsskyddet som mojliggér funktionerna.®?

6.2.1 Finns ett journalistiskt &ndamal?

Béde Lexbase och Mr koll publicerar domar och beslut fran Sveriges samtliga
domstolar. Utifrdn den grunden kan de anses tillhandahélla information och
genom att de vill offentliggdra sddana uppgifter kan deras syfte anses vara att
sprida information till allmidnheten.?3° Det faller alltsd inom ramen for defi-
nitionen i Satakunnan om ett journalistiskt syfte, &ven om det inte skulle klas-
sas som traditionell nyhetsrapportering. Foretagen 1 sig dr inga traditionella
medieforetag, eller drivs av en enskild oberoende journalist utan det dr kom-
mersiellt drivna foretag. Eftersom journalistik ska tolkas brett och att ett vinst-
intresse 4r tillatet gar det inte att utesluta att foretagen kan ha en journalistisk
funktion. Varken Lexbase eller Mr koll genomfor ndgon “journalistisk bear-
betning” av informationen och det saknas inslag av att de granskar eller ana-
lyserar information av allménintresse eller vill bidra till en samhéllsdebatt.
Informationen presenteras istillet som radata.’*! Daremot framhdvde den nya
utredningen frdn 2024 att journalister anvinder sig av soktjénster till deras

327 Se Hitta.se (2024) tillgéingligt:

<https://www.hitta.se/info? gl=1*1bijosc* up*MQ..* ga*NzMyMjkINDMzLjE3Mz
MONDEzOTk.* ga INGVTZCC37*MTczMzQOMTMSOC4xLjAuMT-
czMzQOMTMS50C4wLjAuMA>

328 Grawé (2024-05-16) Ogenomtiinkt att forbjuda séktjinster, tillginglig:
<https://www.svd.se/a/RzRpgx/hitta-se-ogenomtankt-att-forbjuda-soktjanster>.

329 Grawé (2024-05-16) Ogenomtiinkt att forbjuda séktjinster, tillginglig:
<https://www.svd.se/a/RzRpgx/hitta-se-ogenomtankt-att-forbjuda-soktjanster>.

330 Jfr kriterium 1.

331 Se beskrivningar av foretagen i avsnitt 6.2; jfr avsnitt 3.3.3 och C-131/12, Google
Spain, p. 86.
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verksamheter.*? Det &r dock inte samma sak som foretagens egna dndamal
med behandlingen av uppgifter, som att tillgéngliggéra domar till allmén-
heten.

Lexbase och till viss del Mr koll kan anses fungera som ett digitalt arkiv (jfr
ett digitalt nyhetsarkiv hos en tidning), eftersom de tillhandahaller domar och
beslut utifrdn soktriffar. Aven om det inte ror sig om traditionella medieplatt-
formar visar dessutom det tidigare refererade fallet GC m.fI att &ven nir det
rorde sig om en tidnings digitala nyhetsarkiv kunde en personuppgiftsbehand-
ling vara i strid med GDPR.3*

Enligt min beddmning av Lexbase och Mr koll kan deras syfte anses ta sikte
pa att gora information om individer, och eventuella domar kopplade till in-
dividerna, sokbara. Syftet framstar alltsd som kopplat till att sprida informat-
ion om specifika individer eller hdndelser. Det dr bland annat tillgangligheten
och spridningen som ansetts vara problematisk ur ett personuppgiftsperspek-
tiv.3** Den enkla sokbarheten kan anvindas som ett verktyg eller ett arkiv for
anvéindarna av tjansten for att gora bakgrundskontroller. Rena bakgrundskon-
troller har dock bedomts inte ha ett journalistiskt syfte av vissa domstolar.33
Det ér i och fOr sig inte samma sak som att skapa ett arkiv dér information
bevaras for en ldngsiktig anvéndning. I skl 153 till GDPR angavs sérskilt att
undantag bor faststéllas for behandling av personuppgifter som sker for jour-
nalistiskt &ndamal (m.m) vilket sdrskilt bor gilla bland annat vid nyhetsarkiv.
Dock maéste fortfarande en avvégning goras dven vid digitala nyhetsarkiv
mellan de aktualiserade réttigheterna dir bade de registrerade och personupp-
giftsansvariga tillgodoses.*3°

Aven om varken Lexbase, Mr koll eller Hitta.se anger att de tillhandahaller
information for att géra bakgrundskontroller blir det en mojlighet och konse-
kvens av deras verksamheter. Genom tillgéngligheten kan informationen an-
véndas for att gora egna bakgrundskontroller, vilket &r ett problem som den
nya utredningen for en eventuell ny delegationsbestimmelse lyfte fram. De
betonade att sidana bakgrundskontrollers gors i bade offentlig och privat
regi.>’

Europadomstolen har vidare faststallt kriterier for nér yttrandefriheten kan in-
skrédnkas, vilka enligt EU-domstolen kan anvédndas av de nationella domsto-
larna for att avgora ett journalistiskt &ndamal. Jag har redan diskuterat att syf-
tet och aktoren kan tala for och emot ett journalistiskt &ndamal. Vad EU-

332 Jfr avsnitt 2.1.1.

333 Jfr avsnitt 3.3.3 samt avsnitt 6.2.

334 Jfr avsnitt 2.1.3.

335 Jfr avsnitt 5.1.2.

336 Se skil 153 och avsnitt 3.1.

37 Jfr avsnitt 2.1.3 och SOU 2024:75 s. 158.
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domstolen vidare tagit fasta pa har varit sdrskilda bedomningar om den be-
rorda personens roll i det offentliga livet. Da kan allménhetens intresse av
informationen vara mer beréttigat.3*8 Publiceringen och behandlingen av per-
sonuppgifterna maste dock fortfarande vara proportionerlig till syftet. En pub-
licering av integritetskinsliga uppgifter av ett foretag med journalistiska &n-
damdl kommer alltsa att provas mot bakgrund av proportionalitetsprincipen
gillande om det anses vara nddvindigt med offentliggérandet. Dar kan det
komma att ske en distinktion mellan om uppgifterna anses ha ett allméanin-
tresse eller inte. I forhéllande till foretag med soktjénster ser jag det som svart
att en sddan distinktion skulle kunna goras, eftersom foretagen publicerar all
information om individer, och inte bara om personer med offentliga roller.
Vidare om man jimfor med Europadomstolens slutsats i Satakunnan-domen
var offentliggdrandet av inkomstuppgifter over en viss inkomst inte tillatet
bara for att stilla nyfikenhet.

Formen for offentliggdrandet kan ocksd vara avgorande. Sérskilt problema-
tiskt med soktjdnsterna dr just att uppgifterna presenteras i ett register som
ocksé kan sammanstillas och ar sokbar.*** Om informationen har genomgatt
en journalistisk bearbetning genom att ha granskats och analyserats for att
sedan presenteras som en del av ett journalistiskt arbete talar det for ett jour-
nalistiskt &ndamal. Framstéllningsformen behdver dock inte vara i tradition-
ella medieformer utan moderna kommunikationsformer som sociala medier
eller bloggar kan omfattas.>*° Informationen p& Lexbase och Mr koll presen-
teras dock inte som ett resultat av ett sddant journalistiskt arbete dér fakta har
granskats och analyserats, utan istdllet genom en ren databas.

Konsekvenserna for enskilda privatpersoner att finnas i soktjdnsterna blir
ocksé langtgéende. Ett av de frimsta argumenten som i debatten om att be-
griansa soktjansternas mojlighet att offentliggdra personuppgifter har varit att
stoppa den organiserade brottsligheten. Regeringen sjdlva uttryckte att den
organiserade brottsligheten &r systemhotande, och finansieras i hog grad av
bedréigerier och stolder. De kriminella anvinder enligt regeringen i stor ut-
strickning personuppgifter som soktjénster som Lexbase och Mr koll tillhan-
dahédller pé sina databaser. De kan vidare genom anvidndningen av tjénsterna
systematiskt kartligga potentiella offer samt dess anhdriga. Allt detta gor att
konsekvenserna av personuppgiftsbehandlingen blir stora for den enskilde.?*!
Lexbase anger sjdlva att de inte gor vittnen eller brottsoffer sdkbara i deras
tjanst och inte personer under 18 ar. Vidare foljer de domstolars beslut om

338 Jfr bland annat C-136/17, GC m.fI i avsnitt 3.3.3.
339 Jfr avsnitt 2.1.3.

340 Jfr fallet Buivids i avsnitt 3.1.3.

341 Qe avsnitt 1.1 och 2.1.3; jfr SOU 2024:75 s. 162 f.
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sekretess. Uppgifterna forekommer dock fortfarande i de tillgéngliga do-
marna dven om uppgifterna inte dr sokbara.’*?

Till skillnad frén Lexbase tillhandahéller Mr koll information om alla perso-
ner som &r 16 ar och dldre.>** Mr koll har jamfort med Lexbase gjort en mer
omfattande sammanstdllning genom de tillgédngliga kategorier. Detta har av
den nya svenska utredningen fran hosten 2024 ansetts vara ett exempel pa
offentliggérande som utgor ett otillborligt intrang i personuppgiftsskyddet.’#4

Syftet med Hitta.se dr fradmst att koppla samman anvindare med kontaktupp-
gifter, och det gér inte att utréna nagon journalistisk ambition. Tjdnstens syfte
ar dock inte att anvindas for bakgrundskontroller, och det finns inga brott-
mélsdomar eller liknande. I den bemirkelsen anser jag att Hitta.se kan anses
mer teknisk och kommersiell och syftar inte till att informera eller bidra till
en debatt av samhéllsintresse. Utifran Hitta.ses VD:s artikel i SvD menar
VD:n att de utgdr ett viktigt verktyg for bdde polis och banker for att stoppa
den ekonomiska brottsligheten, till exempel att hindra bedrigerier.>* Ett
brottsforebyggande syfte kan dock inte jamforas med ett journalistiskt syfte.
Vidare tillhandahéller Hitta.se uppgifter som var for sig kan anses vara av
“svagt allménintresse”.>*¢ Enligt EU-domstolens praxis kan flera personupp-
gifter tillsammans bedomas och ge sirskild identifierbar information om per-
sonen, trots att en ensam personuppgift inte identifierar personen.**’ En kom-
bination av uppgifter kan avsldja en individs ekonomiska situation, livsstil
eller om personen tillhér en sérskild grupp. Boende i ett visst omrade kan
exempelvis ge indikationer for deras ekonomiska status eller etniska tillho-
righet. Om Hitta.se kan anses tillhandahalla en storskalig insamling eller an-
vindning av uppgifter hade det alltsd kunnat bedémas som kénsligt, 4n per-
sonuppgifter som ses var for sig.3#

6.2.2 Ar behandlingen av personuppgifter proportionerlig?

Beddmningen av om ett journalistiskt &ndamal for en verksamhet finns kontra
om personuppgiftsbehandlingen &r proportionerlig kan till viss del anses ga
in 1 varandra. Oftast blir dock en proportionalitetsbedomning utslagsgivande
géllande om en behandling av personuppgifter ér tilldten enligt GDPR. Sam-
tidigt dr en inskrdnkning av foretagens verksamhet och deras mojlighet att
offentliggora information en eventuell krdnkning av deras yttrande- och in-
formationsfrihet vilket gor att foretagens rittigheter ocksd méste tillgodoses i

342 Se Lexbase (2024) tillgingligt: <https://www.lexbase.se/fragor-och-svar>,
343 Se Mr koll (2024) tillgingligt: <https://mrkoll.se/om/detta-ar-mrkoll/>.

3% Jfr avsnitt 2.1.3.

35 Jfr avsnitt 6.2.

346 Jfr avsnitt 2.1.2.

347 Se avsnitt 2.2.1.

348 Jfr avsnitt 2.1.3.
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proportionalitetsavvédgningen. Inskrdnkningar far som ndmnts goras i enlighet
med artikel 52 EU-stadgan.

Det slutgiltiga beddmningen av foretagens verksamheter kommer alltsd uti-
fran EU-domstolens etablerade praxis vara huruvida foretagens verksamhet
och offentliggdrandet av personuppgifter &r proportionerlig. EU-domstolens
praxis och de svenska domstolarnas bedomningar har visat att oavsett om det
finns ett journalistiskt indamal kommer beddmningen innefatta en avvagning
mellan rittigheterna. Déarigenom ser domstolarna till konsekvenserna av att
uppgifterna offentliggors. Till exempel om det géller uppgifter om lagdver-
tridelser beaktas att spridningen av sddana uppgifter kan leda till en stigma-
tisering av den enskilda personen. Om uppgifterna hirstammar fran lingre
tillbaka i tiden kommer det ocksa tala for att ett offentliggdrande inte &r pro-
portionerligt. Informationsfriheten kan dock véga tyngre om det géller offent-
liga personer eller om uppgifterna bidrar till en debatt av allmént intresse.>*

Foretagen 1 fraga behandlar personuppgifter, diribland uppgifter om lagover-
tradelser och kénsliga personuppgifter (Lexbase och Mr koll) avseende samt-
liga individer i Sverige som till exempel forekommer i domar. Mr koll och
Hitta.se behandlar dirutdver personuppgifter i till viss del stérre omfattning
eftersom en sokning pa adress eller namn kommer ge resultat &ven om perso-
nen inte forekommer i domar. Det gbrs inga avvégningar av foretagen innan
publicering av personuppgifter och de tillimpar deras egna regler, inte
GDPR:s principer eller krav, avseende till exempel gallring av uppgifter.>>
En alltfor generell behandling avseende samtliga individer har EU-domstolen
ansett vara sirskilt problematisk och nagot som talar for att skyddet av per-
sonuppgifter kommer att viiga tyngre.>>! Aven om Hitta.se som nimnt inte
behandlar uppgifter om lagdvertriddelser eller kénsliga personuppgifter, talar
deras systematiska och generella behandling av personuppgifter for att sédan
behandling inte dr proportionerlig.

6.3 Slutsatser

Enligt min beddmning av kriterier och aterkommande dvervdgningar som
gjorts av EU-domstolen och de svenska domstolarna kan man beddma
huruvida Lexbase, Mr koll och Hitta.ses verksamheter omfattas av ett jour-
nalistiskt indamal och huruvida personuppgiftsbehandlingen ar proportioner-
lig. Det gar att argumentera for att foretagen kan ha ett visst journalistiskt
dndamal med tanke pa att de offentliggoér information till allménheten som

3% Jfr ovan avsnitt 3.3.3.

330 Jfr avsnitt 6.2 och Hitta.se, tillgingligt: <https:/www.hitta.se/din-integri-
tet? gl=1*c1335v* up*MQ..* ga*MTc20TIzNjMONS4xNzM 1 MzIwM-

DYz* ga INGVTZCC37*MTczNTMyMDA2Mi4xLjAuMTczNT-
MyMDA2Mi4wLjAuMA >

351 Jfr ovan avsnitt 4.1.
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allménheten har ett intresse att ta del av. Vidare anvdnds méinga soktjénster
av journalister i sin granskande verksamhet som annars hade fatt samman-
stdlla allménna handlingar i egen regi. Darmed finns ett journalistiskt intresse
av soktjansternas verksamheter. Samtidigt beddmer jag att Hitta.se har det
svérare 1 att argumentera for ett journalistiskt syfte utifrdn deras syfte att
koppla samman telefonnummer till individer i en nummerupplysningstjanst.
Aven om foretaget sjilva menar att de kan vara ett verktyg i den brottsfore-
byggande verksamheten dr det inte samma sak som ett journalistiskt &ndamal.

Personuppgiftsskyddet inom EU-rdtten dr dock starkt och trots foretagens ytt-
rande- och informationsfrihet kommer en verksamhet som innebir att kate-
goriskt offentliggbérande av personuppgifter inte kunna omfattas av undanta-
get 1 GDPR. Dédrmed blir GDPR, inklusive artikel 9 och 10 tillampliga pé all
deras personuppgiftsbehandling. Det blir d&ven principerna i artikel 5 som kra-
vet pa uppgiftsminimering, d.v.s. att behandlingen av personuppgifter inte far
gé utover vad som dr nddvindigt for &ndamélet med behandlingen.

Med tanke att foretagens verksamheter ifrdga innebdr ett generellt offentlig-
gorande av personuppgifter utan foregdende bedomning, dir uppgifterna
dessutom dr sammanstéllda och sokbara, ir offentliggdrandet inte proportion-
erligt. Vidare bor det inte vara proportionerligt utifrdn det efterstrivade syftet
med personuppgiftsbehandlingen, d.v.s. att tillgodose allméinhetens tillgang
till uppgifterna, nér offentliggdrandet utgdr en systematisk och generell be-
handling av uppgifter som ses som sérskilt krinkande for individerna i fraga.

Sammanfattningsvis kommer foretagen inte, &ven om visst journalistiskt syfte
finns, kunna undgé en proportionalitetsbeddmning. Dér tycks EU-domstolen
anse att offentliggérandet av personuppgifter endast far ske om det ar nod-
véandigt for att tillgodose ett allméinintresse eller om det finns ett annat sérskilt
intresse for uppgifter. Kraven for ett allménintresse ér harda och till och med
tidningars nyhetsarkiv med soktjanster bedomdes inte ha ett journalistiskt dn-
damal. Dessutom, genom att de minst ingripande atgarderna for de registre-
rades rdttigheter ska véljas, kan krav pa faststdllande av ldmpliga skyddsét-
gérder for de registrerades personuppgifter inforas for att eventuellt tillgodose
de aktuella réttigheterna. For soktjansterna kan uppgifter som begérs ut sek-
retessmarkeras innan utlimnandet och forenas med forbehdll om att behand-
lingen av personuppgifter méste vara forenligt med GDPR.
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7 Avslutande diskussion

Utredningen har visat att frigan om vad som utgor ett journalistiskt &ndamal
ar svardefinierad med manga olika avvégningar. Praxis frin EU-domstolen
och de svenska domstolarna innebér att en proportionalitetsbeddmning maste
goras, dven pa foretag med utgivningsbevis och for journalistiska verksam-
heter. Ett journalistiskt &ndamal kommer inte innebéra en automatisk rétt att
tillgéngliggora all sorts information med personuppgifter. Den svenska im-
plementeringen av artikel 85 och 86 GDPR genom 1 kap. 7 § 1 st. dataskydd-
slagen tillater inte en proportionalitetsbedomning som tillgodoser registrera-
des réttigheter ndr YGL blir tilldmplig. Trots det anser de svenska underrét-
terna nu att en proportionalitetsbedomning ska goras. Jag ifrdgasitter dock
tillvigagangssittet de svenska domstolarna tar i sina bedomningar. En intres-
seavvigning mellan yttrande- och informationsfriheten som journalistiska
verksamheter atnjuter bor goras och vivas in tidigare samt bedomas sjalv-
standigt utifran artikel 85 GDPR.

Vidare mdjliggdér GDPR nationella skillnader i behandlingen av personupp-
gifter pd yttrandefrihetens omride. Darmed finns risk for olika beddmningar
av nationella domstolar och myndigheter kring vad som omfattas av ett jour-
nalistiskt &ndamal. Frdgorna som uppstar gidllande EU-réttens foretrdde och
skyddet for personuppgifter vid offentliggdrande 1 databaser har inte kunnat
16sas 1 tidigare lagstiftningsarbete, d4 de motstdende intressena stills pa sin
spets: 4 ena sidan bibehédlla ett starkt skydd for journalistiskt arbete, & andra
sidan skydda individers personliga integritet. Det &r dock tydligt att skyddet
for den personliga integriteten synliggors annorlunda jaimfort med forr utifran
de tekniska mojligheter som nu finns. Konsekvenserna blir storre i de enskilda
fallen. Déarmed krivs en domstolsprovning for att kunna gora mer individuella
beddmningar sa att réttighetsskyddet for enskilda inte forbises. Situationen ar
vidare svér att generalisera i lagstiftning sa att ett skydd kan tillgodose alla
rittighetsaspekter utan att ndrmare avvégningar tillats. I enskilda fall vid en
proportionalitetsbeddmning av foretag som publicerar personuppgifter i sok-
bara register, dr det svirt att se ett journalistiskt syfte som kan std dver den
personliga integriteten om det dr foretagens monetira intressen av att offent-
liggora personuppgifter som &r pa andra sidan vagskalen.

Vidare visar min utredning att svaret pa huruvida om skyddet f6r personupp-
gifter eller yttrandefriheten ska fa genomslag beror pé lagstiftarens syfte och
infallsvinklar. Yttrandefrihetskommittéerna betonade den nationella identite-
ten och véardesatte TF- och YGL-systematiken hogt. Integritetsskyddskom-
mittéerna och nér syftet med utredningen har varit att stiarka den personliga
integriteten ifragasatte istéllet den svenska forenligheten med EU-rdtten och
menade att skyddet for den personliga integriteten &r eftersatt i Sverige
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jamfort med 1 Europaritten. I ett EU-rdttsligt perspektiv ser det ut som att
Sverige inte foljer EU-rétten ndr Sverige automatiskt undantar foretag med
utgivningsbevis kraven pa personuppgiftsskydd. Ur ett svenskt konstitution-
ellt perspektiv ska Sveriges konstitutionella sédrdrag och nationella identitet fa
storre utrymme. Det &r olika synsétt, men i relationen mellan grundlagarna
och skydd for den personliga integriteten blir diskrepansen diaremellan tydlig
och problematisk. Ytterst kommer grundldggande fri- och réttigheter i klim
pa bada sidorna, d.v.s. bade for foretag som vill offentliggdra information,
och for de vars personuppgifter finns registrerade.

Utredningen frn hosten 2024 med forslag pd ny delegationsbestammelse be-
tonar att en sdrskild risk oavsett hur delegationsbestimmelsen utformas ar att
rittstillamparen fir mer utrymme att géra egna beddmningar. Det har varit ett
svenskt intresse att inte mdjliggora en sddan bedomningsmarginal i for stor
utstrdckning, med syftet att motarbeta godtyckliga bedomningar och ge mer
forutsebarhet for sjélva utdvarna av yttrandefriheten. Den praktiska effekten
av att EU-rétten far storre genomslag blir dock att domstolarna gor bedom-
ningar i det enskilda fallet. S& har det blivit med nya praxisutvecklingen 1
Sverige med att numera i regel inte limna ut handlingar till foretag med sok-
tjanster, alternativt med forbehéll. En sddan bedomning kan vidare anses vara
ett uttryckligt krav enligt EU-rétten. Precis som de flesta nationella domsto-
larna anger framgdr det tydligt i 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen att GDPR
inte ska tillimpas vid konflikt med TF och YGL. Trots det gor samtliga dom-
stolar beddmningen att GDPR ska tillimpas och bortser fran bestimmelsen.

Till sist menar jag att 1 det svenska lagstiftningsarbetet och 1 efterfoljande
tillampning har det gjorts en extensiv tolkning av artikel 85 och sérskilt 86
GDPR. GDPR har bland annat som mal att minska de skillnader som uppkom
vid medlemsstaternas genomforande av dataskyddsdirektivet. Samtidigt kan
artikel 85 och 86 och den svenska implementeringen innebéra att motsatsen
sker eftersom GDPR ger ett utrymme for olika inférlivanderegler. Det dr dock
svért att se hur ett generellt undantag for foretag med utgivningsbevis fran
GDPR:s krav ska kunna motiveras, utan att en beddmning av verksamheten
och dess syfte ska fa ske.

Sammantaget pekar det pd att ett kategoriskt offentliggérande av personupp-
gifter, utan journalistisk bearbetning, som ocksa dr sokbara, inte &r tillatet
oavsett om det finns ett undantag for journalistiska &ndamaél eller inte. Dér-
med kan foretag som Lexbase, Mr koll och Hitta.se inte undgd GDPR:s krav
pa personuppgiftsbehandling, vilket kommer det innebdra framtida krav pé
verksamhetsfordndringar for foretag med sokregister pa deras databaser for
att garantera individers rittigheter. I skrivande stund véntas ocksa avgoranden
fran HD 1 nérliggande framtid, dér det kommer bli intressant att se vilken vig
som HD viljer géllande om GDPR kan tillimpas péa foretag med

73



utgivningsbevis och om undantaget for journalistiska &ndamaél blir aktuellt.
Lite ldngre fram i tiden véntas ocksa EU-domstolens férhandsavgdérande om
Lexbase och forhoppningsvis blir inte HD:s slutsatser i dess avgorande allt
for olika hur EU-domstolen ser pa 1 kap. 7 § dataskyddslagen och dess relat-
ion till artikel 85 och 86 GDPR i Lexbase-mélet. Med tanke pa de ménga
lagstiftningsturer som nu har skett pd omradet, ser jag fram emot kommande
domar. Forhoppningsvis innebir det en 16sning dir bada réttighetsaspekter
mellan skyddet for personuppgifter och yttrande- och informationsfriheten
beaktas for en mer forutsebar tillimpning av bestimmelserna.
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