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YTTRANDE

Mal nr T 352-26; Zdravko Paic m.fl. ./. Region Halland

Med anledning av Zdravko Paic, Bengt Wernersson, Emelie Persson, Rebecka Kristofferssons
(tllsammans harefter bendmnda "karanden”) yttrande den 22 april 2026 (aktbil. 48) och tings-
rattens foreldggande den 22 april 2026 (aktbil. 49) har Region Halland ("Regionen”) anledning
att yttra sig i enlighet med det féljande.

1 I SAK

1.1 Inledningsvis och till undvikande av missférstand vidhaller Regionen vad som anforts i
svaromalet. Det kan konstateras att parterna i malet ar 6éverens om att det har skett
Overtradelser av karandens rattigheter enligt artikel 8 Europakonventionen. Tvisten gal-
ler saledes i huvudsak fragan huruvida gottgorelse ska utga i form av skadestand samt,
i sa fall, hur ett sddant skadestand ska bestammas.

1.2 Regionen har full forstaelse for att de intraffade handelserna har kunnat upplevas som
ingripande for de berérda personerna. Regionen vitsordar alltjamt att dvertradelser har
forekommit och har, vilket torde vara obestritt i malet, vidtagit atgarder for att klarlagga
omstandigheterna. De atgarder som Regionen har vidtagit bestar bl.a. av interna utred-
ningar (se aktbil. 4) och externa utredningar pa bestallning av Regionen (se aktbil. 5).
Regionen vill understryka att de utredningsatgarder som vidtagits har haft till syfte att
klarlagga handelseférloppet och darigenom bidra till en reell och effektiv gottgorelse for
karandena.

1.3 Karanden har, sa som det far forstas, invant att Regionen i sitt svaromal ger en alltfor
nedtonad beskrivning av 6vertradelsernas allvar. Regionen vill i detta sammanhang
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1.4

1.5

1.6

fortydliga att avsikten inte har varit att bagatellisera de intrdng som skett, utan att bedéma
dessa i ett skadestandsrattsligt sammanhang, och framfor allt utifran gallande ratt. Be-
démningen av huruvida skadestand ska utga och, i sa fall, med vilket belopp ska ske
utifran dvertradelsernas art och deras konkreta verkningar, i enlighet med de principer
som foljer av 5 kap. 8 § SkL och gallande praxis. Vad galler kdrandens argumentation
om Europadomstolens praxis vill Regionen framhalla att sadan praxis visserligen kan
tjiana som en utgangspunkt eller mattstock, men att ersattningsbestamningen ytterst ska
ske inom ramen for det svenska skadestandsrattsliga systemet. Det innebar att en sjalv-
standig skalighetsbeddémning ska géras med beaktande av nationell praxis och principen
om proportionalitet.

Regionen vidhaller att de dvertradelser som skett i detta fall inte gar att jamféra med de
mer ingripande situationer som avgjorts av Hégsta domstolen och varvid skadestand
motsvarande av kdranden nu yrkade belopp har tillerkants de skadelidande. De rattsfall
som karanden hanvisar till avser typiskt sett situationer dar dvertradelserna har medfort
direkta och langtgaende rattsliga foljder for den enskilde, sasom forlust av rattshand-
lingsférmaga, ingripande begransningar av den personliga autonomin eller langvariga
hinder att fa sin rattsliga status eller identitet faststalld. | dessa fall har dvertradelserna
haft patagliga konsekvenser for den enskildes rattsliga stallning och maéjligheter att utéva
sitt privatliv, ofta under en langre tid och med betydande praktiska och rattsliga verk-
ningar (se p. 3.15-3.18, Regionens svaromal, aktbil. 32). Det ar just férekomsten av sa-
dana konkreta rattsliga foljder som i praxis motiverat hogre ersattningsnivaer.

| férevarande mal ar situationen av ett annat slag. Overtradelserna har inte inneburit att
karandena varit foremal for rattsliga beslut som begransat deras handlingsfrihet, att de
berdvats rattigheter i formell mening eller att de varit férhindrade att fa sin sak provad av
behdrig instans. For Emelie Persson och Rebecka Kristoffersson har évertradelserna
bestatt i brister i dokumentation och informationshantering, vilket visserligen har medfort
ovisshet men inte sadana rattsliga hinder eller ingripanden som typiskt sett kannetecknar
de fall dar hogre ersattningar har utdémts. For Zdravko Paic och Bengt Wernersson har
Overtradelserna bestatt i ett felaktigt forfarande, utan att detta lett till efterféljande rattsliga
konsekvenser av det slag som forekommit i den praxis som karandena aberopar. Mot
denna bakgrund ar det missvisande att jamféra forevarande mal direkt med de réattsfall
som karandena hanvisar till.

Regionen vidhaller aven att eventuellt skadestand ska differentieras mellan a ena sidan
donatorerna och a andra sidan Emelie Persson och Rebecka Kristoffersson. For Zdravko
Paic och Bengt Wernersson bestar dvertradelserna i att deras kdnsceller anvants utan
deras vetskap, medan dvertradelserna avseende Emelie Persson och Rebecka Kristof-
fersson huvudsakligen hanfor sig till brister i dokumentation och informationshantering.
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Dessa skillnader ar av betydelse vid bedomningen av saval évertradelsernas allvar som
en eventuell ersattningsniva.

Malets fortsatta handldggning

1.7 Regionen vill slutligen framhalla att malet i vasentliga delar ror rattslig argumentation
snarare an utredning av faktiska omstandigheter. Tvisten géaller i huvudsak den rattsliga
bedémningen av om och i vilken omfattning skadestand ska utga. Parterna ar 6verens
om de centrala handelseférloppen och om att dvertradelser av artikel 8 Europakonvent-
ionen har forekommit. Mot denna bakgrund framstar behovet av bevisning som begran-
sat. Regionen anser darfor att malet Iampar sig fér en koncentrerad och effektiv hand-
laggning, med fokus pa de rattsliga fragestallningarna. Detta talar for att processen bor
kunna bedrivas skyndsamt utan att nagon mer omfattande ytterligare bevisning behéver
aberopas.
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