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YRKANDEN

Ulla-Lena Lindqvist yrkar att tingsritten ska forplikta staten att
till henne betala 25 000 kronor jamte rinta pa beloppet enligt 4 §
fjérde stycket och 6 § forsta stycket rantelagen (1975:635) fran
dagen for delgivning av stimningsansokan till dess betalning

sker.

Ulla-Lena Lindqvist yrkar erséttning for sina réittegdngskostnader

med ett belopp som kommer att anges senare.

VAD MALET HANDLAR OM

I drygt tva ars tid har Ulla-Lena Lindqvist haft problem med sé
kallade ”skenskrivningar” pa sin sommarstuga i Vidja utanfor

Huddinge.

Mellan 2023 och i dag har Skatteverket felaktigt registrerat
sommarstugan som folkbokforingsadress — eller sa kallad
kontaktadress — for dver 90 personer som varken bor dér eller har

nagon koppling till stugan i vrigt.

Trots omfattande kontakter med bade Polismyndigheten och
Skatteverket har problemet med de felaktiga registreringarna inte
upphort. I stdllet har Ulla-Lena Lindqvist — som anvénder stugan
som sin bostad under sommarmanaderna — fatt leva med den oro
och de administrativa besvir som de felaktiga registreringarna
medfort for henne. Hon har bland annat fatt hantera stora
mingder felaktigt utdelad post, och har till slut behdvt ta ner sin
egen brevlada for att 4 posttillstromningen att upphdra. Hon har

dven dragit sig frén att vistas ensam i sommarstugan, av ridsla for



24

2.5

2.6

att ndgon ska soka upp henne, eller ndgon av de som felaktigt

registrerats dér. I perioder har hon dverviagt att sélja stugan.

Av Europadomstolens praxis foljer att staten, genom att underléta
att atgérda felaktiga registreringar som drabbar en fastighetségare
pa det sétt som Ulla-Lena Lindqvist har drabbats, kan gora sig
skyldig till 6vertradelser av savil egendomsskyddet enligt artikel
1 i tilldggsprotokoll 1 till Europakonventionen som ratten till
skydd for privatlivet enligt artikel 8 i konventionen. Det innebar i
sin tur, enligt artikel 13 i konventionen, att den drabbade
fastighetségaren ska ha tillgéng till ett effektivt rattsmedel som

kan fa overtradelsen att upphora.

Ulla-Lena Lindqvist har dock inte haft tillgang till ndgot effektivt
rattsmedel som har kunnat leda till att de felaktiga
registreringarna upphor. Enligt svensk rétt saknar en fastighets-
dgare ritt att inleda eller bli part i drenden om felaktig folkbok-
foring eller felaktiga kontaktadressregistreringar pa dennes
fastighet, och det har inte heller i 6vrigt funnits nagot
administrativt eller rattsligt forfarande tillgangligt for Ulla-Lena
Lindqvist som pa ett effektivt sitt kunnat leda till att de felaktiga
registreringarna upphor. Ulla-Lena Lindqvist har alltsé saknat

mdjlighet att freda sin fastighet frén de felaktiga registreringarna.

I det har mélet gor Ulla-Lena Lindqvist gillande att staten, genom
att besluta om de felaktiga registreringarna och sedan underlata
att pa ett effektivt sétt atgdrda dem nér Ulla-Lena Lindqvist har
begért detta, har dvertritt hennes egendomsskydd, hennes ratt till
skydd for sitt privatliv, och hennes ritt till ett effektivt rattsmedel

enligt Europakonventionen. Hon gor gillande att vertriadelserna
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berittigar henne till erséttning for ideell skada enligt 3 kap. 4 §
skadestandslagen (1972:207).

Fragan i malet &r alltsd om statens hantering av de felaktiga
registreringarna i Ulla-Lena Lindqvists fall har tillgodosett
hennes rittigheter enligt Europakonventionen — och om hon kan
sdgas ha haft tillgang till ett effektivt rattsmedel for att freda sin

fastighet mot de felaktiga registreringarna.

GRUNDER

Ulla-Lena Lindkvist dger fastigheten _ med
adressen _ (nedan “fastigheten”). Under

sommarmanaderna utgor fastigheten hennes bostad och hem.

I tiden mellan atminstone juni 2023 och december 2025 har

staten, genom Skatteverket, vid flera tillfdllen:

a) fattat beslut om att felaktigt registrera fastigheten som
folkbokforingsadress eller kontaktadress for ett stort antal
personer som inte bor pa adressen och som saknar

koppling till den, och

b) underlétit att, pad Ulla-Lena Lindqvists begéran och pa ett
effektivt sétt, avregistrera fastigheten som
folkbokforingsadress eller kontaktadress for sddana
personer som inte bor pa fastigheten, och som saknar

koppling till den.

De felaktiga registreringarna har fitt negativa konsekvenser for
Ulla-Lena Lindqvist. Hon har bland annat orsakats oro, obehag,

stress och kénslor av irritation. Hon har ocksa behovt hantera
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stora mangder felaktigt utdelad post och ha omfattande kontakter
med olika myndigheter for att fors6ka komma till rdtta med de
felaktiga registreringarna. De felaktiga registreringarna har ocksa
medfort att fastighetens marknadsvérde har minskat och att
Ulla-Lena Lindqvists mdjligheter att forfoga dver fastigheten har

begrinsats.

Ulla-Lena Lindqvist har varken haft rétt att inleda eller bli part i
drenden som rdr de felaktiga registreringarna pa hennes fastighet,
och hon har dven i 6vrigt saknat tillgang till ett administrativt
eller réttsligt forfarande som pa ett effektivt sétt kunnat leda till

att de felaktiga registreringarna upphor.

Det har foljaktligen skett en 6vertradelse av Ulla-Lena Lindqvists
rattigheter enligt artikel 1 i tillaggsprotokoll 1 till Europa-
konventionen, artikel 8 i Europakonventionen och artikel 13 i
Europakonventionen. Overtridelserna berittigar Ulla-Lena
Lindqvist till skadestand. Det yrkade skadestdndet om 25 000

kronor far anses vara skaligt.
BAKGRUND

Om Ulla-Lena Lindqvist

Ulla-Lena Lindqvist dr 71 &r gammal och bor i en lédgenhet i
Huddinge kommun. Hon &r i dag pensionerad, men har under sitt
yrkesverksamma liv arbetat med bokféring. Hon har tva vuxna

barn och bor numera ensam sedan hennes make gick bort &r 2010.

I slutet av sommaren 2013 forvirvade Ulla-Lena Lindqvist

fastigheten _ Fastigheten ligger pa adressen
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_i ett sommarstugeomrade i Vidja, en knapp mil
bort fran Ulla-Lena Lindqvists l1dgenhet. Pa fastigheten finns en

mindre sommarstuga pd 40 kvadratmeter, som Ulla-Lena
Lindqvist anvidnder som sin bostad under sommarménaderna.
Hon é&r inte folkbokford pé adressen, men fér bland annat
morgontidningen eftersdnd dit ndr hon bor déir fran sen var till

tidig host varje ar.

Ulla-Lena Lindqvist upptiicker att for henne okéinda personer

har registrerats pa hennes adress (2023)

I mitten av juni 2023 blev Ulla-Lena Lindqvist for forsta gdngen
medveten om att for henne okdnda personer, utan hennes

medverkan, hade registrerats pa hennes sommarstugeadress.

Det var nér Ulla-Lena Lindqvist himtade tidningen en morgon
som hon upptéckte att det i brevladan fanns post stilld till hennes
sommarstugeadress, men med ett frimmande mottagarnamn
ovanfor utdelningsadressen. Brevet kom fran en bank. Ulla-Lena
Lindqvist sokte pad mottagarens namn pa internet och kunde da se
att personen i fraga hade registrerats som folkbokford pa

adressen.

Med anledning av upptéckten kontaktade Ulla-Lena Lindqvist
Skatteverket och informerade myndigheten om den felaktiga
registreringen. Hon anméilde ocks4 till Polismyndigheten att
nagon obehdrigen skrivit sig pa hennes adress. Polismyndigheten
lade dock ned forundersdkningen i drendet samma vecka, den

16 juni 2023, med motiveringen att den misstinkte befann sig pa

okénd ort och att vidare efterforskningar inte forvantades ge

négra resultat. (Se polisanmélan i drende _
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bilaga 1, och mejl fran polisen till Ulla-Lena Lindqvist den 2
december 2024, bilaga 2).

Under de foljande dagarna kom det fler brev med frimmande
mottagarnamn till Ulla-Lena Lindqvists sommarstugeadress.
Breven kom fran olika banker, foretag och myndigheter och var
nu stéllda till ett stort antal olika personer, merparten med
Osteuropeiska namn. I manga fall angavs ”c/o Robert Lindqvist”

under mottagarnamnet.

Ulla-Lena Lindqvist tog aterigen kontakt med Skatteverket for att
informera myndigheten om problemet. I samtal med Skatteverket
den 29 juni 2023 berittade Ulla-Lena Lindqvist att det kom fler
och fler brev med okdnda mottagarnamn till hennes adress, och
att hon nu inte méktade med att hantera all post som anldnde. Hon
missténkte att ndgon satt i system att skriva personer pa hennes
sommarstuga, trots att de inte bodde dér. Hon forklarade for
handldggaren att ingen skulle vara folkbokford eller skriven pa
adressen eftersom det dr en sommarstuga — och att det heller inte
fanns ndgon “Robert Lindqvist”, som angavs pa flera av de brev
som anlédnt. (Se underrittelse om felaktig folkbokforing den 29
juni 2023, bilaga 3, och brev frén Skatteupplysningen till
Skatteverket den 3 juli 2023, bilaga 4.)

Efter samtalet upprittade handlaggaren pa Skatteverket ett utdrag
fran Navet, som ar Skatteverkets system for distribution av
folkbokforingsuppgifter till samhéllet. Av utdraget framgick att
sammanlagt 79 personer vid tidpunkten fanns registrerade pa
Ulla-Lena Lindqvists sommarstugeadress. Av dessa var 3
personer folkbokforda pa adressen och 76 personer med

samordningsnummer hade adressen registrerad som



kontaktadress.! (Se bilaga till brev fran Skatteupplysningen till
Skatteverket den 3 juli 2023 med utdrag frén Navet, bilaga 5.)

4.2.7 I ett granskande reportage i tidningen Hem & Hyra tva ér senare,
den 10 september 2025, kunde tidningen bekréfta att Ulla-Lena
Lindqvists misstankar hade varit korrekta. Skalet till att s4 manga
personer hade registrerats pa Ulla-Lena Lindqvists adress var att
nagon hade satt i system att ’sdlja” adressen till ukrainska
flyktningar, som var i behov av en registrerad adress for att kunna
ta emot bland annat myndighetsdokument. Forséljningarna kunde
kopplas till en 47-arig, rysktalande man med ursprung i Charkiv i
Ukraina, som i samtal med tidningen uppgav att han erbjod
privatpersoner att “hyra” en adress av honom for 500 kronor per
manad. En av dessa adresser var Ulla-Lena Lindqvists
sommarstugeadress. Mannen hade i tiden fore reportaget setts
kora omkring i sommarstugeomradet i Vidja for att vittja”
brevlador, det vill sdga tomma brevlador pa post. Enligt mannens
uppgifter till tidningen fotograferades posten och skickades sedan
vidare till de som “’skenskrivits” pa adressen. (Se Hem & Hyra,

artikel den 10 september 2025, bilaga 6.)

! De olika initialerna under ”Kategori” i utdraget i bilaga 5, forklaras av att det i Sverige
finns tva identitetsbeteckningar for fysiska personer. SN stér for Samordningsnummer och
FB for Folkbokford. Personer som folkbokfors har ett personnummer som
identitetsbeteckning medan personer som inte dr folkbokforda kan tilldelas ett
samordningsnummer. En person som &r folkbokford ska vara det pa den adress dér
personen bor. For att en person ska fa ett samordningsnummer behdver personen ha en
sdrskild postadress dér personen kan nas per post, en sé kallad kontaktadress.
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Ulla-Lena Lindqyvist fortsitter hora av sig till Skatteverket
for att fa de felaktiga registreringarna atgirdade — men

registreringar kvarstar och nya tillkommer (2024)

Efter de inledande kontakterna med Skatteverket i juni 2023
horde Ulla-Lena Lindqvist av sig till myndigheten ett flertal
ganger for att uppmarksamma myndigheten pa nya felaktiga
registreringar pa hennes adress, och for att fa hjélp att komma till

ratta med situationen.

I ett samtal med Skatteverket den 10 januari 2024, drygt ett
halvar efter de inledande kontakterna, uppgav Ulla-Lena
Lindqvist att det fortfarande fanns “ett stort antal personer”
skrivna pa hennes sommarstuga och att det ”inte [kdndes] bra for
henne”. Handldggaren noterade att antalet personer skrivna pa
adressen hade 0kat sedan sist, och att det nu fanns 90 personer
skrivna pa adressen. Det noterades ocksé att Ulla-Lena Lindqvist
kontaktat Skatteverket tidigare i samma drende, men att drendet
da hade avslutats utan atgérd. (Se underrittelse om felaktig

folkbokforing den 10 januari 2024, bilaga 7.)

Ytterligare sju manader senare, den 16 augusti 2024, skickade
Skatteverket ett brev till Ulla-Lena Lindqvist i vilket hon
forelades att ange vilka personer som bodde och 6vernattade pa
_ Brevet inneh6ll namn och personnummer till 86
personer som da uppgavs vara folkbokforda pa Ulla-Lena
Lindqvists sommarstugeadress.? (Se brev fran Skatteverket den

16 augusti 2024, bilaga 8.) Ulla-Lena Lindqvist aterkom till

2 Notera att det ritteligen inte enbart rort sig om personer som varit folkbokforda pa
adressen, utan dven personer som haft adressen registrerad som sérskild postadress, det vill
sdga kontaktadress.
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handlaggaren pa Skatteverket den 20 september samma ar, nir
hon fatt del av brevet. Hon meddelade aterigen att ingen bodde pé

- utan att det endast var en sommarstuga. (Se

Skatteverkets tjdnsteanteckning den 20 september 2024, bilaga 9.)

Manaden dérpa, den 18 oktober 2024, hade Ulla-Lena Lindqvist
kontakt med Skatteverket pa nytt. I samtal med en handldggare pa
myndigheten uppgav Ulla-Lena Lindqvist att hon tyckte att
situationen var obehaglig. Handldggaren antecknade att
ytterligare 12 personer hade folkbokforts pa adressen under
sommaren. Enligt anteckningen hade handlédggaren vidtagit
atgarder sa att ”dessa personer forsvinner”. (Se underrittelse om

felaktig folkbokforing den 18 oktober 2024, bilaga 10.)

Ytterligare tva veckor senare, den 4 november 2024, horde Ulla-
Lena Lindqvist aterigen av sig till Skatteverket. Hon uppgav att
den handldggare pa Skatteverket som hon hade pratat med i
oktober hade sagt att han skulle “’ta bort alla personer och négra
ytterligare som stod pa ko d&”, men noterade att det enligt sajten
Hitta.se alltjamt fanns 75 personer registrerade pa hennes adress.
Ulla-Lena Lindqvist beréttade att hon och hennes grannar kdnde
stor oro for den uppkomna situationen. (Se mejl fran Ulla-Lena
Lindqvist till Skatteverket den 4 november 2024, bilaga 11.)
Handldggaren svarade samma dag och uppgav da att han hade
“inlett tillborliga kontroller” med anledning av informationen.
For vidare fragor hanvisades Ulla-Lena Lindqvist till
Skatteupplysningens telefonnummer. (Se mejl fran Skatteverket

till Ulla-Lena Lindqvist den 4 november 2024, bilaga 12.)

Den 29 november 2024 mejlade Ulla-Lena Lindqvist

Polismyndigheten med anledning av situationen.

10
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Som kopiemottagare satte hon den handlaggare pa Skatteverket
som hon mejlat med tidigare samma ménad. I mejlet uppgav
Ulla-Lena Lindqvist att det hade skett en ny registrering pa
sommarstugan under andra halvan av november. Hon betonade
aterigen att det "med tanke pé det nuvarande klimatet i vart
samhélle” verkligen inte kidndes bra att ha manga frimmande
personer registrerade pa adressen. (Se mejl fran Ulla-Lena

Lindqvist till polisen den 29 november 2024, bilaga 13.)

Négra dagar senare, den 2 december 2024, aterkom
Polismyndigheten till Ulla-Lena Lindqvist och beréttade att
forundersdkningen som inletts med anledning av hennes anmélan
hade lagts ner. Polismyndigheten hdnvisade Ulla-Lena Lindqvist
till Skatteverket ’da det dr dem som styr 6ver
folkbokfoéringsregistret” och tillade att Polismyndigheten hade
svért att lagfora personer for folkbokforingsbrott. (Se mejl frén

polisen till Ulla-Lena Lindqvist den 2 december 2024, bilaga 2.)

Den 4 december tog Ulla-Lena Lindqvist till slut ned sin
brevlada. Hon hoppades att registreringarna skulle upphéra om

ingen lédngre hade nytta av adressen.

Problemet med felaktiga registreringar kvarstar alltjimt
(2025)

Nedmonteringen av brevladan fick inte den effekt som Ulla-Lena
Lindqvist hoppats pa. Aven i tiden dérefter har problemet med
omfattande felaktiga registreringar pa sommarstugeadressen

kvarstatt.

Under véren 2025 hade Ulla-Lena Lindqvist flera uppfoljande
kontakter med Skatteverket, dar hon uppgav att problemet med

11
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felaktiga registreringar pa adressen kvarstod och att hon nu var
radd att vistas pa adressen (se bl.a. underrittelse om felaktig

folkbokfoéring den 3 mars 2025, bilaga 14).

Ulla-Lena Lindqvist horde dven av sig till Polismyndigheten igen,
via mejl, for att anmaila de felaktiga registreringarna.
Polismyndigheten lade dock dven denna gang ned drendet och
motiverade beslutet med bland annat att ’Skatteverket ansvarar
for utredning om avregistrering av personen fran adressen”. (Se
mejl frén Ulla-Lena Lindqvist till polisen den 3 mars 2025, bilaga

15, och polisens nedlaggningsbeslut den 10 mars 2025 i drende

BSOSO bilaca 16)

Vid denna tid fanns det enligt Skatteverkets uppgifter alltjamt 78
personer registrerade pa adressen. Av dessa var sju personer
folkbokforda pa adressen, 46 personer med samordningsnummer
hade adressen registrerad som sin kontaktadress och 25 personer
med vilandeforklarade samordningsnummer hade adressen
registrerad som kontaktadress i folkbokforingsdatabasen. (Se

besked fran Skatteverket den 11 april 2025, bilaga 17.)

Ytterligare ett halvar senare, den 11 november 2025, framgick av
ett utdrag fran Skatteverkets register att 66 personer alltjamt var
registrerade pa adressen. Av dessa hade 39 personer med
samordningsnummer adressen registrerad som kontaktadress, och
27 personer med vilandeforklarade samordningsnummer hade
adressen registrerad som kontaktadress. (Se utdrag fran
Skatteverket den 11 november 2025, bilaga 18.) Vid denna
tidpunkt hade det gatt néstan tva och ett halvt ar sedan Ulla-Lena
Lindqvist for forsta gdngen pétalade problemet for Skatteverket

12
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och bad om hjilp for att komma till rdtta med situationen (se ovan

avsnitt 4.2).

Négon visentlig forédndring av situationen har, savitt Ulla-Lena
Lindqvist vet, inte heller skett sedan dess. Ett stort antal felaktiga
registreringar kvarstar pé adressen 4n i dag. Enligt uppgifter fran
Skatteverket var ett sextiotal personer alltjimt registrerade pa
adressen per den 10 december 2025. Den senaste registreringen
tillkom den 8 december 2025, da en ny person folkbokfordes pa

adressen.

De felaktiga registreringarna har fatt negativa konsekvenser

for Ulla-Lena Lindqvist

Ulla-Lena Lindqvist har till foljd av de felaktiga registreringarna
upplevt betydande réddsla, oro och stress. Hon har bland annat
varit rddd att ndgon ska soka upp henne — eller ndgon av de
felaktigt registrerade personerna — pa sommarstugeadressen. Hon
har dven varit orolig ver att ndgon av de som skrivit sig pa
adressen skulle kunna bereda sig tilltrade till hennes hus,
exempelvis genom att kontakta en lassmed och uppvisa utdrag ur
folkbokforingen. Till foljd av rddslan och oron har hon under
perioder dragit sig for att vistas i sommarstugan. Hon har dven
skjutit upp planerade renoveringar av sommarstugan, eftersom

hon Gvervagt att gora sig av med den.

Dérutover har de felaktiga registreringarna lett till en stor

administrativ bérda for Ulla-Lena Lindqvist. Hon har tvingats
hantera en stor médngd post och ligga ned betydande tid pé att
regelbundet kontakta Skatteverket i sina forsok att komma till

ritta med situationen. Hon har dessutom behdvt ta ned sin egen

13
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brevlada, och kan dérfor varken ta emot morgontidningen eller fa

sin post eftersénd till sommarstugan.

Till det kommer att det stora antalet felaktigt registrerade pa
adressen fér antas ha paverkat fastighetens marknadsvérde
negativt och foljaktligen begransat Ulla-Lena Lindqvists
mojligheter att forfoga over fastigheten pa vissa sitt, till exempel

genom att sdlja, hyra ut eller belana fastigheten.

Sammantaget har situationen alltsa inneburit patagliga och

langvariga besvér for Ulla-Lena Lindqvist.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER
Sammanfattning

Enligt folkbokforingslagstiftningen ansvarar Skatteverket for att
folkbokforingsadresser och kontaktadresser &r korrekt
registrerade. Om en registrerad adress ar felaktig har Skatteverket

mdjlighet att dndra registreringen.

En fastighetsdgare saknar daremot sjdlv ritt att inleda eller bli
part i drenden om felaktig folkbokforing eller kontaktadress-
registrering pd dennes adress. Fastighetségaren saknar allts
tillgang till réttsmedel som kan leda till att en felaktig registrering
pa dennes adress upphdr, annat dn Skatteverkets fakultativa
mdjlighet att ingripa och atgirda den felaktiga registreringen ex
officio inom ramen for en av Skatteverket initierad

bosittningskontroll.

Av Europadomstolens praxis foljer samtidigt att en felaktig

registrering av ndgon pd en annan persons fastighet kan

14



aktualisera vissa rattigheter for fastighetsédgaren enligt
Europakonventionen. I mélen Antonyan v. Armenia, no. 3946/05,
2 October 2012, och Babylonova v. Slovakia, no. 69146/01,
ECHR 2006-VIII, har statens underlétenhet att atgérda sddana
felaktiga registreringar dels ansetts innebédra en dvertradelse av
fastighetsdgarens egendomsskydd enligt artikel 1 1
tilldggsprotokoll 1 till Europakonventionen, dels
fastighetségarens rétt till skydd for sitt privatliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen. Dartill aktualiseras fastighetsidgarens ritt

till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i konventionen.

I ndstkommande avsnitt, avsnitt 5.2, foljer en ndgot utvecklad
redogorelse for systemet med folkbokforingsadresser och
kontaktadresser, samt den rittsliga regleringen vid felaktiga
registreringar av folkbokforings- eller kontaktadresser pa nagon
annans fastighet. Darefter, i avsnitt 5.3, foljer en redogorelse for
Europakonventionens tillimplighet och Europadomstolens praxis
avseende felaktig folkbokforing och felaktig registrering av

nagon pa en annan persons adress.

Slutligen, i avsnitt 6, 7 och 8, gor Ulla-Lena Lindqvist gillande
att staten har overtrétt hennes egendomsskydd, ratt till skydd {or
sitt privatliv, och rétt till ett effektivt rdttsmedel, och att

skadestand ska utga for overtradelserna.

15
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Svensk ritt gillande folkbokforing och registrerade

kontaktadresser

Systemet med folkbokforing och kontaktadresser for personer

med samordningsnummer

Enligt folkbokforingslagen (1991:481) ska den som dr bosatt i
Sverige folkbokforas. Folkbokforing ska enligt 6 §
folkbokforingslagen ske pa den fastighet dér den enskilde anses
vara bosatt. Den som é&r folkbokford i Sverige tilldelas ett

personnummer.

Av 4 § folkbokforingslagen framgar dock att bland annat vissa
utldnningar inte ska folkbokforas i landet, &ven om de dr bosatta
har. Enligt lagen (2022:1697) om samordningsnummer far sidana
personer i stéllet for ett personnummer tilldelas ett
samordningsnummer. Den som har ett samordningsnummer ska i
stéllet for folkbokforingsadress ha en registrerad kontaktadress.
Det finns inte nagot krav pé att kontaktadressen ska vara
personens bostadsadress. Syftet med en kontaktadress &r dock att

personen ska kunna ndas pé adressen (se prop. 2021/22:276 s. 53).

Skatteverket ansvarar for att registrera folkbokforingsadresser

och kontaktadresser som dr korrekta

Av 34 § folkbokforingslagen foljer att Skatteverket ska besluta
om folkbokforing och registrering av folkbokforingsadresser efter
anmadlan eller ansokan fran en enskild, eller nir det annars finns
skal till det. Av 2 § forordning (2017:154) med instruktion for
Skatteverket framgér att folkbokforingen ska spegla
befolkningens boséttning, identitet och familjerittsliga

forhallanden s3 att olika samhaéllsfunktioner far ett korrekt
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525

underlag for beslut och atgérder. Uppgifterna i folkbokforingen
laggs till grund for en mangd rittigheter och skyldigheter for den
enskilde, bade 1 forhallande till samhallet och till andra enskilda.
Det &r darfor viktigt att uppgifterna ar korrekta pé sé sitt att de
stimmer 6verens med verkligheten (se prop. 2012/13:120 s. 34 f.
samt rattsfallet HFD 2019 ref. 9 p. 25).

Skatteverket beslutar &ven om att registrera kontaktadresser for
personer med samordningsnummer. Det sker antingen i samband
med beslut om att utfidrda samordningsnummer till nagon, eller
efter anmilan om dndrad kontaktadress enligt 4 kap. 2 § lagen om
samordningsnummer. Av forarbetena framgar att det dr angeldget
att den registrerade adressen ar aktuell (se prop. 2021/22:276 s.
53 och 147).

Séavil folkbokforingsadresser som kontaktadresser for personer
med samordningsnummer registreras i folkbokforingsdatabasen.
Nar Skatteverket beslutar om att registrera en folkbokforings-
adress eller kontaktadress i folkbokforingsdatabasen gar
uppgifterna samma dag ut i Navet, som ar Skatteverkets system
for distribution av folkbokforingsuppgifter till samhéillet. Alla
offentliga aktorer far ta del av uppgifterna i Navet. (Se
Skatteverkets allminna beskrivning av Navet den 16 september
2025, bilaga 19.) Uppgifterna 6verfors dven till Statens
personadressregister, SPAR, dér banker, forsdkringsbolag och
andra foretag kan himta uppgifter till sina egna register (se lagen

[1998:527] om det statliga personadressregistret).
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5.2.6

5.2.7

5.2.8

Skatteverket har méjlighet att vidta dtgdrder vid felaktiga
registreringar — men fastighetsdgare saknar rdtt att inleda eller

bli part i drenden om felaktiga registreringar pd deras fastigheter

Vid misstanke om felaktig folkbokforing har Skatteverket
mdjlighet att vidta vissa atgirder. Enligt 32 § folkbokforingslagen
far Skatteverket bland annat foreldgga en fastighetsidgare att
uppge vem som bor pa dennes fastighet. Av 13 a §
folkbokforingslagen foljer vidare att Skatteverket far besluta att
dndra en folkbokforingsadress, om det ar sannolikt att en person
ar felaktigt folkbokford och det leder till besvér for den berdérda
fastighetségaren. I sddana fall far Skatteverket omgéende
folkbokfora personen pa kommunen. Det sker da inom ramen for
en av Skatteverket initierad boséttningskontroll. Av Skatteverkets
rutiner framgar att myndigheten véljer vilka &drenden den ska
prioritera att utreda (se utdrag ur Skatteverkets rutiner fran den 18

april 2024, bilaga 20).

Négon motsvarande reglering finns inte avseende felaktigt
registrerade kontaktadresser. Av forarbetena till lagen om
samordningsnummer framgér dock att det vid underrittelser om
felaktigt registrerade kontaktadresser &r "upp till Skatteverket att
bedriva den utredning som dr nddvéndig for att faststélla de rétta
forhallandena” och att Skatteverket bor “’ta bort en felaktig
kontaktadress [hellre] &n att lagra och sprida uppgifter som

konstaterats vara felaktiga” (se prop. 2021/22:276 s. 100-103).

Den berdrda fastighetségaren saknar sjélv rétt att inleda eller bli
part i drenden som ror andras felaktiga registreringar pa dennes
adress. En underrittelse fran en fastighetségare om att nagon ar

felaktigt folkbokford pa dennes adress aktualiserar ingen
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5.3

5.3.1

53.2

skyldighet for Skatteverket att inleda ett forvaltningsérende eller
fatta ett beslut, och om ett drende inleds fér fastighetsdgaren inte
partsstéllning i drendet. (Se JO:s beslut den 27 april 2021 i dnr
466-2019, s. 11, bilaga 21, dér Skatteverket anger att en
fastighetségare som underréttar myndigheten om en felaktig
folkbokforing pa dennes adress inte anses vara ’saklegitimerad”
och ddrmed inte dr att anse som part och inte kan initiera ett
drende” hos myndigheten). Foljaktligen har fastighetségaren inte
heller ratt att underréttas om handldggningen eller om eventuella
beslut i drendet. Fastighetsdgaren anses inte heller ha rétt att
overklaga eventuella beslut i drenden rérande annans

folkbokforing (se 40 § folkbokforingslagen samt RA 1995:74).

Europakonventionen ér tilliimplig vid felaktig registrering av

nigon pa en annan persons adress

Bdde egendomsskyddet och rdtten till skydd for privatlivet
aktualiseras vid felaktig registrering av ndgon pd en annan

persons adress

Av Europadomstolens praxis foljer att felaktig folkbokféring,
eller felaktiga registreringar av personer pa andra personers
fastigheter eller adresser, kan aktualisera rittighetsskyddet i
Europakonventionen i tvé avseenden: dels aktualiseras
egendomsskyddet i artikel 1 1 tilldggsprotokoll 1 till
Europakonventionen, dels aktualiseras skyddet for privatlivet

enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Av artikel 1 1 tilldggsprotokoll 1 till Europakonventionen foljer
att var och en har rétt till respekt for sin egendom. For att ett

ingrepp 1 egendomsskyddet ska anses vara forenligt med
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533

534

Europakonventionen krévs att ingreppet haft stod i lag, skett for
ett allmént intresse och varit proportionerligt. Proportionalitets-
kravet uttrycks som att det maste foreligga en rimlig balans
mellan det enskilda och allménna intresset. (Se Beyeler v. Italy

[GC], no. 33202/96, §§ 107—114, ECHR 2000-1.)

Av artikel 8 f6ljer att var och en har ritt till skydd for sitt

privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Forutséttningarna for att ett ingrepp i privatlivet enligt artikel 8
ska anses forenligt med Europakonventionen motsvarar i stor
utstrdckning de som géller i forhéllande till egendomsskyddet.
Det kravs enligt andra stycket att ingreppet haft stod i lag, skett
for ett allmént intresse och varit proportionerligt.
Proportionalitetskravet uttrycks som att ingreppet méste vara
nodvéndigt i ett demokratiskt samhélle (se Dudgeon v. the United
Kingdom, 22 October 1981, § 53, Series A no. 45).

I mélet Antonyan v. Armenia, no. 3946/05, 2 October 2012 — som
gillde felaktig registrering av tva personer som bosatta pa en
annan persons adress — konstaterade Europadomstolen att den
armeniska statens underlatenhet att atgérda de felaktiga
registreringarna pa bostadsagarens begéran, hade utgjort en
overtriddelse av bostadsdgarens egendomsskydd enligt artikel 1 i
tilldggsprotokoll 1 till Europakonventionen. I fallet hade tva barn
till klagandens systerdotter registrerats som boende i klagandens
lagenhet. Efter att systerdottern avlidit forsokte klaganden fa
barnen avregistrerade fran ldgenheten, eftersom de inte bodde
dér. Klagandens begéran om att barnen skulle avregistreras fran
lagenheten efterkoms dock inte av nationella myndigheter och

domstolar. Europadomstolen konstaterade att myndigheternas och
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53.5

domstolarnas underlatenhet att atgirda de felaktiga
registreringarna — som hade varit till men f6r klaganden — hade
inneburit en dvertrddelse av klagandens egendomsskydd,
eftersom det saknats tydligt stdd i den nationella ritten for att
underlata att atgérda de felaktiga registreringarna i enlighet med
klagandens begéran. (Se Antonyan v. Armenia, no. 3946/05, 2
October 2012.) Nagon provning av om det skett en Gvertradelse
dven av artikel 8 aktualiserades inte i malet, eftersom klaganden
inte i tid hade gjort géllande att det skett en sddan overtridelse (se
§ 40 i avgorandet).

I mélet Babylonova v. Slovakia, no. 69146/01, ECHR 2006-VIII,
som rorde en liknande situation, aktualiserades i stillet en
provning av klagandens rittigheter enligt artikel 8 i
Europakonventionen. I det fallet hade klaganden, som var
nybliven fastighetségare, inte lyckats fa till stdand en
avregistrering av den tidigare fastighetségaren som boende pa
fastigheten. Enligt nationell rétt var det inte mdjligt att f2 till
stand en sddan avregistrering, trots att den tidigare dgaren inte
langre bodde pa fastigheten och ritteligen inte skulle vara
registrerad dir. Europadomstolen konstaterade att den slovakiska
staten inte hade anfort nagra grunder som kunde réttféardiga det
nationella réttsldget — varigenom felaktiga registreringar tillits
vara kvar mot fastighetsdgarens vilja — och att den nationella
rattsordningen darigenom hade misslyckats med att sdkerstéilla
klagandens ritt till respekt for sitt privatliv och hem enligt artikel
8 1 Europakonventionen. Domstolen hinvisade dirvid till att det
saknats en rimlig balans mellan fastighetségarens intressen och de
allménna intressen som kunde anforas till stod for den nationella

rattsordningen. (Se Babylonova v. Slovakia, no. 69146/01, ECHR
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5.3.6

53.7

2006-VIID). Eftersom domstolen fann en dvertrddelse av artikel 8
1 Europakonventionen provades omstindigheterna inte i
forhéllande dven till artikel 1 i tillaggsprotokoll 1 (se § 57 i

avgorandet).

Rditten till ett effektivt rdttsmedel stiller krav pa effektiva
rdttsmedel i nationell rdtt som kan fa en pdgdende

rattighetsovertrddelse att upphéra

I tillagg till de materiella réttigheter som framgér av artikel 1 i
tillaggsprotokoll 1 och artikel 8 i Europakonventionen stéller
konventionen dven upp vissa krav av processuell art i samband
med ingrepp i eller 6vertrddelser av konventionsskyddade

rattigheter.

Av artikel 13 i Europakonventionen framgér bland annat att var
och en vars i konventionen angivna fri- och réttigheter har
kréankts, ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en
nationell myndighet. Rétten till ett effektivt rattsmedel forutsétter
inte att det foreligger en konstaterad Gvertradelse av en
konventionsskyddad réttighet, utan det ar tillrackligt att ndgon pd
rimliga grunder kan pasté sig vara offer for ett brott mot
konventionen for att denne ska vara beréttigad till ett effektivt
rattsmedel infor en nationell myndighet (Se “Klimattalan” NJA
2025 s. 88 p. 69 och ”Regionens medgivande” NJA 2025 s. 271
p. 10). Om den enskilde gor géllande att det foreligger en
pdgdende dvertrddelse av en konventionsskyddad rattighet krdvs
enligt artikel 13 att den enskilde har tillgéng till ett rattsmedel
som kan fa den pagéende Overtradelsen att upphora. (Se Georgian
Muslim Relations and Others v. Georgia, no. 24225/19, § 104, 30

November 2023, dir Europadomstolen avvisade en invandning
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6.1

6.1.1

om att klagandena inte uttomt ett effektivt riattsmedel eftersom
rattsmedlet var kompensatoriskt och dvertradelsen av
egendomsskyddet var padgdende, samt Jovanovic v. Sweden, no.
10592/12, § 61, 22 October 2015 och S.J.P and E.S v. Sweden
(dec.), no. 8610/11, §§ 71-72, 16 December 2014, dar
Europadomstolen forklarade att konventionsskadestand enligt
svensk ritt inte var ett effektivt rittsmedel i forhallande till en

pagéende overtrddelse av artikel 8 i Europakonventionen.)

STATEN HAR OVERTRATT ULLA-LENA LINDQVISTS
EGENDOMSSKYDD OCH RATT TILL SKYDD FOR SITT
PRIVATLIV

De felaktiga registreringarna pa Ulla-Lena Lindqvists
fastighet och statens underlitenhet att atgiirda dem har
inneburit ett ingrepp i hennes egendomsskydd och ritt till

skydd for sitt privatliv

Som framgatt av bakgrundsavsnittet ovan (se avsnitt 4.2) har
staten felaktigt registrerat Ulla-Lena Lindqvists
sommarstugeadress som folkbokforingsadress eller kontaktadress
for ett stort antal personer som varken bor pa fastigheten eller har

nagon koppling till fastigheten i dvrigt.

Trots att Ulla-Lena Lindqvist atskilliga gdnger bett bade
Skatteverket och Polismyndigheten om hjilp for komma till rétta
med situationen har Skatteverket underlétit att, pa ett effektivt
sétt, avregistrera fastigheten som folkbokforingsadress eller
kontaktadress for sddana personer som inte bor pa fastigheten,
och som saknar koppling till den. I stéllet har ett stort antal

felaktiga registreringar bestatt under lang tid — och ytterligare

23



felaktiga registreringar pa fastigheten har tillkommit, dven efter
det att Ulla-Lena Lindqvist informerat Skatteverket om problemet

med de felaktiga registreringarna.

De felaktiga registreringarna har lett till pataglig oro, rddsla och
irritation for Ulla-Lena Lindqvist. Registreringarna har dessutom
lett till praktiska besvér for Ulla-Lena Lindqvist, bland annat
genom att hon har fatt hantera stora mangder felaktigt adresserad
post och omfattande kontakter med olika myndigheter. Déarutéver
har registreringarna medfort att fastighetens marknadsvérde har
minskat och att Ulla-Lena Lindqvists mdjligheter att fritt

disponera Gver sin egendom har begréinsats.

Statens hantering av de felaktiga registreringarna — det vill sidga
de felaktiga registreringarna och underlatenheten att pa Ulla-Lena
Lindqvists begéran atgirda dem — tillsammans med de besvér
registreringarna lett till for Ulla-Lena Lindqvist, innebar
sammantaget att det skett ett ingrepp i Ulla-Lena Lindqvists
egendomsskydd och ritt till skydd for sitt privatliv enligt artikel 1
i tillaggsprotokoll 1 respektive artikel 8 i Europakonventionen.
(Jfr det ovan ndmnda avgorandet Antonyan v. Armenia, no.
3946/05, § 51, 2 October 2012, dér Europadomstolen
konstaterade att statens underlatenhet att atgdrda de felaktiga
registreringarna, tillsammans med de felaktiga registreringarnas
paverkan pé klaganden i form av bland annat pataglig irritation
[considerable annoyance™], i sig innebar att det skett ett ingrepp
i klagandens ritt till respekt for sin egendom. Jfr &ven det ovan
ndmnda avgoérandet Babylonova v. Slovakia, no. 69146/01, §§
51-52, ECHR 2006-VIII, dar Europadomstolen konstaterade att

en felaktig registrering som tilldts vara kvar mot fastighetségarens
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

vilja, tillsammans med den paverkan det hade pé klaganden i
form av bland annat felaktig leverans av post och felaktiga
hembesok, hade konstituerat ett ingrepp i klagandens rétt till
skydd for sitt privatliv.)

Det har skett en dvertridelse av Ulla-Lena Lindqvists

egendomsskydd och ritt till skydd for sitt privatliv

For att ett ingrepp 1 egendomsskyddet respektive rétten till skydd
for privatlivet ska anses forenligt med Europakonventionen kréivs
att ingreppet haft stod i lag, skett for ett allmént intresse och varit

proportionerligt (se ovan p. 5.3.2 och 5.3.3).

Ulla-Lena Lindqvist anser att statens hantering av de felaktiga
registreringarna i hennes fall inte har tillgodosett dessa krav.

Skélen for det &r foljande.

Av folkbokforingslagen och forordningen (2017:154) med
instruktion for Skatteverket framgar att Skatteverket har ett
ansvar att se till att uppgifterna i folkbokforingen &r korrekta och
speglar verkliga forhallanden. Det har i flera sammanhang
framhallits att uppgifterna i folkbokforingen 1aggs till grund for
en mingd rattigheter och skyldigheter for den enskilde, bade i
forhallande till samhillet och till andra enskilda, och att det darfor
ar viktigt att uppgifterna ar korrekta. Av folkbokforingslagen
framgar ocksa att Skatteverket far &ndra en persons folkbokforing
om personen sannolikt ar felaktigt folkbokford pa fastigheten och
den felaktiga registreringen leder till besvér for en
fastighetséigare. Vidare har Skatteverket mojlighet att avregistrera

en felaktigt registrerad kontaktadress. (Se ovan p. 5.2.7.)
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6.2.4

6.2.5

6.2.6

Det kan f6ljaktligen inte anses ha funnits stod i lag for
Skatteverket att, trots Ulla-Lena Lindqvists invdndningar,
felaktigt registrera hennes sommarstugeadress som
folkbokforingsadress och kontaktadress for ett stort antal personer
som inte bor dér och som saknar koppling till fastigheten i 6vrigt,
och att dessutom, trots Ulla-Lena Lindqvists upprepade
begédranden, underlata att atgarda de felaktiga registreringarna pa
hennes fastighet. [ vart fall kan den aktuella lagstiftningen inte
anses ha tillampats pa ett for Ulla-Lena Lindqvist forutsebart och
rattssikert sitt. (Jfr det ovan ndmnda avgorandet Antonyan v.
Armenia, no. 3946/05, § 60, 2 October 2012, dir
Europadomstolen konstaterade att den armeniska statens
underlatenhet att pa bostadsédgarens begiran atgéarda de felaktiga

registreringarna hade saknat stod i lag.)

De felaktiga registreringarna har under alla férhallanden inneburit
en oskilig borda for Ulla-Lena Lindqvist, som inte star i rimlig
proportion till de skél och intressen som kan anforas till stod for
att underlata att atgirda de felaktiga registreringarna. (Jfr det
ovan nimna fallet Babylonovd v. Slovakia, no. 69146/01, ECHR
2006-VIII, diar Europadomstolen konstaterade att det saknades en
rimlig balans mellan fastighetségarens intressen och de allménna
intressen som kunde anforas till stdd for den nationella
rattsordningen, varigenom felaktiga registreringar tillats vara kvar

mot fastighetsdgarens vilja).

Ingreppet i Ulla-Lena Lindqvists egendomsskydd och ritt till
skydd for sitt privatliv kan darfor inte anses ha haft stdd i lag och

varit proportionerligt pa det séitt som avses i Europakonventionen.
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6.2.7

7.1

7.2

7.3

Det foreligger foljaktligen en dvertrddelse av Ulla-Lena
Lindqvists egendomsskydd och ritt till skydd for sitt privatliv
enligt artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 respektive artikel 8 i

Europakonventionen.

STATEN HAR OVERTRATT ULLA-LENA LINDQVISTS
RATT TILL ETT EFFEKTIVT RATTSMEDEL

Ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i
Europakonventionen forutsétter att den nationella rittsordningen
tillhandahéller effektiva rittsmedel som kan leda till att pAgéende
overtriadelser av konventionsskyddade réttigheter upphdr (se ovan

p. 5.3.7).

Eftersom statens hantering av de felaktiga registreringarna i Ulla-
Lena Lindqvists fall pd rimliga grunder kan anses konstituera en
overtriddelse av savil hennes egendomsskydd som hennes ritt till
skydd for sitt privatliv, och dvertradelserna &r, och har varit, av
pagéaende art, har Ulla-Lena Lindqvist haft ratt till ett effektivt
rattsmedel som kunnat leda till att de felaktiga registreringarna

upphor (se ovan p. 5.3.7 och avsnitt 6.2).

Ulla-Lena Lindqvist har dock varken haft ritt att inleda eller bli
part i d&renden som ror de felaktiga registreringarna pa hennes
fastighet, och hon har dven i 6vrigt saknat tillgang till ett
administrativt eller réttsligt forfarande som pa ett effektivt sétt
kunnat leda till att de felaktiga registreringarna upphér. I det
senare hinseendet kan noteras att varken hennes polis-
anmaélningar eller hennes begédranden om att Skatteverket ska
atgdrda de felaktiga registreringarna, har lett till ndgon vésentlig

forédndring i hennes situation under de senaste tva aren.
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7.4

8.1

8.2

Genom att inte tillhandahélla ett effektivt riattsmedel som kunnat
leda till att de felaktiga registreringarna upphdr, har staten
overtritt Ulla-Lena Lindqvists ratt till ett effektivt rattsmedel

enligt artikel 13 i Europakonventionen.

DET AR NODVANDIGT ATT SKADESTAND UTGAR
FOR OVERTRADELSERNA

Av 3 kap. 4 § skadestdndslagen foljer att staten ska ersétta bland
annat ideell skada som har uppkommit till f61jd av en
overtriddelse av Europakonventionen, om det &r nédvéndigt for att
gottgora overtradelsen. Av 5 kap. 8 § skadestandslagen foljer att
ersédttningen ska bestdmmas efter vad som &r skdligt med hinsyn
till 6vertradelsens art och omstédndigheterna i 6vrigt. Vid
beddmningen ska hénsyn tas till vilken rattighet som har
overtritts och hur allvarlig 6vertridelsen har varit. Overtridelser
som har pégatt under en lidngre tid anses till exempel kunna
motivera ett hogre skadestdnd &n mer momentana foreteelser.
Hénsyn ska dven tas till hur 6vertradelsen typiskt sett upplevs av
en person i den skadelidandes situation. Ersdttningen avser att
kompensera for negativa upplevelser och kénslor som oro,
frustration eller maktloshet. (Se prop. 2017/18:7 s. 31 och 64 f. Se
dven réttsfallet ”Det oriktiga forvaltarskapet” NJA 2025 s. 416.)

I Ulla-Lena Lindqvists fall har statens hantering av de felaktiga
registreringarna konstituerat en overtrddelse av savil hennes
egendomsskydd som hennes rétt till skydd for sitt privatliv.
Overtriidelserna har pagatt under en forhallandevis lang tid och

gett upphov till bide oro, riddsla och frustration. Hennes
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8.3

8.4

9.1

upplevelser far anses ligga i linje med hur situationen typiskt sett

hade upplevts av andra personer i samma situation.

Ulla-Lena Lindqvist har dérutover saknat rétt till ett effektivt
rattsmedel for att komma till rdtta med 6vertradelserna.
Overtridelsen av hennes ritt till ett effektivt rittsmedel har i sin
tur orsakat kdnslor av maktloshet och frustration, eftersom hon

saknat mojlighet att ta tillvara sina rattigheter.

Skadestand fir under sadana forhallanden anses nodvindigt for
att gottgora Overtradelserna av Ulla-Lena Lindqvists réttigheter.
Ett skadestdnd om 25 000 kronor far anses skiligt (jfr de ovan
namnda avgorandena Antonyan v. Armenia, no. 3946/05, § 66, 2
October 2012 och Babylonova v. Slovakia, no. 69146/01, § 61,
ECHR 2006-VIII, dir Europadomstolen démde ut 3 000 euro
respektive 1 500 euro for icke-ekonomisk skada [’non pecuniary
damage™] till f61jd av liknande Gvertrédelser, vilket i dagens
penningvirde motsvarar cirka 35 000 kronor respektive 20 000

kronor).

BEVISUPPGIFT

Ulla-Lena Lindqvist &beropar for nérvarande ingen bevisning.

Som ovan,

Fredrik Baarnhielm Thorslund Leonard Garg
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FORTECKNING OVER BILAGOR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Polisanmilan i drende _

Mejl frén polisen till Ulla-Lena Lindqvist den 2 december 2024
Underrittelse om felaktig folkbokforing den 29 juni 2023
Brev fran Skatteupplysningen till Skatteverket den 3 juli 2023

Bilaga till brev fran Skatteupplysningen till Skatteverket den 3 juli
2023 med utdrag fran Navet

Hem & Hyra, artikel den 10 september 2025

Underrittelse om felaktig folkbokforing den 10 januari 2024

Brev fran Skatteverket den 16 augusti 2024

Skatteverkets tjdnsteanteckning den 20 september 2024
Underrittelse om felaktig folkbokforing den 18 oktober 2024

Mejl frén Ulla-Lena Lindqvist till Skatteverket den 4 november 2024
Mejl frén Skatteverket till Ulla-Lena Lindqvist den 4 november 2024
Mejl fran Ulla-Lena Lindquvist till polisen den 29 november 2024
Underréttelse om felaktig folkbokforing den 3 mars 2025

Mejl frén Ulla-Lena Lindqyvist till polisen den 3 mars 2025

Polisens nedléggningsbeslut den 10 mars 2025 i drende -

Besked fran Skatteverket den 11 april 2025
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18.

19.

20.

21.

Utdrag fran Skatteverket den 11 november 2025

Skatteverkets allminna beskrivning av Navet den 16 september 2025

Utdrag ur Skatteverkets rutiner frén den 18 april 2024

JO:s beslut den 27 april 2021 i dnr 466-2019
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