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SVAROMAL

Mal nr T 352-26; Zdravko Paic m.fl. ./. Region Halland

Vi far i egenskap av ombud fér Region Halland ("Regionen”) inkomma med foljande svaromal
med anledning av Zdravko Paic, Bengt Wernersson, Emelie Persson, Rebecka Kristofferssons
(tillsammans harefter benamnda "kdranden”) ansékan om stamning (aktbil. 3) och darefter
beviljat anstand (aktbil. 28).

1 INSTALLNING / YRKANDEN

1.1 Regionen vitsordar att kdrandens rattigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen har
asidosatts. | 6vriga delar bestrids talan. Nagra belopp kan inte vitsordas som skaliga i
och for sig.

1.2 Sattet att berakna ranta vitsordas som skaligt i och for sig.

1.3 Regionen begar ersattning for sina rattegangskostnader som kommer att preciseras se-
nare.

2 SAMMANFATTANDE GRUNDER FOR BESTRIDANDE

2.1 Vid évertradelser av Europakonventionen ska skadestandets funktion i forsta hand vara
att ge den enskilde en effektiv gottgorelse. Ett erkdnnande av dvertradelsen utgor i detta
fall tillracklig gottgdrelse.
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2.2

3.1

3.2

3.3

Om tingsratten skulle finna att ytterligare gottgdrelse ska utga i form av ersattning ska
ersattningen enligt 5 kap. 8 § skadestandslagen (1972:207) ("SkL”) bestdmmas utifran
vad som ar skaligt med hansyn till évertradelsens art och omstandigheterna i dvrigt.

UTVECKLING AV TALAN

Erkénnandet av 6vertrddelsen é&r tillrdcklig gottgérelse

Bestammelsen i 3 kap. 4 § SkL anger férutsattningarna for att en svensk domstol ska
kunna déma ut skadestand till enskilda for 6vertradelse av Europakonventionen. Av
3 kap. 4 § 1 st 2 p. SKL framgar att den enskilde har ratt till skadestand for “annan ideell
skada” vid 6vertradelse av konventionen. Skadestand enligt 3 kap. 4 § forsta stycket ska
enligt andra stycket i samma bestdmmelse endast betalas i den utstrackning det ar néd-
vandigt for att gottgéra 6vertradelsen. Enligt gallande ratt innebar inte varje konstaterad
rattighetsdvertradelse att ekonomisk ersattning ska utga (se NJA 2012 s. 211 | p. 25 och
NJA 2013 s. 842 p. 60).

| férevarande fall vitsordar Regionen att karandens rattigheter enligt artikel 8 Europakon-
ventionen har asidosatts samt att Regionen brustit i dokumentation av uppgifter om sper-
miegivare. Ett sddant erkdnnande innebar en betydande form av uppréattelse. Vidare lig-
ger dessutom Overtradelserna langt tillbaka i tiden och utgér inte ett pagaende ingrepp i
karandens rattigheter. | fraga om Emelie Persson och Rebecka Kristoffersson ar det
dessutom i huvudsak fraga om 6vertradelser som har sin grund i administrativa rutiner
och informationshantering snarare an i ingripande myndighetsatgarder. Intrangen har
med andra ord inte bestatt i tvangsatgarder, rattsliga begransningar av handlingsfrihet
eller andra atgarder som typiskt sett anses sarskilt allvarliga i praxis (jfr nedan p. 3.15-
3.19). Det har inte visats att Overtradelserna har medfért sddana konkreta och kvalifice-
rade negativa verkningar for kdranden som typiskt sett motiverar ekonomisk kompensat-
ion.

Regionen har dessutom, efter att bristerna uppmarksammats, vidtagit atgarder for att
klarlagga omstandigheterna samt i denna process uttryckligen vitsordat att rattighetso-
vertradelser har forekommit, vilket ytterligare bidrar till att tillférsakra karanden en reell
och effektiv gottgorelse (se Regionens Handelseanalys, aktbil. 4, och PwC:s granskning,
aktbil. 5). Se harvid NJA 2013 s. 842 p. 57 dar Hdgsta domstolen anger att en rattighets-
krankning i forsta hand ska gottgéras genom avhjalpande. Mot denna bakgrund anser
Regionen att ett konstaterande av respektive dvertradelse framstar som en tillracklig och
effektiv gottgdrelse och att nagot skadestand for ideell skada inte ska utga.
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Skélig erséttning for ideell skada

Av 5 kap. 8 § SkL foljer att skadestand for annan ideell skada enligt 3 kap. 4 § 1 st 2 p.
ska bestdmmas efter vad som ar skaligt med hansyn till dvertradelsens art och omstan-
digheterna i dvrigt.

| forarbetena beskrivs den ideella skada som kan ersattas genom en upprakning av en
rad negativa reaktioner. Det anges bl.a. frustration, oro, férnedring, skam, obehag, for-
6dmjukelse samt forlust av rykte, av karriarméjligheter och av relationer. Harvid anges
aven osakerhet och @ngslan som fdljder av langsam handlaggning (se prop. 2017/18:7
s. 31). Utgangspunkten ar att ersattningsslaget "annan ideell skada” i huvudsak ska er-
satta sadana negativa upplevelser som vid vissa brott istallet kan ersattas genom krank-
ningsersattning, trots att orsakerna till upplevelserna ar andra (se prop. 2017/18:7 s. 32).
Harvid anger aven foérarbetena att vissa subjektiva moment kan férekomma, sasom han-
syn till intensiteten i en viss skadelidandes upplevelse av en Overtradelse (se prop.
2017/18:7 s. 40 f). | sammanhanget har det aven betydelse vilken rattighet som dvertratts
och hur ingripande 6vertradelsen har varit samt huruvida dvertradelsen varit mer eller
mindre klandervard. Det avgdrande ska emellertid vara en helhetsbeddémning utifran ett
objektiv synsatt (jfr NJA 2012 s. 211).

Av forarbeten och rattspraxis framgar vissa hallpunkter for att ge bedémningen enligt
5 kap. 8 § SKL en mer konkret innebérd:

For det forsta ar skadeberakningen av annan ideell skada inordnad i det svenska ska-
destandsrattsliga systemet genom att den ska harmoniera med krankningsersattningen
vid brott (prop. 2017/18:7 s. 36 och 39). Att ersattningsnivaerna ska harmoniera med
krankningsersattningen har sin grund i att aven om krankning pa grund av brott och éver-
tradelse av Europakonventionen, d.v.s. orsakerna till de negativa upplevelserna, har
olika karaktar sa har ersattningen for krankningarna liknande syften. De upplevelser som
ska ersattas kan ocksa vara snarlika (se t.ex. DS 2007:10 s. 34, NJA 2007 s. 584 och
prop. 2017/18:7 s. 32 och 38). Huvudsakligen handlar det om att ersatta en viss sorts
skada och det ar da inte av avgdrande betydelse pa vilket satt den har tillkommit. | sam-
manhanget ska det understrykas att Centrum for rattvisa i ett remissyttrande till férarbe-
tena anfort att de av Europadomstolen utdémda beloppen ska vara normgivande. Rege-
ringen fastslog att ndgon sadan skyldighet inte finns. Det ar tvartom lattare och mer
andamalsenligt for svenska domstolar att relatera och hanvisa till belopp som normalt
déms ut i andra fall pa nationell niva an att férsoka spekulera i hur Europadomstolen
skulle bedéma en 6évertradelse beloppsmassigt (se prop. 2017/18:7 s. 36-37).
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For det andra har lagstiftaren ansett att Europadomstolens utdémda belopp inte ska vara
normgivande (jfr prop. 2017/18:7 s. 36 f.). Betydelsen av Europadomstolens praxis vid
beddémningen av skadestandets storlek ligger i stallet i att den anger en nedre grans
genom att skadestandet inte far hamna pa en uppenbart orimlig niva pa ett satt att det
brister i uppfyllandet av ratten till effektivt rattsmedel enligt artikel 13 Europakonvent-
ionen (se prop. 2017/18:7 s. 37 och 67 f.).

For det tredje ar skadestandsansvaret inte tankt att ersatta alla upplevelser av of6rratter
med pengar. | praxis har det ansetts att en ratt till ersattning for annan ideell skada for-
utsatter att skadan ar av nagon storleksordning och gransen har dragits vid 10 000 kr (jfr
NJA 2012 s. 211 | p. 26, NJA 2013 s. 842 p. 61 och prop. 2017/18:7 s. 33 och 66).

Slutligen kan aven konstateras att lagstiftaren dven har bekraftat forhallningssattet att
ersattning for rattighetsévertradelser ska harmoniera med krankningsersattningen. |
samband med att ersattning for évertradelser av 2 kap. Regeringsformen kodifierades
2022 angav lagstiftaren att dven dessa Overtradelser skulle ersattas enligt samma
principer som vid évertradelser av Europakonventionen (jfr prop. 2021/22:229 s. 41 ff.).

I NJA 2025 s. 416, som rorde ideellt skadestand vid dvertradelse av artikel 8 Europakon-
ventionen och sarskilt hur skadestandsbeloppet for annan ideell skada ska bestammas
enligt 5 kap. 8 § SKL, redogjorde domstolen for ett antal faktorer som paverkar hur be-
démningen ska goéras. Malet rorde ett felaktigt anordnande av forvaltarskap vilket inne-
bar att individen fullstandigt forlorat sin rattshandlingsférmaga. Hégsta domstolen under-
strok att konventionsskadestand ska varderas utifran delvis likartade utgangspunkter
som krankningsersattning och far uppskattas genom allmanna skalighetsbedémningar.
Konventionsskadestand syftar till att ersatta olika sorters negativa upplevelser och kans-
lor som radsla, férnedring, skam eller maktléshet. De belopp som ersatts som annan
ideell skada enligt 5 kap. 8 § SkL bor darfor enligt forarbetena (prop. 2017/18:7) harmo-
niera med beloppen som déms ut som krankningsersattning (jfr NJA 2025 s. 416 p. 13).

Utmarkande for en ideell skada ar dock att den inte later sig matas i pengar pa samma
satt som en ekonomisk skada. Storleken pa ersattningen for en annan ideell skada enligt
3 kap. 4 § SKL far darfor, liksom ersattning vid andra typer av ideell skada, bestdmmas
genom en skénsmassig beddmning baserad pa etiska och sociala varderingar (se NJA
2025 s. 416 p. 24). Vidare anger Hogsta domstolen att det far forutsattas att ersattning
for en annan ideell skada blir aktuellt i vad som far ses som mer sarpraglade situationer.
Beddmning av ersattningens storlek maste darfor i hdgre grad an vid krankningsersatt-
ning ta sin utgangspunkt i omstandigheter i det enskilda fallet, med beaktande av den
aktuella dvertradelsens art och férhallandena kring denna. En omstandighet av bety-
delse ar dvertradelsens verkningar for den enskilde. Bedémningen ska dock géras ob-
jektivt i den meningen att hansyn inte tas till om den drabbade rent faktiskt har kant sig
mer eller mindre krankt an vad som kan forvantas vid en typiserad bedémning.
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3.13 | férevarande mal har det skett fyra dvertradelser av artikel 8 Europakonventionen — en
Overtradelse i forhallande till respektive person: tva donatorer (Zdravko Paic respektive
Bengt Wernersson) och tva personer som tillkommit genom insemination (Emelie
Persson och Rebecka Kristoffersson). Inledningsvis ska framhallas att omstandighet-
erna skiljer sig mellan Zdravko Paic och Bengt Wernersson respektive Emelie Persson
och Rebecka Kristoffersson i den mening att de férras rattigheter enligt artikel 8 krankts
genom att deras konsceller anvants for insemination utan deras vetskap. Emelie
Persson och Rebecka Kristofferssons rattigheter enligt artikel 8 har kréankts genom att
Regionen brustit i att sakerstalla deras ratt att ta del av information om sin identitet och
biologiska ursprung. Overtradelsens art och omstandigheterna i dvrigt skiljer sig saledes
atskilligt &t mellan donatorerna och de personer som tillkommit genom insemination, vil-
ket aven behover aterspeglas i den ideella skadan. Karanden goér, som det far forstas,
gallande att den ideella skadan uppgar till 100 000 kr per person oaktat omstandighet-
erna for respektive person och utan att narmare motivera varfor.

3.14 Som grund for de yrkade beloppen héanvisas det till ett stort antal fall fran Europadom-
stolen samt ett par svenska rattsavgéranden. Exempelvis hanvisas bl.a. till Costa and
Pavan v. ltaly, no 54270/10, ECHR och till Mikulic v. Croatia, no 531476/99, ECHR.

3.15 | malet Costa and Pavan v. Italy ansag foraldrarna att deras réatt till privat- och familjeliv
krankts eftersom italiensk lagstiftning inte tillat dem att valja ett friskt embryo. | malet
Mikulic v. Croatia var omstandigheterna att en enskild forsokt fa ett faderskap faststallt.
Efter flera ars handlaggning faststallde en kroatisk domstol faderskapet, men domen
upphavdes senare av en 6verinstans och malet skickades tillbaka for ny prévning. Nar
Europadomstolen provade saken hade processen pagatt i flera ar och var fortfarande
inte avslutad. Europadomstolen bedémde att det hade skett Gvertradelser av bade artikel
6.1, artikel 8 och artikel 13 Europakonventionen. Det rérde sig med andra ord om flera
Overtradelser av grundlaggande fri- och rattigheter enligt Europakonventionen. Domsto-
len démde ut 7 000 euro i skadestand.

3.16 | andra mal fran Europadomstolen som rér Overtradelser av artikel 8 Europakonvent-
ionen har domstolen démt ut 5 000 pund (Gaskin v. United Kingdom, no 10454/83,
ECHR), 7 500 euro (lvinovic v. Croatia, no 13006/13, ECHR) och 7 500 respektive 7 800
euro (Nikolyan v. Armenia, no 74438/14, ECHR). | de tva senare fallen rérde det sig om
forlust av rattshandlingsférmaga, vilket av domstolen ansetts utgéra en mycket allvarlig
krankning av individernas ratt till skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 8 Europa-
konventionen.

3.17 | svensk praxis forekommer ett par avgéranden avseende Overtradelser av artikel 8 Euro-
pakonventionen. Exempelvis ror NJA 2025 s. 416 ett felaktigt forvaltarskap, d.v.s. att en
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person fullstandigt forlorat sin rattshandlingsféormaga, och NJA 2014 s. 323 ett felaktigt
berévande av medborgarskap. Aven i dessa fall bedémdes det vara fraga om mycket
allvarliga krankningar av individernas rattigheter. Utdomd ersattning uppgick till
150 000 kr respektive 100 000 kr.

De rattsfall som karanden hanvisar till avser i flera fall situationer dar mycket ingripande
atgarder vidtagits mot enskilda, sasom exempelvis forlust av rattshandlingsférmaga eller
langtgaende inskrankningar i maojligheten att utéva familjeliv. | dessa fall har intranget i
den enskildes privat- och familjeliv bedémts vara av sarskilt allvarlig karaktar och haft
betydande konsekvenser for individens sjalvbestdammande och réattsliga stallning. Vid
bestammande av ersattningens storlek ska enligt praxis sarskild hansyn tas till overtra-
delsens art och dess verkningar for den enskilde (se NJA 2025 s. 416). Beddomningen
ska darfor ta sin utgangspunkt i den konkreta situationen for respektive klaganden och
inte i en schabloniserad ersattningsniva. Att samtliga Overtradelser formellt sett ror
artikel 8 Europakonventionen innebar saledes inte att de bor varderas pa samma satt i
ersattningshanseende.

De omstandigheter som aktualiseras i férevarande mal ar inte av motsvarande ingri-
pande slag. Aven om det ostridigt ar fraga om 6vertradelser av artikel 8 Europakonvent-
ionen framstar intranget, sett i relation till de allvarliga fall dar relativt hdga ersattnings-
nivaerna har démts ut, som mindre langtgaende och av begransad varaktighet. Region-
ens installning ar darfor att en skalig ersattning ska uppga till ett betydligt lagre belopp.

| fraga om Zdravko Paic och Bengt Wernersson anvandes deras kdnsceller utan deras
vetskap och godkannande. Det ar inte fraga om nagon tvangsatgard, omyndigforkla-
rande eller myndighetsbeslut i dvrigt. Overtradelsen bestar i ett felaktigt forfarande i sam-
band med fertilitetsbehandling som lett till att deras ratt att besluta om kdnscellernas
anvandning kommit att inskrankas. Dessa omstandigheter pekar mot att en ersattning
for ideell skada bor bestammas till en aterhallsam niva.

| fraga om Emelie Persson och Rebecka Kristoffersson utgérs évertradelserna huvud-
sakligen av brister i dokumentation och informationshantering, d.v.s. en administrativ
brist som lett till ovisshet om biologiskt ursprung. Det integritetsintrang som darigenom
uppkommit far darfér anses vara mer indirekt till sin karaktar och mindre ingripande an i
situationer dar staten aktivt hindrar en person fran att fa sin identitet faststalld eller dar
rattsliga begransningar paverkar den enskildes livsféring. Overtradelserna har inte heller
inneburit att kdranden varit rattsligt forhindrade att fa sitt biologiska ursprung faststallt
eller att de nekats tillgang till prévning i behorig ordning. Vid en narmare bedémning
framstar 6vertradelserna i forhallande till Emelie Persson och Rebecka Kristoffersson
som mindre kvalificerade ur ett integritetsperspektiv an de dvertradelser som drabbat
Zdravko Paic och Bengt Wernersson. Intrangen har inte bestatt i nagot direkt ingrepp i
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deras kroppsliga eller reproduktiva integritet och har inte heller inneburit att staten genom
rattsliga beslut eller faktiska atgarder begransat deras handlingsfrihet eller méjligheter
att forma sitt privat- eller familjeliv. Vid en samlad bedémning boér ersattningsnivaerna,
om sadan alls ska utga, for Emelie Persson och Rebecka Kristoffersson, darfér bestam-
mas till en lagre nivd an den som eventuellt ska betalas till Zdravko Paic och Bengt
Wernersson.

3.22 Sammanfattningsvis ar den ersattning om 100 000 kr per person som karanden yrkat i
malet oproportionerlig i férhallande till dvertradelsernas art och de ersattningsnivaer som
foljer av svensk praxis. De av karanden yrkade beloppen skulle, om de bifélls, innebara
ersattningsnivaer som i praktiken narmar sig eller 6verstiger sddana som i praxis forbe-
hallits betydligt mer ingripande rattighetsdvertradelser. En sadan niva skulle riskera att
rubba den balans mellan olika typer av rattighetsévertradelser som det svenska skade-
standssystemet bygger pa. Vid en samlad bedémning av évertradelsens karaktar, dess
verkningar for respektive klagande samt de principer som galler for konventionsskade-
stand enligt svensk ratt framstar det i stallet som motiverat att, om ersattning ska utga,
dels bestdmma ersattningen till en avsevart lagre niva an de yrkade beloppen, dels
differentiera nivaerna mellan donatorerna respektive Emelie Persson och Rebecka

Kristoffersson.
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