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Mal nr T 352-26, Zdravko Paic m.fl. ./. Region

Halland, angiende skadestind

Tingsrétten har forelagt Zdravko Paic, Bengt Wernersson, Emelie Persson

och Rebecka Kristoffersson (hirefter “kédrandena”) att yttra sig dver Region

Hallands svaromal (aktbilaga 32). Med anledning av detta far de anfora

foljande.

1.1

1.2

INLEDNING

Kéarandena konstaterar att Region Halland erkénner att den
overtratt deras rattigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen
och att regionen inte ldmnat en egen redogorelse for
omstdndigheterna. Kidrandena uppfattar ddrmed regionens
instillning som att omsténdigheterna i malet &r ostridiga — dven
om parterna till synes har olika uppfattningar om
omstdndigheternas rittsliga betydelse for regionens

skadestandsskyldighet.

I det foljande lamnar kdrandena sin syn pa utgdngspunkterna for
tingsrattens bedomning i1 fragan om skadestand maste utgé for att
gottgora Overtrddelsen av deras réttigheter, samt sin syn pé

betydelsen av Europadomstolens praxis och nivéerna for
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krankningserséttning vid brott for bestimmandet av skadestandets

storlek.

I ovrigt avser kdrandena att utveckla sin réttsliga argumentation

vid huvudférhandlingen.

OVERTRADELSERNA AV KARANDENAS
RATTIGHETER MASTE GOTTGORAS MED
SKADESTAND

Hogsta domstolen har nyligen sammanfattat utgdngspunkterna for
ersittningsbestimningen vid réittighetsdvertradelser enligt 5 kap.
8 § skadestandslagen (se ”Det oriktiga forvaltarskapet” NJA 2025
s. 416 p. 24-29. Av p. 7-8 i rittsfallet framgér dven att samma
utgdngspunkter giller for tiden innan lagstiftningen triadde 1 kraft,
eftersom bestimmelsen innebar en kodifiering av Hogsta

domstolens tidigare praxis).

Regionen har redogjort for dessa utgangspunkter i sitt svaromal.
Kérandena kommer dérfor inte att aterge dessa i detta yttrande.
Mot bakgrund av regionens instéllning att skadestand inte ska
utga da ett erkdnnande av Overtrddelserna dr tillracklig
gottgorelse (se p. 3.1-3.3 i regionens svaromal, aktbilaga 32), vill

dock kdrandena framhaélla foljande.

I 5 kap. 8 § skadestandslagen anges inte ndgon ldgsta niva for det
skadestdnd som kan utgé vid overtradelser av Europa-
konventionen. Generellt sett har gransen ansetts g vid 10 000 kr;
véarderas dvertradelsen till ett lagre belopp kan ett erkdnnande av
overtrddelsen vara tillrdcklig gottgorelse. (Se prop. 2017/18:7

s. 66.)



24

2.5

2.6

Det far dock ndrmast betraktas som en huvudregel att skadestdnd
ska utga vid overtradelser av enskildas réttigheter enligt
Europakonventionen: som Hogsta domstolen uttalat giller att
”om Overtrddelsen &dr obetydlig, kan det vara tillrickligt att doma
ut ett symboliskt skadestdnd eller inget skadestand alls” (se ”Den
felaktiga ldkarundersokningen” NJA 2007 s. 584, egen
kursivering, jfr &ven prop. 2017/18:7, s. 66, dir det framgér att ett
erkdnnande kan vara tillrdcklig gottgdrelse for “mindre ideella

skador”).

Enligt kirandena framstar det som uppenbart att overtradelserna
av deras rattigheter inte kan betraktas som obetydliga. Regionens
beskrivning av anvindandet av Zdravko Paics och Bengt
Wernerssons spermier for insemination utan deras kinnedom och
samtycke som ett felaktigt forfarande i samband med fertilitets-
behandling” framstér ndrmast som en forskoning avsedd att inte
fdnga allvaret i Overtrddelserna de har utsatts for (se p. 3.20 1
regionens svaromal, aktbilaga 32). Detsamma géller
beskrivningen av dvertriddelserna av Emelie Persson och Rebecka
Kristoffersson ritt till information om sitt genetiska ursprung som
en “administrativ brist” (se p. 3.21 i regionens svaromal,

aktbilaga 32).

Kérandenas instéllning ar alltsa att det 4r nodvéandigt att utge
skadestand for att de ska erhélla tillrdcklig gottgdrelse for
overtradelserna av deras rattigheter enligt artikel 8 i
Europakonventionen. I fraga om beloppens skilighet hinvisar de
till vad som angetts i stimningsansdkan (se avsnitt 7 i

stimningsansdkan, aktbilaga 1).
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NIVAERNA FOR KRANKNINGSERSATTNING VID
BROTT SAKNAR I PRINCIP BETYDELSE FOR
ERSATTNINGSBESTAMNINGEN I DET HAR MALET

Regionen understryker vid ett flertal tillféllen att
rattighetsskadestdnd ska harmoniera med nivaerna for
krankningserséttning vid brott (se p. 3.7 och 3.10—11 i regionens
svaromal). Kdrandena ser darfor skal att framhalla att nivaerna
for krankningserséttning vid brott i princip saknar betydelse for

ersittningsbestimningen i det hiar mélet.

Hogsta domstolen har uttalat att skadestdndberdkningen vid
overtradelser av Europakonventionen bor utvecklas enligt
’principer som harmonierar med skadestandsritten i 6vrigt” och
att nivierna “inte bor fjdrmas alltfor mycket fran vad som géller
nér skadestand doms ut enligt skadestdndslagen i1 jimforbara fall”
(se ”Den langsamma tingsrétten” NJA 2012 s. 211 I p. 18, med

vidare hénvisningar).

Denna utgangspunkt aterspeglas dven i forarbetena till
bestimmelsen om réttighetsskadestand. I forarbetena forekommer
dock éven ett par uttalanden som kan tolkas som att skadestdnd
vid rittighetsovertradelser bor bestimmas efter konkreta
jdmforelser med nivaerna for krankningsersattning vid olika brott
(se prop. 2017/18:7 s. 39, dér det anfors att de bada erséttningarna
”som utgdngspunkt ska bedomas pa ett likartat sétt” och att ”de
belopp som doms ut i krankningserséttning [ger] en fingervisning

om hur ideell skada kan ersittas vid olika typer av gérningar™).

I rattsfallet ”Det oriktiga forvaltarskapet™ klargjorde dock Hogsta

domstolen, med hénvisning till dessa forarbetsuttalanden, att en



3.5

3.6

4.1

nirmare jdmforelse mellan ersittningarna inte later sig goras och
att uttalandena inte kan ”ses som mer 4n en erinran om att olika
ideella erséttningar pé ett mer generellt plan inte far avvika allt

for mycket fran varandra (se NJA 2025 s. 416 pp. 26-27).

Erséttningen om 100 000 kr vardera som kérandena yrkat i det
hér mélet ligger vél inom ramen for de nivder som har utgetts
bade som kriankningsersittning for brott och skadestand vid
rattighetsovertradelser enligt 5 kap. 8 § skadestdndslagen (jfr med
”Det oriktiga forvaltarskapet” NJA 2025 s. 416, dar 150 000 kr
utgick for en dvertrddelse av artikel 8, "Medborgarskapet 11
NJA 2018 s. 103, dér 150 000 kr utgick for en overtradelse av

2 kap. 7 § regeringsformen, och SOU 2021:64, dir utredningen

redogor for nivéerna for krankningsersattning vid brott).

Eftersom det yrkade beloppet inte kan anses avvika fran
ersittningen som géller pa ett generellt plan vid
krankningserséttning for brott — och det inte ska géras en ndrmare
jdmforelse mellan ersdttningarna — sé saknar nivaerna for
krankningserséttning vid brott i praktiken betydelse for

tingsrattens bedomning i det hér fallet.

EUROPADOMSTOLENS PRAXIS UTGOR EN
"MATTSTOCK” FOR ERSATTNINGSBESTAMNINGEN

Regionen har korrekt anfort att Europadomstolens praxis “anger
en nedre grins genom att skadestandet inte far hamna pé en
uppenbart orimlig niva pa ett sétt att det brister i uppfyllandet av
ritten till effektivt rattsmedel enligt artikel 13
Europakonventionen” (se p. 3.7-3.8 i regionens svaromal,

aktbilaga 32). Kérandena vill dock pépeka att detta inte dr den



4.2

4.3

4.4

enda betydelsen av Europadomstolens praxis vid bestimmandet

av skadestdnd for konventionsdvertradelser.

I rittsfallet ”Den langsamma tingsrétten” har Hogsta domstolen
uttalat att Sverige med “en viss marginal ska leva upp till kravet i
artikel 13 i Europakonventionen pa effektivt rittsmedel” och att
dérvid ar” Europadomstolens praxis en given utgangspunkt” (se

NJA 2012s. 211 1p. 19).

Detta har dven bekriftats i Det oriktiga forvaltarskapet”, dar
Hogsta domstolen uttalat att ’en rimlig utgangspunkt for
ersittningsbestimningen &r att se beloppen som tidigare domts ut
for overtradelser av [...] Europakonventionen som uttryck for
relativa nivéer vilka kan fungera som en méttstock mot vilken en

aktuell overtrddelse kan métas” (se NJA 2025 s. 416 p. 29).

Mot den hdr bakgrunden menar kdrandena att Europadomstolens
praxis dr hogst relevant for ersittningsbestdmningen. Detta géller
sarskilt i fall dér det saknas bedomningar fran svenska domstolar
av liknande Overtrddelser av artikel 8 i Europakonventionen att

jdmfora med — sdsom i forevarande mal.

Som ovan,

axim del Rio Diaz
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axine Kvarnstrom



